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Ty~ ja elinkeinoministerién lausunto metropolihallintolakia valmistelevan tyéryhman viliraportista

Lausuntopyyntd

Valtiovarainministerié pyytaa lausuntoa metropolihallintolakia valmistelevan
tybryhman valiraportista, joka julkaistiin 1.4.2014. Metropolihallintolain
valmistelu perustuu hallituksen rakennepoliittisen ohjelman {29.8.2013)
linjauksiin. Vliraportissa esitetdan kaksi vaihtoehtoista toteutustapaa
metropolihallinnon perustamiseksi:

1. Vahimmaistehtavat-malli

* Metropolihallinto hoitaisi tehtévid, joilla sille asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen vahintaén edellyttda. Tehtavat olisivat paaosin
strategisia ja vain osittain operatiivisia.

* Hallintomalliksi soveltuisi pakkokuntayhtym4, jossa olisi vaaleilia valittu
valtuusto.

» Rahoitusmallina olisivat kunnille osoitettavat maksuosuudet.

« Aluerajaus voisi olla laajempi, valiraportissa on esitetty 16 kunnan
kuulumista metropolihallintoon.

» Vaali toteutettaisiin mahdollisesti siten, etts metropolialue olisi yhtena
vaalipiirind, mutta alueellisen edustavuuden korostuessa muut mallit
ovat mahdollisia.

2. Laaja malii

* Metropolihallinto hoitaisi laajasti sen toimialaan kuuluvia tehtavia.
Tehtavékokonaisuus olisi mahdollisimman kattava, monipuoclinen seké
toiminnallisesti ehea. Tavoitteens olisi myds, etta eri tehtdvaalueet
tukisivat toisiaan mahdollisimman tehokkaasti. Tehtavit olisivat seka
strategisia etté operatiivisia.

* Tarkoituksenmukainen hallintomalli olisi perustuslain 121 §&n4
momentin mukainen kuntaa suuremmalia hallintoalueella toteutettu
itsehallintojarjestelma.

¢ lItsenéinen rahoitusmalli. TySryhma esittéa saadettiviksi
verotusoikeutta metropolihallinnolle (tulovero).

» Aluerajaus olisi suppeampi, valiraportissa on esitetty 10 kunnan
kuulumista metropolihallintoon (nk. ydinalue).

» Metropolialue olisi yhten vaalipiiring
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Lausunnonantajia pyydetéén arvioimaan vaihtoehtoisia malleja
metropolialueen pidemman aikavalin haasteisiin vastaamisen ja alueen
kokonaisedun seka toisaalta tarkoituksenmukaisuuden nékdkulmista. Lisaksi
pyydetdan arvicimaan metropolihallinnon tehtévié, hallinnon, paatéksenteon ja
vaalien jéarjestamista, aluerajausta, rahoituksen jarjestamista seka alueellisia
vaikutuksia.

Tyd- ja elinkeinoministerit esittdd pyydettynd lausuntona seuraavaa:

Tyé- ja elinkeinoministerién nékdkulmasta yhteisen paatéksenteon
vahvistaminen ja voimavarojen kokcaminen on metropolialueen pidemmén
aikavilin haasteisiin vastaamiseksi valttdmatonta. Ministerié korostaa seudun
kansainvalisen kilpailukyvyn merkitysté koko kansantalouden nakdkulmasta.
Seudulla tuotetaan noin 36 % BKT:sta ja seudun t&k —menot ovat noin 42 %
koko maan t&k —menoista. Koko maan liikevaihdosta alueella tuotetaan 44 %.

Helsingin seudun on kilpailtava kansainvélisessé sarjassa ltdmeren muiden
metropolialueiden kanssa. Metropolialueen kasvu edellyttda peréati 200000
tyOpaikan lisdysta v. 2035 mennessé paaasiassa avoimelle sektorille.
Tarvitaan yhteisté, aktiivista elinkeinopolitikkaa uusien tydpaikkojen
synnyttdmiseksi ja kansainvélisen kilpailukyvyn turvaamiseksi.

Ministerid esitti lausunnossaan (21.5.2013) metropoliesiselvittéjien raportista,
ettd metropolialueelle on tarpeen saada toimija, joka pystyy uskottavasti
vastaamaan seudun kilpailukyvyn vahvistamisesta, maankéayton, asumisen ja
liikenteen ongelmien kasittelemisesté sekéd segregaation ehkaisemisesta.
Nama tavoitteet ovat edelleen ajankohtaisia.

Edelld mainitussa lausunnossa todettiin, etta tavoitteiseen voidaan paasta
seka kuntarakenneratkaisuille ettd riittdvan vahvalla metropolihallinnolla§ tai
niiden yhdistelmalla. Mikali seudulla tehd&én riittévén suuria
kuntarakenneratkaisuja, metropolihallinto voi vastaavasti olla heikompi ja
painvastoin: mikéli kuntarakenneratkaisuja ei synny, on tarpeen luoda vahva
metropolihallinto. Ministerid arvioi metropolihallintolakia valmistelevan
tydryhman valiraportissa esitettyja vaihtoehtoja em. [ahtékohdan mukaisesti.

1. a. Vastaavatko tyéryhman esittdmat vahimmaistehtévat-malli ja laaja malli
metropolialueen erityisiin haasteisiin myés pidemmalld aikavalilla seka
kuntien ja alueen kokonaisedun nakdkulmasta?

Ty6- ja elinkeinoministerién ndkemyksen mukaan kuntarakenneratkaisujen
tulisi olla ensisijainen lahtdkohta metropolialueen pidemman aikavélin
haasteiden ratkaisemiseksi. K&ynnissé olevat kuntarakenneselvitykset antavat
hyvan mahdollisuuden tarkastella metropolialueen kuntarakenteen
vahvistamisen vaikutuksia alueen kilpailukyvyn, maankaytén, asumisen ja
likenteen seké segregaation nakdkulmista. Ministerion em. lausunnossa
esitetyn ndkemyksen mukaan nykyistd vahvempiin kuntiin perustuva ratkaisu
on hallinnollisesti selkeampi kuin metropolihallinnon vaihtoehdot.

Mikali metropolialueella ei synny riittdvan suuria kuntarakenneratkaisuja,
metropolihallinnolla on perusteltua olla vahvat toimivaltuudet seudullisesti
keskeisten kysymysten kasittelyyn. Véliraportissa esitetyssé
vaikutusarvioinnissa on paadytty samaan johtop&atokseen. Laajan mallin
vaihtoehdossa seudun kokonaisetu tulee paremmin huomioitua kuin
vahimmaistehtavét-mallissa, koska laajassa mallissa metropolihallinnolla olisi
itsenainen ja laaja toimivalta seudun edun kannalta keskeisissa
tehtdvakokonaisuuksissa.
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1. b. Kumpaa vaihtoehtoisista malleista lausunnonantaja pitéé tarkoituk-
senmukaisempana toteutustapana metropolihallinnon perustamiseksi?

Tyo- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan tarkoituksenmukaisuutta on
syyta tarkastella edellisessd kysymyksessi esitetylld tavalla suhteessa
seudulla toteutettaviin kuntarakenneratkaisuihin: mikali kuntarakenneratkaisuja
ei synny, tarvitaan vahvempi metropolihallinto. Vahvan metropolihallinnon
perustaksi véliraportissa esitetd&n itsehailinnollista jarjestelmaa.
ltsehallinnollista jarjestelmaé harkittaessa on otettava huomioon, etts
perustuslailiiselta kannalta on arvioitava ovatko metropolialueelie mazrattavat
tehtavét riittévan merkittavia. Myds hankkeelle masrityn aikataulun
haastavuus on huomioitava.

Véahimméistehtavat-mallin perustana on pakkokuntayhtyma, jollaisen
perustamisesta on kokemuksia eri hallinnonaloilla ja eri alueilla, joten sen
perustaminen on hallinnollisesti yksinkertaisempi toimenpide kuin laajan mallin
itsehaliintojérjestelmd, jonka perustamisesta ei ole kokemuksia. Laajalla
maltilla on myds vaikeasti arvioitavia vaikutuksia muuhun julkiseen hallintoon,
varsinkin kun samanaikaisesti ollaan uudistamassa sote-hallintoa seki
selvitetdan aluehallinnon uudistamistarpeita. Mikali laaja malli valitaan
jatkovalmistetun pohjaksi, se edellyttiisi em. muiden uudistushankkeiden ja
niiden aikataulujen huomioimista.

1. c. Mikali kumpaakaan tyéryhmén esittémasts malleista ei pideta
tarkoituksenmukaisena, pyydet4én lausunnonantajaa esittimaan
vaihtoehtoinen toteutustapa hallituksen linjauksen esittaman
metropolihallinnon perustamiseksi?

Jatkovalmistelussa on syyté selvittaa, voidaanko mallien ominaisuuksia
yhdistella. Mikéli tavoitellaan vahvaa metropolihallintoa, tehtévien ja
toimivallan tulisi olla laajan mallin mukaisia, mutta oikeudellisen muodon
osalta taméa voitaneen toteuttaa myds pakkokuntayhtymamallilla, iman
verotusoikeutta.

2. a. Esitetyt metropolihallinnon tehtavét

Kummassakin vaihtoehdossa metropolihallinnon ydintehtéivit ovat
maankéyttédn, asumiseen ja liikkenteeseen seké seudun kilpailukyvyn
vahvistamiseen ja segregaation ehkaisemiseen liittyvid. Ministerié korostaa,
etta metropolihallinnolle esitetyt tehtévéikokonaisuudet liittyvit kiintessti
toisiinsa: seudun kilpailukyvyn vahvistamisen ja segregaation ehkéisemisen
kannalta MAL-tehtévakokonaisuus on olennaisen tirked. Osaavan tyévoiman
ja tyollisyyden nékékulmasta kriittisin tekijé on erityisesti riittimaton
asuntotarjonta. Asumisen kalleus seudulla haittaa voimakkaasti tydn tarjontaa,
mika on keskeinen tekija seudun kilpailukyvyn kehittamisen nakékulmasta.
Toimivalla likenneinfrastruktuurilla on myés keskeinen merkitys tyGvoiman
likkuvuuden nékdkulmasta. Helsingin seudun yritysten henkildstdsts perati 75
prosenttia on sijoittunut alueille, joiden yhteispinta-ala on noin prosentti
seudun maa-alasta.

Tehtavékokonaisuudet on kuvattu véliraportissa sills tarkkuudella, joka on ollut
mahdollista annetulla aikataululla. Ty6- ja elinkeinoministerié on ollut mukana
véliraportin valmistelussa ja arvioiden laadinnassa. Véliraportissa on mybs
lueteltu ne tehtaviin liittyvit asiat, jotka vaativat viela jatkoselvittelya. Tyo- ja
elinkeinoministerién hallinnonalalla tallaisia ovat mm. yritysten
kehittdmispalveluiden koordinointi, EU:n rakennerahasto-ohjelmien hoitoon
liittyvid kysymyksi&, maakunnan yhteistyéryhman asema, maakuntien vélinen
yhteistys, muutostarpeet maakuntajakoon ja ELY-aluejakoon seka
aluekehityslakiin sekd metropolihallinnon vastuu TE-toimistoissa ja
tyovoimapalvelukeskuksissa kirjoilla olevista syrjaytyneisté henkiloista.
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2. b. Esitetyt metropolihallinnon hallinnon ja paatéksenteon jarjestamisen
vaihtoehdot (nk. pakkokuntayhtymd, itsehallintojarjestelma seka toimielimet ja
muu hallinnon organisointi)

Hallinnon vaihtoehtoja on arvioitu edelia olevissa vastauksissa.
Metropolihallinnon valmistelun aikataulu seka tehdyn soteratkaisun
oikeudellinen malli on huomiocitava ratkaisua tehtiessa.

2. c. Esitetyt vaihtoehdot vaalien jérjestdmiseksi ja asukkaiden osallistumisen
turvaaminen

Jatkovalmistelussa on syyté harkita sité, voidaanko metropolihallinnon
valtuusto valita myds ilman vaaleja. Harkintaa on syytd kéyttds, varsinkin jos
tehtdvakokonaisuudeltaan huomattavasti laajsmman sote-alueen
paatéksentekijat tullaan valitsemaan ilman vaaleja. Mikali vaalit jarjestetaan,
seudun kokonaisedun turvaa parhaiten yhden vaalipiirin malli. Asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi voidaan hyddyntaa mm. paikallisen
kehittamisen malleja.

2. d. Esitetyt vaihtoehdot aluerajaukseksi

Aluerajauksen kriteerit on esitetty hyvin véaliraportissa. Kriteerien perusteella
muodostettu 10 kunnan ydinalue vastaa hyvin fiivistd toiminnallista
kaupunkiseutua, jolla on riittdvéasti yhteisia piirteitd seudun kilpailukyky-, MAL-
ja segregaatiotehtéivien hoitamiseksi. Ne muodostavat seudullisesti yhtendisen
kokonaisuuden ja tiiviin yhtendisen tydssékayntialueen, mika on olennaista
myods elinkeinopolitikan nakékulmasta.

Jatkovalmistelussa on syytd arvioida, onko metropolihallinnon rakentaminen
tarkoituksenmukaista kdynnistaa ensivaiheessa 10 kunnan ydinalueella ja
my&hemmin harkita laajentamista véliraportissa esitettyjen muiden kuntien
alueelle vai alusta alkaen ainakin nykyisess yhteistyssa clevien 14 kunnan
kesken.

2. e. Esitetyt vaihtoehdot rahoituksen jarjestamiseksi

Ministerion nakemyksen mukaan metropolihallinnon rahoitus tulisi jarjestéa
kuntien maksuosuuksilla. Maksuosuuksien perusteista tulisi saatéa laissa.
Viliraportissa esitetty verotusvaihtoehto sisiltaa riskin kokonaisveroasteen
nousemisesta, mika haittaisi seudun kilpailukykya.

2. 1. Esitettyjen vaihtoehtoisten mallien kuntakohtaiset ja alueelliset vaikutukset

Mikali metropolihaliinnolle siirtyisi myds nykyisin maakunnan liitolle kuuluvat
aluekehitystehtavat kokonaisuudessaan, tulisi metropolialueen ulkopuolille
jaavien Uudenmaan liiton jAsenkuntien osalta ratkaista, minkd maakunnan tai
maakuntien alueelle ne jatkossa kuuluisivat vai hoitaisiko metropolihallinto
aluekehittamistehtavid myds em. kuntien osalta. Jalkimmainen vaihtoehto olisi
samantyyppinen ratkaisu kuin Kainuun hallintokokeilussa Vaalan kunnan
osalta tehty ratkaisu, joka johti hallinnollisesti sekavaan ja useampiportaiseen
jérjestelyyn. Hallinnollisesti selkedmpi ratkaisu olisi se, ettd metropolialueen
ulkopuolelle jdavat Uudenmaan liiton kunnat siirtyisivat maantieteellisesti ja
kulttuurisesti itsedan 1&hella oleviin maakuntiin. Koska aluekehityslaissa
maakunnan yhteistyéryhmalle on annettu rakennerahastohankkeissa sitovaa
paatdsvaltaa, on Uudenmaan maakunnan yhteistydryhmén asema myods
maériteltava.
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