Lausunto metropoliratkaisua koskevasta ehdotuksesta

Hallituksen asettama tyoryhma on esittanyt kahta vaihtoehtoista
jarjestelya metropolilainsaadanndn pohjaksi.

Vaihtoehdot aluerajauksen osalta ovat joko ydinalue tai laaja alue.

Keskustaajamakriteerilla muodostettaisiin nk. metropolihallinnon ydinalue.
Metropolihallintoon kuuluisivat seuraavat 10 kuntaa: Espoo, Helsinki,
Jarvenpéaa, Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula ja
Vantaa.

Toisessa mallissa metropolihallintoon kuuluisivat keskustaajamakriteerin
perusteella maariteltyjen kuntien (ydinalue) ohella ne kunnat, jotka tayttavat
taajama- ja tyossakayntikriteerin.

Yhdistetyn taajama- ja tydssakayntikriteerin perusteella metropolihallintoon
kuuluisivat lisdksi seuraavat 6 kuntaa: Vihti, Lohja, Riihimé&ki, Porvoo,
Hyvinkaa ja Mantséla eli tassa vaihtoehdossa hallinnon piiriin kuuluisi siten
yhteensa 16 kuntaa.

KD:n kannanotto

Kristillisdemokraatit korostavat sita, ettd tekeilla oleva sote-ratkaisu tulisi
selvittda ensin, ennen kuin aivan lopullisia kantoja niin kuntauudistusta kuin
metropoliratkaisua koskien on mahdollista ottaa.

Olemassa olevan tiedon perusteella toteamme yleisena toteamuksenamme,
etta tavoitteena tulee olla ennen kaikkea asukasystavallinen kuntaratkaisu
metropolialueelle

Toteamme, ettd soteratkaisun myo6ta kunnilta poistuu huomattavasti valtaa ja
vastuuta. Siksi kunnille jaljelle jaavia tehtavia tulee arvioida myos kunnille
jaljelle jaavien tehtavien nakokulmasta.

Kristillisdemokraattien kasityksen mukaan toimivin ratkaisu laajasti
ymmarretylla metropolialueella perustuu vahvistetun maakuntaliiton malliin.
Maakuntaliiton avulla voidaan luoda toimiva ja aktiivinen yhteisty6 koko
alueelle. Samalla voidaan vapaaehtoisuuden pohjalta toteuttaa eréita
kuntaselvityksia ja niihin pohjautuvia kuntaliitoksia.



Kilpailu investoinneista, tydpaikoista ja veronmaksukykyisista asukkaista on
yhteinen haaste laajasti ymmarretylla metropolialueella. Tunnistamme, etta
toimivalla yhteistyo6lla voidaan merkittavalla tavalla vahentaa nain
aiheutuviakustannuksia.

Korostamme, ettd alueella tarvitaan vahvaa verkostomaista yhteisty6ta.
Kaikki saavat silloin hyddyn siitd, mita jotkut ovat kehittaneet ja keksineet.
Toteamme, etta talla alueella on jo monessa suhteessa toimivaa ja laajaa
yhteisty6td mm. liikkenteen, ymparistonsuojelun, vesihuollon ja jatehuollon
asioissa.

Kaiken kaikkiaan pohdiskelu toimivasta paikallisesta vaikuttamisesta on
jaanyt aivan liian vahalle. TAma alue tarvitsisi voimakkaita toimenpiteita, jopa
nykyisten suurten kuntien jakaminen pienempiin toiminnallisiin alueisiin.

Tallakin alueella tarvitaan paikallista paatoksentekoa paikallisissa asioissa.
Ratkaisuja pohdittaessa on aina arvioitava, mika on luontainen
paatoksenteon taso ja tapa.

Lisaksi korostamme sit4, etta osa selvityksissa mainituista vaikeista
ongelmista on riippumattomia hallinnollisista rakenteista. Esimerkiksi
syrjaytyminen ja segregaatio ovat usein riippuvaisia ihmisten
kulttuuriperimasta, elintavoista ja koulutuksesta. Yhteisollisyyden
heikkeneminen liittyy myds vahvasti valtakunnallisiin ratkaisuihin talous- ja
sosiaalipolitikassa, eika kuntien ratkaisuilla ole niihin aina kovinkaan suurta
merkitysta. Siksi perusteluiden kayttamisessa kannattaa olla tarkkana,
varsinkin esitettaessa syy- ja seuraussuhteita. Kootusti voitaisiin todeta, etta
segregaatio on seka "siséinen” etta "ulkoinen” ilmio.

Kohtuuhintaisten asuntojen puutteeseen vaikuttavat voimakkaasti seké&
alueelle keskittyneet tyopaikat etta sosiaalinen syrjaytyminen. Tarvetta
edullisimpiin asuntoihin on varsin paljon sekd maahanmuuttajataustaisen
vaeston etta tydvoiman keskittyessa paakaupunkiseudulle.

Asumiskayttoon tarkoitettuja kaavoja on suhteellisen paljon ja lupauksia
esimerkiksi vuokra-asuntotuotannon toteuttamiseksi on tehty riittdvasti, mutta
toimeenpanoa ei kukaan varsinaisesti vahdi.

Toiseksi toteamme, etta Kristillisdemokraatit kannattavat Uudenmaan liiton
tehtavien seka aseman selkeyttamista ja vahvistamista. Emme kannata
uuden hallintotason perustamista, vaan resurssien suuntaamista palveluiden



kustannustehokkaaseen tuottamiseen. Korostamme vapaaehtoisuuteen
perustuvan verkostomaisen yhteistyon vahvistamista ja kehittamista.

Hallintorakenteita ja kuntayhtymia tulee tarkastella myos kriittisesti, niiden
toiminnan kehittamiseksi ja hallinnon paallekkaisyyksien poistamiseksi.
Metropolihallinnon eri vaihtoehtojen kustannuslaskelmien vertailut on tehtava
ennen paatoksia.

Pidamme hyvana tavoitetta metropolikaavan tekemisestd, jossa nykyinen
maakuntakaavaprosessi yksinkertaistuisi ja nopeutuisi.

Mikali kuitenkin paadytdan metropolihallinnon toteuttamiseen, tulee se
toteuttaa ensivaiheessa maakuntahallinnon pohjalta ns.
metropolikuntayhtymana.

Edellytdmme ettd hallinnollista lainsaadantda valmisteltaessa erityisesti
huomioidaan se, ettéd mahdollisesti aikanaan vaalijrjestelmaé sdédettdessa
turvataan seka kuntatasoinen etta puoluetasoinen edustuksellisuus

Yhteenveto

Mielestamme metropolialueen kuntauudistuksen tilannetta kannattaa arvioida
ennen kaikkea kaytannoéllisesta nakdkulmasta. Tuloksen vaikuttavuus on
merkittdvampi asia kuin ehka teoreettisesti johdonmukainen hallinnollinen
ratkaisu.

Esittimamme etenemistavan etuna on mm. se, ettd malli voidaan toteuttaa
nopeasti seka valttaa turhauttavat poliittiset ja oikeudelliset kiistat. Ratkaisulla
saadaan samalla merkittavaa ja nopeaa apua niihin keskeisiin maankayton,
asumisen ja liikenteen pitkan tahtayksen kysymyksiin sek& muihin koko
seutua koskeviin ratkaisuihin, jotka yhteisella paatoksenteolla ovat
korjattavissa.

Kannanotto kahden mallin valilla:

Mikali lopullinen ratkaisu toteutetaan esitettyjen kahden mallin valilta,
pidamme parempana ns. laajaa mallia, vaikka senkin rajaus suhteessa
ulkopuolella jaaviin kuntiin on ongelmallinen.



