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Esipuhe

Suomessa tavoitellaan historiallisen suuria muutoksia niin kuntarakenteen kuin keskeisimpien
hyvinvointipalveluiden osalta. Tama edellyttda kuntien yhteensulautumisia ja yhteistyota seka palveluiden
tuottamisen uudistuksia monin eri tavoin ja monella hallinnon tasolla. Padkaupunkiseudun osalta tama
muutos edellyttdd myos koko metropolialueen kokonaisvaltaista lahestymista ja uudenlaisen hallinnollisen
rakenteen muodostamista kuntarakenteen paalle.

Tahan raporttiin on koottu nopealla aikataululla tiedossa oleva ymmarrys segregaatiosta Suomessa ja
muualla: mita se on, mista se johtuu ja miten ilmién kanssa voi elda? Kaikki tieto on aiemmin tuotettua ja
raportin kokoajan tehtdvana on ollut seuloa metropolialueen kannalta merkittdva ja uskottava tieto.
Raportin pohjana on hyddynnetty olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta ja raportteja, kuntien tuottamaa
julkista materiaalia ja aihepiirin asiantuntijoiden tuottamia nakemyksia.

Toimeksiannon aikana minulla oli mahdollisuus vierailla yhdessa maailman kdyhimman maan padkaupungin
slummeista. Lyhyt aineistonkeruumatka Nepalin paakaupungin Kathmandun Balkhuun toi kasin
kosketeltavaksi sen mista segregaatiossa on kyse. Noin kilometrin mittainen slummi sijaitsee keskella
suurkaupunkia ja rajoittuu selkeasti tien ja joen valiselle alueelle. Tien puolella, ylarinteessa asuvat ne,
joiden taloissa on seinat tiilesta ja katot pellistad. Joen puolella asuvien talojen vierustoista virtaa osa
ylarinteen kdymala- ja pesuvesista. Heidadn talojensa katot ovat muovista tai ruostuneesta pellista ja seinat
puutikuista ja muovista. Tien puolella on vakaat olot ja pientd kaupankayntia, mutta joen puolta vaivaavat
jokakevaiset tulvat, jolloin vaarana on asunnon huuhtoutuminen veden mukaan. Kaikki ndma erot vain
muutaman askelen padssa. Segregaatio on suhteellinen ilmio.

Raportin kirjoittamisen jalkeen on kayty kiivastakin keskustelua Perussuomalaisen kansanedustaja Tom
Packalenin esittdmasta ajatuksesta pisteyttda asuinalueiden (vuokralla asuvia) asukkaita ja siirtda heita ns.
nolla-alueille, jossa olisi keskimaaraista enemman julkisia palveluita heita tukemassa. Esitys nosti nakyvaksi
sen kuinka hienosyisesta asiasta segregaatiossa on kyse ja kuinka nopeasti sen ratkaisupyrkimykset saavat
vakavia ihmisoikeuksiin ja —arvoon liittyvia savyja.

Raportin ndkokulma on segregaation ilmidsséd, kuntalaisten eldmassa eika hallinnollisissa tavoissa
organisoida tyota sen vastustamiseksi. Toivottavasti raportista valittyy positiivisia mahdollisuuksia pohtia
segregaation vastustamista metropolialueella.

Sakari Kainulainen
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1 Tausta ja toimeksianto

Taman tyOpaperin taustalla on Valtiovarainministerion 4. lokakuuta 2013 asettama tyoryhmd, jonka
tehtdvana on valmistella lainsdéddantod metropolihallinnosta. Alueella kdynnistetdan myds valtion
erityinen kuntajakoselvitys. Metropolihallinnon paattavaksi elimeksi tulisi vaaleilla valittu
valtuusto. Metropolihallinto hoitaisi muun muassa maankayttoon, asumiseen ja liikenteeseen seka

metropolialueen kilpailukykyyn liittyvia tehtavié.

Valtiovarainministerion tiedotteen (155/2013) mukaan asetettu tyéryhma valmistelee ehdotukset
muun muassa metropolihallinnon rahoituksen ja paatdksenteon jarjestamisesta, metropolihallinnon
tehtavista seké kuntien, valtion, muiden toimijoiden ja metropolihallinnon valisesta toimivallasta ja
tyonjaosta. Tyoryhman tulee myos tehdé ehdotus metropolihallinnon aluerajauksista. Tyossa tulee
ottaa huomioon alueen kuntarakenteen kehitys. Metropolihallinnon tehtévien tarkka sisalto ja

laajuus ovat kytkoksissa alueella tapahtuvien kuntaliitosten laajuuteen ja merkittavyyteen.

Hallitus k&ynnisti kesalla 2012 esiselvityksen metropolialueen kuntajakoselvitysalueista seké
vaihtoehtoisista metropolihallinnon malleista. Esiselvitys valmistui 28.2.2013 ja kunnat antoivat
siihen lausuntonsa 22.5.2013 mennessa. Hallitus linjasi jatkovalmistelua 29.8.2013

rakennepoliittisessa ohjelmassaan seuraavasti:

Perustetaan metropolihallinto, jonka paattava elin on vaaleilla valittu valtuusto. Metropolihallinto
hoitaisi metropoliselvityshenkildiden suositusten mukaisesti alueen kilpailukyvyn seké elinkeino- ja
innovaatiopolitiikan, maankayton, asumisen ja liikenteen toteuttamisen seka segregaatioon,
tydvoimaan ja maahanmuuttoon liittyvien seudullisten kysymysten ratkaisemisen.
Metropolivaltuusto hyvaksyisi metropolikaavan ja sen toimeenpano-osan, joka ohjaisi kuntien
paatoksentekoa maankayton, asumisen ja liikenteen asioissa. Taman tulee varmistaa se, etta valtion
kanssa yhdessa paatetyt kaavoitus- ja asuntotavoitteet tayttyvat. Metropolihallinto hoitaisi sille
osoitetut seudulliset julkishallinnon tehtavat, jotka siirrettéisiin kunnista, kuntayhtymista ja

valtionhallinnosta.

Metropolihallintoon liittyvan lainsdadannon valmistelu kdynnistetddn nopealla aikataululla rinnan
kuntaliitosselvitysten kanssa. Valmistelussa metropolihallinnon tehtévien tarkka sisalto ja laajuus
ovat kytkoksissa esiselvityksen mukaisesti alueella tapahtuvien kuntaliitosten laajuuteen ja

merkittavyyteen.



Segregaatio ei ole uusi ilmig, vaikka se onkin Suomessa vasta orastavasti ja pistemaisesti
havaittavissa. Alueellinen eriytyminen on kansainvalisesti kytketty yh& selvemmin osaksi
yhteiskuntapolitiikkaa laajemmin. Erds syy tdhan on havainto siitd, etta yksinaan asuntopolitiikalla
on havaittu olevan vain véhan vaikutusta etniseen keskittymiseen (Bolt 2009, 397). Viimeisen
puolen vuosisadan kokemusten ja tutkimustulosten perusteella on syntynyt kasitys, etté ollakseen
vaikuttavia tulee yhteiskunnallisia ongelmia l&hestyd moniulotteisesti ja yhtenéisesta
viitekehyksesta kasin. Esimerkiksi vuonna 2011 OECD:n sihteerist0 sai tehtdvakseen viitoittaa
uusia nakokulmia sosiaaliseen asumiseen kytkien asumisen sellaisiin laajempiin sosiaalipoliittisiin
tavoitteisiin kuten sosiaaliseen koheesioon, kdyhyyden vahentdmiseen, tulojen tasa-arvoisuuteen
seka alueelliseen ja tyomarkkinaliikkuvuuteen.

Sosiaalinen asuntotuotanto ei ole pysynyt samassa tahdissa muun asuntotuotannon kanssa jolloin
asuntojen osuus asuntokannasta on monissa Euroopan maissa laskenut. Sosiaalisia asuntoja on
mya0s, osana asuinalueiden uudistamisohjelmia, yksityistetty ja purettu. Uudenlaisia asuttamisen
keinoja on kuitenkin etsitty vastauksena mm. globaalin talouden aiheuttamille vaestdrakenteen
muutoksille. Osittain sosiaalinen asuminen onkin nahnyt uudelleen tulemisen hallinnon etsiessa
ratkaisuja asumisen kysymyeksiin talouden ja demografisten (ml. maahanmuutto) paineiden alla.
(Social housing 11 2008.)

Eurooppalainen sosiaalinen asuntotuotanto voidaan jakaa kahteen osaan, universalistiseen
(skandinavian maat ja Hollanti) ja residuaaliseen (Englanti ja monet Etela-Euroopan maat) mallin
edustajiin. Sosiaalinen asuntotuotanto on vastannut kunkin ajanjakson tarpeisiin. On nahty, etta
laaja sosiaalinen asuttaminen sopii paremmin poikkeusoloihin kuin vakaampiin yhteiskunnallisiin
oloihin. Varhaisimmissa vaiheissaan viime vuosisadan alkupuolella sosiaalinen asuntotuotanto
kaynnistyi filantrooppisena vapaaehtoistoimintana kohdistuen kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien asuinolojen parantamiseen. Heti ensimmaéisen maailmansodan jalkeen asuntotuotanto
painottui massamuotoiseen (universaali) uudelleenrakentamiseen siirtyen kuitenkin varsin nopeasti
1920-luvun loppupuolella tarveharkintaiseen (residuaali) tapaan. Kulta-aikanaan, toisen
maailmansodan jélkeisesta ajasta aina 1970-luvulle, sosiaalista asuntotuotantoa dominoi universaali
malli samaan aikaan kun pyrittiin estimaan huonojen asuinalueiden syntymistéd. 1970-luvun
puolivalin jalkeen tarveharkintainen sosiaalinen asuntotuotanto on uudelleen ottanut vahvemman

sijan Eurooppalaisessa sosiaalisessa asuntotuotannossa. (Social housing Il 2008.)



Aiemmin kansainvalisesti ja nyttemmin Suomessakin on todennettu valikoiva muuttoliike, jota on
vaikea estdd tai muuttaa. Tamé korostaa yhteiskunnan dynaamisuutta ja sité, etta tulevien alueiden
sijoitteluissa ja suunnitteluissa tulee kyetd ottamaan huomioon, paitsi uusien alueiden rakenne
niiden valmistuessa, myds niiden todennakdiset muutospaineet tulevaisuudessa.
Asuntokokonaisuutta koskevan suunnittelun taustaksi tarvitaankin nakemystad myos siitd millaisia
olisivat sellaiset ylikunnalliset valineet, joilla voitaisiin ottaa metropolialueella suhteellisen
kokonaisvaltaisesti huomioon uusien asuinalueiden rakenne, sijoittuminen ja kehitys; mihin
sijoittuisivat uudet alueet (yhteiset metropolialueelle); miten toteuttaa alueiden rahoittamismallit ja
tdman organisointi, rakennuttaminen, ja esimerkiksi infrastruktuurin rahoittaminen. Téhén
kokonaisuuteen liittyvat esimerkiksi se miten ARAn rahoitus voisi liittyd metropolihallinnon
ohjattavissa olevaan kokonaisuuteen (uustuotanto, korjausrakentaminen), miten erilaiset
sosiaalipoliittiset toimet nivotaan yhteen asuinalueiden kehittdmisen ja sosiaalisen asuntotuotannon
kanssa ja kuinka asukasvalinnat erityisasuntoihin hoidetaan. Onnistuakseen metropolihallinnon
tulee kyeta varmistamaan eri toimialojen koordinaatio eri hallinnon tasoilla ja etsia keinoja kuinka
syntyy kéytdnnossa sellaista uutta ajattelua ja toimintakaytanteitd, jotka pureutuvat paikallisiin
sosiaalisiin haasteisiin moniammatillisin ja kaytantoa lahella olevin tyémenetelmin.
Paikallisuudessa korostuu myds muiden kuin julkisen sektorin toimijoiden osaamisen
hyodyntdminen muodostamalla yhteistydpintoja julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan vlille.
Tallaisesta toiminnasta onkin nousemassa hyvia esimerkkeja erilaisten verkostojen kokoamisessa
(esim. Vamos, etsivé tyd). Metropolihallinnon tulee kyeté edistdimaan innovatiivisten segregaation
vastaisten tyOtapojen siirtymista osaksi normaaleja tyétapoja (pilotit tukisivat ylatason
segregaatiohallinnon syntymistd), erityisesti asuinalueiden maahanmuuttajien riskiryhmien osalta ja
yleisesti sosiaalisen segregaation osalta.

“Segregaatio ei ilmiona rajoitu kuntarajoihin, eikd mink&a&an kunnan pitéisi joutua
kehittdmaan ratkaisuja omalla alueellaan esiintyvan segregaation torjuntaan yksin. Vaikka
toimenpiteet kohdistuvatkin asuinalueille ja kortteleihin kunnan sisalld, keinovalikoima on
seudun kunnissa varmasti yhteinen. Metropolin tehtavana olisi maarittaa segregaation
ehkaisemisen toimenpiteet eri puolilla metropolia ja keraté laaja rahoituspohja valtiolta,
kunnilta ja yksityisilta toimijoilta tarvittavia toimenpiteitd varten.” (Vantaan valtuuston

lausunto metropoliesiselvityksesta.)

Selvid merkkeja alueellisesta eriytymisesta on siis olemassa. 1lmi6 on voimistunut 1990-luvulta

ldhtien ja monesti eriytyminen liitetddn 1990-luvun laman seurauksiin. Laman jalkeisen ajan



alueellisten erojen havaittiin voimistuneen kuntatasolla (esim. Kainulainen, Rintala, Heikkild 2001)
ja tutkimusmenetelmien tarkentuessa voitiin tarkastella eroja lahes korttelikohtaisesti (esim.
Kortteisen ja Vaattovaaran tutkimukset). Useiden empiirisiin aineistoihin perustuvien analyysiensa
tulosten pohjalta Vaattovaara ja Kortteinen ovat puhuneet padédkaupunkiseudulla tapahtuneesta
historiallisesti merkittdvéastda muutoksesta, joka on ladhtenyt liikkeelle juuri 1990-luvun lamasta ja

sitd seuranneesta taloudellisesta nousukaudesta.

Tutkimustuloksia on yha enemmén ja aihe on myds median suosiossa. Yksittéisetkin tutkimukset
saavat paljon ndkyvyytta. Kunnat ja alueet saattavat leimautua, mika voi lopulta johtaa itse
eriytymisen syvenemiseen. Alueen maineella on iso merkitys ihmisten mielissé. Mita pienempiin
tutkimusyksikoihin huomio kiinnitetdan, sita suurempia eroja on néhtévissa. Keskeista onkin

keskittya - ei siithen onko eroja olemassa - vaan siihen kuinka erojen kanssa tullaan toimeen.



2 Metropolialue

Metropolialueella kasitetadn padakaupunkiseutualuetta (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja VVantaa)
sekd Helsingin seutua (Hyvinké&a, Jarvenpéa, Kirkkonummi, Kerava, Méntsald, Nurmijarvi,
Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti). Naiden 14 kunnan alueen véaestoméaara on 1,34 miljoonaa
asukasta. Seuraavan 15 vuoden aikana alueen vaestomaara tulee ylittaméan 1,5 miljoonan rajan.
Metropolialue ei ole samanlainen joka kolkaltaan. Kaupunki-/kuntatasolla tarkastellen alueella
erottuu ydin (suuret kaupungit Helsinki, Vantaa, Espoo) omana kokonaisuutenaan, radanvarren
kaupungit (Kerava, Jarvenpad, Hyvink&d) omanaan ja maaseutumaisemmat kunnat (Kirkkonummi,
Vihti, Tuusula, Nurmijarvi, Méntsald, Pornainen, Sipoo) omanaan. Kauniainen muodostaa oman
luokkansa kaikilla mittareilla mitaten. Moni mielt&d& segregaation muutamien It&-Helsingin ja -
Vantaan l&hididen ongelmaksi, mutta kolikon k&&ntépuolena on Tuusulan tai Kauniaisten asunto- ja

palvelutarjonta, imago, hallinnon ja poliittisten paattéjien tietoisesti tekemadt ratkaisut.

Helsingin seutu on Euroopan tasolla yksi nopeimmin kasvavista kaupunkiseuduista. Nelja
maahanmuuttoa kymmenesté kohdistuu suoraan Helsinkiin ja tdmén lisaksi epésuorasti maan
sisdisena muuttona muista kunnista. Vuoden 2013 alussa paédkaupunkiseudun asukkaista 12
prosenttia puhui aidinkielenddn muita kuin kotimaisia kielid. Maahanmuutto jatkunee vilkkaana ja
seuraavan reilun vuosikymmen jélkeen osuuden oletetaan olevan jo yli 20 prosenttia.
Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja siis tarvitaan, mutta ongelmana on se, kuka néit& vuokra-asuntoja
tuottaa ja yllapitaa (Juntto ym. 2010). Padkaupunkiseudun kehityksessa on nahtavissa kahdenlaista
rakenteellista eriytymista: elinoloihin ja etniseen taustaan pohjaavaa. (Vilkama, Vaattovaara &
Dhalmann 2013, 485.) Maahanmuuttajien ja sosiaalisen huono-osaisuuden alueellisen keskittymisen
paallekkaisyydesta huolimatta ei padkaupunkiseudullakaan ole kysymys mistdén kokonaisten
asuinalueiden tasolla tapahtuneista sosio-spatiaalisista halkeamista (Lankinen 2006; 2007;
Kauppinen ym. 2009: Vaattovaara & Kortteinen 2012). Suomessa ei olekaan toistaiseksi nahtavissa
selkeitd etnisid tai kansalaisuuksien keskittymistd, joskin viitteitd sen suuntaisesta kehityksesta on

padkaupunkiseudulla (Vilkama 2011; ks. myds Kauppinen 2000).

On selvég, ettd padkaupunkiseudun alueellinen eriytyminen noudattelee kansainvalisia
kehityskulkuja, vaikkakin erot ovat Suomessa suhteellisen pienid. Kuitenkin muutos on ollut varsin
nopeaa 1990-luvun laman jalkeiselld nousukaudella. Pd&kaupunkiseudun sisalla ovat koulujen

oppimistulosten erot kasvaneet voimakkaasti heijastaen etupddssa oppilaiden vanhempien



(erityisesti didin) sosiaalis-taloudellisia eroja, joiden on todettu olevan tarkein koulujen tuloksia
selittava tekija. (Bernelius 2013, 3-5). Oppimistuloksiltaan Suomen paras ja heikoin koulu 10ytyvat
paakaupunkiseudulta (Bernelius 2011, 479). Helsingin oppilasalueiden (asuinalueiden) véliset erot
ovat kasvaneet verrattaessa vuosia 1995 ja 2009 toisiinsa. Tall6in erot ovat kasvaneet erityisesti
korkeakoulutettujen osuudessa (lievimmin), tulotasossa ja vieraskielisen vaeston osuudessa. On
néhtavissé kehitys, jossa huono-osaisuuden ulottuvuudet kasautuvat samoille alueille ja huono-
osaiset alueet ryvastyvat suuralueiksi. (Bernelius 2013, 9.)

Kuvattaessa paédkaupunkiseudun alueellista eriarvoistumista neljalla muuttujalla - tyottomyys,
pelkén perusasteen suorittaneet, alemman ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet ja
asukkaiden keskiostovoima havaitaan, ettd alueet, jotka ovat eriytymassé tai alueellisen eriytymisen
prosessi on alkanut, sijaitsevat lahinna ratojen varsilla (kuva alla). Erityisesti itdinen
paakaupunkiseutu nayttaytyy riskialueena. Nailla alueilla asukkaiden keskiostovoima on
paakaupunkiseudun heikoimpia ja alemman ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus

on pieni. (Helsingin yleiskaava 2013.)
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Vaattovaara ja Kortteinen (2007) ovat hahmotelleet paakaupunkiseudun eriytymisté seuraavasti:
“Metropolin ytimessd on kulttuuri- ja litkekeskus ja lahella sité seudun varakkaimpien asutus.
Taman ymparilla sijaitsevat kaupungin aiemmille historiallisille reunoille rakennetut, alun
perin tyovaestolle tarkoitetut asuinalueet, jotka ovat metropolin kasvaessa jaaneet sen sisélle,

osaksi ns. sisékaupunkia ™.

Metropolialueen kuntien tilannetta ja tulevaisuutta on tarkasteltu perusteellisesti metropolialueen
esiselvityksessa (Asikainen et. al. 2013). Seuraavassa on tiivis ja ylimalkainen kooste kuntien
nékemyksistd asumisen kehittdmiseen ja segregaatioon. Tiedot on koottu kuntien www-sivuilta
aloittaen kunnan strategiasta ja muista asuntopolitiikkaan ja kuntalaisten hyvinvointiin liittyviin

dokumentteihin.

Helsinki on yli 600 000 asukkaan kaupunki, jossa ulkomaan kansalaisia on yli kahdeksan prosenttia
asukkaista ja muita kuin kotimaisia kielid puhuvia on toistakymmenté prosenttia. Vuositasolla
kasvua on 1,4 prosenttia. (Helsingin kaupunki 2013.) Helsinki on strategiaohjelmansa 2013-2016
vision mukaan asukkaiden yhteiséllinen asuinpaikka ja padkaupunki, jossa palvelut toimivat ja
paatoksenteko on avointa, ja jossa tiede, taide ja luovuus kukoistavat. Helsinki on maailmanluokan
liiketoiminta- ja innovaatiokeskus, jonka menestys koituu asukkaiden hyvinvoinnin ja koko
Suomen hyvaksi. Metropolialuetta kehitetddn yhtendisesti toimivana alueena, jossa on
luonnonl&heinen ympéristo ja hyvéa asua, oppia, tydskennelld seka yrittdd. Ohjelmassa on kirjattu
auki lukuisia tavoitteita ja toimenpiteitd alueellisen eriytymisen vastaiseen tyohon. N&issa
korostetaan mm. maahanmuuttajien aktiivista osallisuutta, hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventamista ja huono-osaisimpien ensisijaisuutta palveluiden suhteen. Erikseen on painotettu
kaupunginosien pitamista eloisina ja houkuttelevina eri keinoin. Keinoina ovat niin uudistuotannon

suunnittelu kuin olemassa olevien kaupunginosien yhteisten alueiden kunnosta huolehtiminen.

Kansainvélisessa vertailussa Helsinki profiloituu edelleen sosioekonomisesti varsin tasapainoiseksi
kaupungiksi. Erityisen huonoja alueita ei ole syntynyt ja kaupunginosien eroja on pystytty
tasapainottamaan. Helsingin kaupungin tietokeskuksen "Metropolialueen talous" -tutkimuksessa
Loikkanen et al., huomauttavat, ettd alueiden eriytyminen on toisaalta myos osa suurkaupunkien
luontaista kehitystd. Alueiden vetovoimaisuuden kannalta on tarked, ettd heikentavét tekijat
pyritddn minimoimaan, eli ei esimerkiksi kasata tuettua asumista yhteen paikkaan, pidetédan huoli

rakennuskannan kunnosta ja tuetaan alueen sijaintia verkostomaisella kaupunkirakenteella, josta on
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hyvat yhteydet paitsi paikallisiin palveluihin, myds Helsingin keskustaan ja muihin merkittaviin

keskittymiin. (Helsingin yleiskaava 2013.)

Lahioprojektin ja Urban I1-ohjelman vaikutuksia arvioitaessa Helsingin l1&hi6t olivat haastateltujen
mielestd muuttuneet viime vuosina enemman myonteiseen kuin kielteiseen suuntaan. Alueiden
rauhallisuutta, turvallisuutta sek& ympaériston ja palvelujen parannuksia voitaneen pitaé eréénlaisina
myonteisen alueellisen kokonaismuutoksen avaintekijoind. Keskeisimmiksi kehittdmiskohteiksi
nimettiin taantuvat ostoskeskukset ja asemanseudut, siisteyden parantaminen, luonnonympariston
séilyttaminen, puistot ja ulkoilumahdollisuudet, hyvét liikenneyhteydet, turvallisuus seka toimivat
lahipalvelut. Tarkedsséd asemassa lahidparannusten onnistumisessa ovat kaupungin vuokrataloyhtiot.
Erityisesti vahiten arvostetuissa l&hitissa tarvittaisiin kuitenkin tukea ja esimerkkeja

korjausrakentamisen kokemusten kartuttamiseksi ja vauhdittamiseksi. (Korhonen 2008.)

Vantaa on yli 200000 asukkaan kasvava kaupunki. Vuositasolla vaestokasvua on noin 1,1
prosenttia. Ulkomaalaistaustaisten osuus asukkaista on yli 11,5 prosenttia. Vantaan muuttovoitto
oli vuonna 2011 pelkéstaan ulkomaan muuttojen varassa. Keskiméaéarin ulkomailta tulleiden osuus
muuttovoitosta on ollut 95 prosenttia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vantaan vakiluvun
ennustetaan kasvavan vuonna 2040 yli 255 000 asukkaaseen. Vantaan asunto-ohjelman 2009-2017
strateginen linjausehdotus on, etté "kaavoituksella ja maapolitiikalla varmistetaan, etté uudet
asuinalueet ja taydennysrakentamiskohteet liittyvat luontevasti nykyiseen kaupunkirakenteeseen,
muodostavat elinymparistéltaan laadukkaita kokonaisuuksia ja tarjoavat monipuolisesti erilaisia
asumisvaihtoehtoja, talotyyppeja ja asunnon hallintamuotoja”. Tavoitteena on sdilyttaa ja lisata
asuinalueiden sosiaalista eheyttd ja siten yleista viihtyvyytta ja turvallisuutta. (Vantaan
monikulttuurisuusohjelma 2009-2012.) Vantaan kaupunginvaltuuston (4.3.2013) lausunnossa
kuntarakennelakiluonnoksesta se arvioi, etta seudun kehitysta leimaa segregaatio, jonka
voimakkuudesta ja alueellisesta kattavuudesta (kortteli, kaupunginosa, alue) on erilaisia
nédkemyksid. Valtuuston mukaan paékaupunkiseudun kehyskunnilla tulee olla suurempi vastuu
segregaation torjunnasta. Vantaa korostaa metropolialueen kokonaisedun merkitysta ja
kehittdmisessa ei tule sen mukaan lisata uusia hallinnon ja paatoksenteon tasoja, vaan tehostaa ja
selkiinnyttaa nykyisté seudullisten palveluiden strategista suunnittelua ja paatoksentekoa erityisesti
Helsingin seudun alueen maankayton, asumisen, liikenteen ja ympariston osalta demokratian

lisddmiseksi, kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja segregaation ehkdisemiseksi.
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Espoossa asui vuoden 2012 lopussa yli 256000 asukasta. Naista 11,3 prosenttia puhui
aidinkielenddn muuta kuin kotimaisia kielid. Viime vuosina vaestonkasvu on ollut vuositalolla 1,7
prosentin luokkaa. Jatkossa vaestokasvua arvioidaan olevan vuositasolla noin 3500 henke&. Noin
puolet véestonkasvusta on tullut muuttovoittona ja paaosin siirtolaisuudesta.
Kaupunkirakenteellisesti monikeskuksisuus synnyttéé palveluiden rakentamistarvetta ja osa alueista
voi jaadéa palveluiden suhteen katveeseen. Joillain alueilla rakennuskanta on yksipuolista ja osa
alueista tulee laajojen peruskorjaustoimenpiteiden kohteeksi. Tulevaisuuden tydvoimatarpeen
néakokulmasta riittdvan monipuolinen vuokra-asuntokanta ja -tuotanto on valttaméaton. (Espoolaisten

hyvinvoinnin tila 2013.)

Keravan asukasluku on 2000 -luvulla kasvanut keskimé&érin 1,2 % vuodessa. Asukkaita
kaupungissa on yli 34500. Kasvun aiheuttaman palvelutarpeen hoidossa kéytetdan mahdollisimman
paljon hyvaksi olemassa olevaa palveluverkkoa. Merkittdva osa kasvusta suunnataan jo
rakennetuille alueille tdydennysrakentamisella. Kuntayhteistyon mahdollisuus tutkitaan aina
erilaisissa toiminnan kehittdmishankkeissa. Keravan kannalta luontevimpia yhteistydkumppaneita
ovat jo maantieteellisistéd syista Jarvenpéd, Tuusula, Vantaa seké Sipoo. Seudun kuntien kanssa

selvitetdadn mahdollisuudet yhteisiin jarjestelyihin palvelutuotannossa.

Jarvenpaan (Kaupunkistrategia 2013-2020, Toimintaympéristdanalyysi, Talous, vaesto ja elinolot)
vakiluku oli vuoden 2011 lopussa 38966. Vaestomaara kasvoi edellisvuodesta 286 henkildlla.
Ennakkotiedon mukaan kotimainen nettomuutto oli -63 ja nettomaahanmuutto 115 henkilda.
Ulkomailta on tullut muuttovoittoa joka vuosi 1990-luvun loppupuolelta Iahtien. Jarvenpéaan
kaupunkistrategian toteuttamisohjelma 1:ssa (Palveluohjelma 2013) korostetaan erityisesti mm.
seuraavien, asuinalueiden eriytymiseen liittyvien tekijoiden onnistuminen: maan hankinta,
kaavoitus, tonttituotanto ja niihin liittyva kunnallistekniikan rakentaminen ja heikoimmassa
asemassa olevien hyvinvointia edistavat, ennaltachkéisevét ja omatoimista selviytymista tukevat
palvelut sekd kaupungin vetovoimaisuutta lisddvat asumiseen, viihtyisyyteen, turvallisuuteen,

0saamiseen ja vapaa-ajan toimintoihin liittyvat palvelut.

Hyvink&aan kaupunki (Hyvinkaan kaupunkistrategia 2009-2012) haluaa olla vuonna 2017
metropolialueella kasvava, vetovoimainen, viihtyisé ja turvallinen Pohjois-Uudenmaan keskus.
Kaupungin kasvaminen osana metropolialuetta on yksi sen kolmesta strategisesta valinnasta.
Kuntayhteistyon tavoitteena on kehittd4 kuntien palvelutuotantoa ja mahdollistaa yhteistyona

tuotettujen kokonaistaloudellisesti jarkevien ratkaisujen kehittdmisen. Kuntayhteistyon tulee
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hyodyttaa hyvinkaalaisia seka parantaa palvelujen laatua ja saatavuutta. Kaupunki edistaa
elinkeinoeldaman, julkisten palveluntarjoajien ja kolmannen sektorin yhteistyotd. Hyvinkaa haluaa
toimia aktiivisesti kuntayhteistyon edistdjana ja 16ytaa uusia yhteistydn mahdollisuuksia.

Kirkkonummen houkutteleva maantieteellinen sijainti ja viihtyisa asuinymparistd ovat merkinneet
lahes yhtdjaksoista vaestomaaran kasvua viimeisten viiden vuosikymmenen aikana. Pelkéstaan
2000-luvulla kirkkonummelaisia on tullut lisd4 yhden keskikokoisen kunnan asukasluvun verran eli
noin 5500 asukasta. Kunnassa on asukkaita reilut 37 000. Kaavoituksella ja maapolitiikalla
myotavaikutetaan tasapainoiseen vaestdrakenteeseen. Kunnan maapolitiikan perusperiaatteena on
pitk&janteinen, hallittu ja tasapainoinen vaestonkasvu. Kaavoituksen, liikenteellisten ratkaisujen
seka palvelujen suunnittelun koordinaatiolla pyritd&n jatkossa parantamaan asukkaiden
elinympdristoa ja toimintamahdollisuuksia. Asuinymparistot rakennetaan siten, etté ne tukevat
ehedd yhdyskuntarakennetta. Kirkkonummen kunta toimii aktiivisesti, aloitteellisesti ja

yhteistyohakuisesti erityisesti Helsingin seudun kuntien kahden- ja monenvalisessé yhteisty0ssé.

Vihdin kunta on kasvukunta. Vaestdkasvun odote on noin 1,5 % per vuosi vaestoméaaran ollessa
vuonna 2013 yli 28 500. Vihdissa paatoksentekoon vaikuttaa koko ajan lisaantyva alue- ja
seutuyhteisty6 ja metropolipolitiikan linjaukset. Turvallisuutta voidaan lisata siten, ettd kunnan
kaikki asuinalueet pidetédé&n elinvoimaisina. On tavoiteltavaa, etta palvelut ja tyopaikka-alueet
sijaitsevat lahella toisiaan. Kunnan visiona on olla vuonna 2025 metropolialueen moderni,
luonnonléheinen ja yhteisollinen kasvukunta. Metropolialueeseen liittyvét elementit: Tehokkaat
lilkenneyhteydet ja palveleva liikennejarjestelmd, Suuntautuminen paakaupunkiseudulle ja

Aktiivinen toimija metropolialueella.

Tuusulassa on lahes 38 000 asukasta ja kuntalaisten maéra on kasvanut viime vuosina noin 1,2
prosentin vuosivauhdilla. Tuusulan kuntastrategiassa asetetaan maankayton tavoitteeksi, etta
uudisrakentamisen painopiste on keskuksissa ja taajamissa jolloin tdmé luo edellytykset
joukkoliikenteelle ja monipuolisemmille palveluille. Asumisen osalta edistetéén erilaisten ja eri-
ikéisten monimuotoista asumista viihtyisassa kulttuuriymparistdssa. Liikennejarjestelmaa taas

kehitetaan aktiivisesti seudullisena kokonaisuutena.

Nurmijarven kunnan vaesténkasvu on ollut 2000-luvun alkupuolella voimakasta, tasaantuen parina
viime vuotena alle puoleentoista prosenttiin. Nykyiselld kasvuvauhdilla Nurmijérvell& olisi vuonna
2020 noin 48800 asukasta.
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Mantsalan kunnassa on yli 20 000 asukasta. Toimintaymparistanalyysin lopputuloksena voidaan
tilvistaa seuraavat, Mantsélan kunnan tulevaisuuden kannalta keskeisimmé&t muutoshaasteet:
Méntsald kasvaa voimakkaasti osana metropolialuetta, Kunnan asukasluvun ennakoidaan kasvavan
runsaalla 3500 asukkaalla vuoteen 2020 mennessd, Yhdyskuntarakenteen hallinnan ja tasapainoisen
kasvun merkitys palveluiden jarjestdmisessa kasvaa ja Méantsélassé asutaan myos tulevaisuudessa
sekd keskusta-alueella ettd elévissé kylissé. Seutuyhteistyd on yksi viidesta strategiaa suuntaavasta
nékokulmasta ja strategisena tavoitteena on, ettd Mantsala jarjestaa palveluja ja kehittada

metropolialuetta kymppikunnat ensisijaisena yhteisty6tahonaan.

Pornainen on yli 5000 asukkaan voimakkaasti kasvava kunta.

Sipoo 2025 -suunnitelman yhtena lahtokohtana on, ettd Sipoo on vetovoimainen kaksikielinen
saaristokunta, joka vastaa metropolialueen kasvuhaasteisiin. Nykyisen asukasmééran (19 000)
odotetaan kasvavan vuoteen 2025 mennessé 30 000 kuntalaiseen kasvuvauhdin ollessa vuosittain
kahdesta viiteen prosenttia. Maankayton, asumisen ja liikenteen osalta mm. kaavoitetaan padosin
kunnan omistamalle maalle; suunnitelmakauden alkupuolella painopisteet Nikkildssa ja Talmassa ja
loppupuolella Eteld-Sipoossa. Sipoon taajama-alueet toteutetaan sosiaalisesti tasapainoisina,
joukkoliikenteeseen ja Nikkil&ssa raideliikenteeseen tukeutuvina seké rakenteeltaan tiiviina.

Kauniainen. Kauniaisten asukasluku kasvoi 118 henkil6d vuonna 2011 ja oli vuoden lopussa 8
807. Lahivuosien asuntotuotannon johdosta asukasluvun kasvu arvioidaan jatkuvan 120 -130
asukkaan vuosivauhdilla. Vieraskielisia on 4 % asukkaista. Kaupungilla on avoin sopimus ELY -
keskuksen kanssa pakolaisten vastaanottamisesta vuosittain ja heille on osoitettu asunto normaalista
asuntokannasta. Viimeisen parin kolmen vuoden aikana Kauniaisiin on vastaanotettu 18 pakolaista.
Kaupungissa on pientalo- ja kerrostalorakentamista sovitettu yhteen siten, ettd pientalojen osuutta
on painotettu enemman. Asuntojen maarén lisdédntyminen kuluvan vuosikymmenen aikana tulee
olemaan merkittdvaa Kauniaisten historiankin valossa. Tdman vuosikymmenen jalkeen asunto-
tuotantoa tapahtuu l&hinnd tdydennysrakentamisena pientaloalueilla. Kauniaisten
turvallisuussuunnitelmassa on syrjaytymisen ehkaiseminen nostettu keskeiselle paikalle. Sosiaalisen
eriarvoisuuden lisddntyminen on nostettu hyvinvointikertomuksen 2009 yhdeksi

toimintaymparistén muutokseksi.
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Y hteenvetaen:

- Metropolialueen kunnat ovat voimakkaan muuttovoiton (siirtolaisten) kohteena

- Segregaatiokysymykset nousevat esiin suurten kuntien asiakirjoissa

- Useimmat kunnat nakevat metropolialueen tasapainoisen kehityksen osana strategioitaan

- Kunnat korostavat asuinalueiden osalta tasapainoista ja ehedd yhdyskuntarakennetta ja
asukkaiden hyvinvoinnin turvaamista

- palveluiden ja suunnittelun osalta kaivataan koordinoidumpaa yhteisty6téa
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3 Mita tarkoitamme metropolialueen segregaatiolla?

Metropolialueen sosiaalista eheyttd kartoittanut ryhmé (Turunen 2011) jasensi metropolialueen

eriytymista seuraavasti:
"Alueiden eriytyminen on yhd selvemmin havaittavissa ja viimeaikaisten tutkimusten valossa
naytté paakaupunkiseudun alueellisesta ja sosiaalisesta eriytymisesta on vahvaa. Alueellinen
eriytyminen nakyy hyvinvointierojen karjistymisena ja vaeston jakautumisena erityisesti
koulutuksen ja tulotason suhteen. Sosiaaliselta rakenteeltaan eriytyneilla asuinalueilla
tyollisyystilanne ja asunnon hallintasuhde vaihtelevat suuresti. Sosiaalinen ja alueellinen
eriytyminen voidaan katsoa negatiiviseksi silloin, jos tiettyjen alueiden asukkaat kokevat ettei
heilla ole tasa-arvoisia mahdollisuuksia kehittaa kykyjaan ja osallistua yhteiskuntaan ja
tyGelamaan. Erityista tukea tarvitseville alueille ominaisia piirteita ovat korkea
ty6ttomyysaste, vuokra-asuminen ja alhainen tulotaso. Alueellista eriytymista lisdavia

tekijoitd ovat myos asuinalueiden erilainen arvostus ja sisdinen muuttoliike.”

Alueellinen eriytyminen on lahell& sosiaalisen koheesion késitetta, ollen sen ka&ntdpuoli. Andreas
Novy, Daniel Swiatek ja Frank Moulaert (2012) ovat uudelleen jasentaneet sosiaalisen koheesion
késitettd. Sosiaalisen koheesion voi ymmartaa palapeliksi jossa erilaiset palaset muodostavat
kesken&an merkittavan ja ehean kokonaisuuden. Kirjoittajien mukaan kaupunkiymparistoon
siirrettynd sosiaalinen koheesio tarkoittaisi mahdollisuutta ela& erilaisina mutta kuitenkin yhdessa.
Tama ei kuitenkaan ole heidan mukaansa riittavaa. Kaydessaan lapi sosiaalisen koheesion kasitteen
kayttoa Euroopan unionin asiakirjoissa, he l0ytavat useimmissa paikoissa yhteyden ty6llisyyden ja
sosiaalisten erojen kaventamisen vélilla&. Markkinavoimien katsottiin tuottavan alueiden vélisten
erojen kasvua samaan aikaan kun Euroopassa vannottiin Kilpailukyvyn nimeen. Tutkijat korostivat
(2012, 1877) sit4, ettd sosiaalinen koheesio ei ole asia sindlld&n, vaan monien toisiinsa
kietoutuneiden asioiden tulos. Pohjaten Kearns ja Forrost (2000) maarityksiin, he hahmottavat
sosiaalista koheesiota (suhteessa kilpailukykyyn) neljasta nakdkulmasta: sosiaalistaloudellinen
(solidaarisuus ja syrjaytyminen), kulttuurinen (arvot ja identiteetti), ekologinen, poliittinen
(kansalaisuus ja osallistuminen). Tutkijat paatyvat korostamaan vahvasti tiedon merkitysta
vastauksena sosiaalisen koheesion tavoittelussa ja akateemisen tutkimuksen kytkemista osaksi
tiedontuotantoa: tarvitaan uutta jatkuvan oppimisen kulttuuria ja demokraattisia keinoja ongelmien
ratkaisemiseen. Samankaltaista tiedon ja muutoksen yhteyttd ovat korostaneet Bell, Addy, Madew

ja Kainulainen (2012) pohtiessaan korkeakoulun merkitystd ja mahdollisuuksia ndiden kehittdessa



17

ympardivaa yhteiskuntaa. Heidan mukaansa keskeista on tiedon ja kehittdmisprosessin omistajuus
ja korkeakoulun pitkaaikainen ja pddmaaratietoinen sitoutuminen alueelliseen kehittdmiseen.
Tarvitaan sellaista tietoa, jonka varassa on mahdollista kehittaa alueita niiden omista I&htokohdista

kasin.

Metropolialueen sosiaalisella eheydella tarkoitetaan yhdenvertaisten ja tasa-arvoisten
mahdollisuuksien luomista ja turvallisen elinympariston takaamista. Sosiaalista eheytté
vahvistavilla toimenpiteilla pyritdén syrjaytymisen ja huono-osaisuuden ehkaisyyn seka yksiloiden,
ihmisryhmien ettd alueiden tasolla. Metropolialueella ja erityisesti pdédkaupunkiseudulla sosiaalinen
eheys ja syrjaytyminen vaativat maaréatietoisia toimenpiteitd, silla hyvinvoinnin uhkatekijoiden ja
sosiaalisten ongelmien kirjo on muuta maata suurempi. Metropolialueen ja sosiaalisen eheyden
maarittelyjen taustalla on huomioitu metropolipolitiikka ja lahidohjelma sekd muita vuoden 2010

aikana tehtyja metropolialuetta koskevia selvityksia. (Turunen 2012.)

Douglas Massey and Nancy Denton (1988) ovat jaotelleet segregaatiota mittaavat indikaattorit
viiteen ryhmaan. Nama myotailevat kasitystamme siitd mista segregaatiossa on kyse. Ensinna
voidaan arvioida (etnisten) ryhmien asumista omilla alueillaan (Unevenness). Toiseksi voidaan
mitata ryhmien sekoittumista keskendan (Separateness). Kolmanneksi voidaan arvioida ryhmien
kasautumista (Clustering) alueittain vierekkain. Neljanneksi voidaan mitata samankaltaisten
ihmisten tiivistyminen (Concentration) tiheimmin asutuille alueille ja viidenneksi ryhmien

keskittymista (Centralisation) keskusta-alueille.

Katja Vilkaman (2011) tulokset osoittavat asuinalueiden etnisen eriytymisen edenneen
paakaupunkiseudulla kansainvélisesta kehityksesta tuttuun tapaan. Vaikka kantavaeston ja
maahanmuuttajien eriytyminen omille asuinalueilleen on seudulla kansainvalisia esimerkkeja
maltillisempaa, ovat erot asuinalueiden vélill& vahvistuneet 2000—luvun kuluessa. Eriytyminen on
voimistunut erityisesti kantavéaeston valikoivan muuttoliikkeen seké vilkkaan maahanmuuton
seurauksena. Kehitys nayttad kytkeytyvan ennen kaikkea asuinalueiden eriasteiseen kykyyn
houkutella uutta asuntoa etsivié asukkaita — etenkin kantavéestoa — ja pitaa kiinni asunnonvaihtoa
harkitsevista vanhoista asukkaista. Tassé kilpailussa maahanmuuttajien asumiskeskittymiksi
muodostuneet alueet ovat parjanneet muita asuinalueita heikommin. Alueellisen eriytymisen
tulevan kehityksen kannalta olennaista on, miten kantavéeston ja maahanmuuttajien muuttoliike

paékaupunkiseudulla jatkossa suuntautuu. Tutkimuksen kuvaaman nykykehityksen perusteella on
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oletettavaa, ettd asuinalueiden etninen eriytyminen etenee paakaupunkiseudulla jonkinasteisena

myos tulevaisuudessa.

Vantaan kaupunki selvitti kaupungin segregaatiota vuonna 2000 (Kekkonen 2002). Selvityksen
tavoitteena oli tuottaa kuvaus Vantaan alueellisesta eriytymisesté ja eriytymisen ulottuvuuksista.
Loytyi kolme faktoria, eli alueellisen eriytymisen ulottuvuutta: (1) Puutteelliset resurssit, eli alueet ,
joille on keskittynyt useita yhteiskunnallisiin tukitoimiin liittyvia tekijoitg, (2) Urbaanisuus, jolla
viitataan alueisiin, joissa empiirisilla kriteereilld mitaten on urbaanisuuteen liittyvia tekijoita, seka
(3) vanhemmat iképolvet, joka liittyy alueisiin, joilla muun muassa keski-ikéisen ja vanhemman
vaeston osuus on suuri ja nuorten lapsiperheiden osuus matala. Tuloksena esitettiin, ettd Vantaa on
alueellisesti tasa-arvoinen kaupunki, joskin kahtiajakautumista oli havaittavissa Lansi- ja It&-
Vantaan valilla, niin etta puutteellisten resurssien alueet ovat keskittyneet Itd-Vantaalle.
Toimenpidesuosituksena esitettiin, ettd kaavoituksella tulisi varmistaa asuinalueiden asuntokannan

heterogeenisyys.

Saikkonen, J. & Jaakkola, T. & Salmi, A. & Té&htinen, V. (2013) ovat koonneet ajankohtaisen
nédkemyksen segregaatiosta paakaupunkiseudulla. Etnisesta segregaatiosta he toteavat, etta
kansainvélisia kokemuksia myotaillen havaitaan, ettd maahanmuuttajavéesto ei sijoitu seudulla
tasaisesti kaikille asuinalueille. Alueittain tarkasteltuna maahanmuuttajien osuus korkeimmillaan
ldhentelee 29 prosenttia véestosta. Kaikista padkaupunkiseudun kunnista 10ytyy vahintééan yksi alue,
joilla maahanmuuttajien osuus on yli 25 prosenttia. Yli 20 prosentin osuuden omaavia alueita on
Helsingissa yhdeksén ja Espoossa seka Vantaalla nelja molemmissa. Alueellinen painotus on

lahiovyohykkeen kerrostaloalueilla, 1t&4-Helsingissé, mutta myos Vantaalla ja Espoossa.

Suurin yksittdinen maahanmuuttajien keskittyma on Espoon Suvela, jossa vuonna 2012 asui runsaat
3 000 maahanmuuttajaa. Helsingissa Itaisen suurpiirin alueen 103 800 asukkaasta ldhes 18 900 eli
18,2 prosenttia oli maahanmuuttajia. Pdadkaupunkiseudulla maahanmuuttajien osuus vaestosta, noin
11 prosenttia on yli kolminkertainen kehyskuntiin ndhden, joissa maahanmuuttajien osuus vaestosta
on noin 3,4 prosenttia. Myos absoluuttisissa vaestomaarissa ero on suuri. Pddkaupunkiseudulla asui
vuoden 2012 alussa 116 700 maahanmuuttajaa kun kehyskunnissa vastaava lukuméara oli 10 500.
Maahanmuuttajavéeston osuus on prosenttiyksikoissa mitattuna kasvanut eniten alueilla, joilla oli
vuonna 2000 jo suhteellisesti enemmé&n maahanmuuttajia kuin kaupungissa keskimaéarin. Kun

vuonna 2000 kymmenella korkeimman maahanmuuttajien vaestéosuuden alueella
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maahanmuuttajien osuus vaihteli valilla 10 ja 15 prosentin valilla, oli vastaava vaihteluvali vuoden

2012 alussa 23 prosentista l&hes 29 prosenttiin.

Sosioekonomisen segregaation osalta tarkastelu keskittyy alueen keskiméarainen tulotasoon,
koulutustasoon ja tyottdmyysasteeseen. Vaeston koulutustaso on pitkaan kohonnut. Esimerkiksi
Helsingissa ylemman korkeakoulututkinnon (ml. tutkijakoulutuksen) suorittaneiden osuus 25-64 —
vuotiaista on kohonnut vuoden 2000 15,4 prosentista 20,7 prosenttiin vuonna 2012. Vastaavan
suuntainen muutos on tapahtunut kaikissa padakaupunkiseudun kunnissa. Korkeimmat vaestdosuudet
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita 25-64 -vuotiaita 16ytyvat Espoosta ja Helsingistéa.
Alueet ovat vahvasti pientalopainotteisia. Vantaa eroaa merkittavasti Helsingista ja Espoosta:
kérkialueet ylittavat niukasti Helsingin keskimé&ardisen tason, mutta jadvat Espoon keskitason
alapuolelle. Yleiskuva on, ettd ylemmaén korkeakoulutuksen saaneiden alueellinen sijoittuminen
paakaupunkiseudulla painottuu vahvasti Espoon pientaloalueille, Helsingin kantakaupunkiin seka
joillekin Helsingin pientaloalueille. L&hiovyohykkeen kerrostaloalueet seké Vantaa l&hes

kokonaisuudessaan ovat tdssa suhteessa matalamman koulutustason alueita.

Espoo erottuu selvasti Helsinkia ja Vantaata korkeamman tulostason alueena. Padosa
korkeakoulutettujen osuudella karkialueiksi arvioiduista alueista on sitd myos tuloilla mitattuna.
Pienituloisimmat alueet ovat padosin l&hiovyohykkeen kerrostaloalueita ja toisaalta

opiskelijavoittoisia asuinalueita.

Helsingin metropolialue muodostaa yhden tyossakayntialueen. Kuntien vélisessé vertailussa Espoon
tyottdmyysaste on ollut vuodet ennen edellisté lamaa (2000-2009), alhaisempi kuin Helsingin ja
Vantaan tyottdmyysasteet. Useissa kehyskunnissa tyottomyysaste on myos suhteellisen alhainen.
Alueittain tarkasteltuna tyottdmyysasteiden erot ovat suuria. Vuonna 2009 korkeimman
tyottdmyysasteen omaavalla alueella tyéttdmyysaste oli yli 16 prosenttia ja kymmenen korkeimman
tyottdmyysasteen alueen keskiarvokin oli 14,9 prosenttia. Namé alueet sijaitsevat Ita- ja Koillis-
Helsingissa sek& Vantaalla. Toisaalta alhaisimman tyottémyysasteen alueilla kymmenen karjen
keskiarvo oli 2,9 prosenttia. Ty6ttomyysaste on k&&ntdpuoli koulutustasosta ja tulotasosta.
Korkeampi koulutus edistéé tyollistymismahdollisuuksia ja johtaa keskimaarin korkeampaan

tulotasoon.

Edelld esitettyjen kolmen sosioekonomista segregaatiota kuvaavaan ulottuvuuden esiintyminen

alueellisesti ei ole pelk&staan sosiaalisen dynamiikan tulosta. Asuntokannan rakenteella on
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keskeinen rooli ilmididen esiintymiselle. Alhainen tulotaso rajoittaa valinnanvaraa
asuntomarkkinoilla ja yhteiskunnan rahoittama vuokra-asuntokanta on t&lldin monille ainoa
vaihtoehto. Tdman vuoksi ei olekaan suuri yllatys, ettd segregaatiotarkasteluissa koulutustasoltaan
ja tulotasoltaan alimmat ja tyottomyysasteeltaan korkeimmat alueet ovat usein alueita, joilla

yhteiskunnan rahoittamaa vuokra-asuntokantaa on eniten.

Yhteenvetaen:

- Segregaatio noudattelee metropolialueella kansainvélisid esimerkkeja

- Ongelmat ja segregaatiokehitys ovat edelleen hallittavissa, mutta erot alueiden valissé ovat
kasvussa

- Keskeista on kiinnittdd huomio etniseen ja sosiaaliseen segregaatioon; edellisessa
keskeiselld sijalla on sosiaalinen asuntotuotanto (asukkaiden sijoittaminen) ja sen yllapito ja
jalkimmaisessé sosiaalipoliittiset toimet (jotka kohdistuvat my6s etnisiin ryhmiin)

- Segregaatiota ovat synnyttaneet niin sadntely, resurssierot ja valintakayttaytyminen.

Muuttojen merkitys on kasvanut erojen selittajana.
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4 Mitka seikat selittavat alueellista eriytymista?

Ron Johnstonin (2013) mukaan segregaation syntymekanismit on luokiteltavissa kolmeen
kategoriaan: sdantelyyn (discrimination), resurssieroihin (disadvantage) ja valintakéyttaytymiseen
(choice). Ensimméinen pohjaa sellaiseen toimintaan jolla sdédell&&n asunnon sijaintia ja
karjistetyimmilld&dn maarataan missa kunkin on oikeus asua (vrt. Etela-Afrikan apartheidpolitiikka).
Talloin segregaatio on synonyymi rasismille. T&ssd voi ndhdd yhtymékohtia tilanteelle jossa
viranomainen osoittaa rahattomalle asunnon tietylt4 alueelta; muuta vaihtoehtoa ei faktuaalisesti ole
olemassa. Toinen liittyy ihmisten erilaisiin asemiin yhteiskunnassa ja erityisesti ihmisten
taloudellisiin resursseihin, joilla he voivat saadella asuinpaikkaansa. Kolmanneksi segregaatiota voi
syntyé ihmisten mieltymysten vélitykselld, jolloin muutto suuntautuu segregaatiota lisd&vésti tai sita

vahentavasti.

Vilkama, Vaattovaara ja Dhalmann (2013) ovat selvittaneet muuttoliikkeen valikoivuutta
padkaupunkiseudulla. He havaitsivat, etta sosiaaliset ongelmat ja etnisyyden lisdantyminen
paikantuu samoille alueille, jolloin niilt4 alueilta muutetaan pois. Muuton syind mainitaan erityisesti
liialliset sosiaaliset ongelmat, turvattomuuden tunne, alueen epaviihtyisyys ja maahanmuuttajien
maaréan kasvu. Alueellista kehitysta tutkineet Mari Vaattovaara ja Matti Kortteinen ovat tulkinneet
paadkaupunkiseudun kehityksen rakentuneen neljan elementin varaan: 1. toimialarakenteissa on
tapahtunut muutoksia, jotka ovat ilmenneet tydvoiman kysynnéssé, 2. tdimé kehitys on valittynyt
varallisuuden ja tuloerojen kasvuna hyvinvointivaltion suuntautumisen muutoksen myota, 3.
maahanmuutto on voimistunut seké 4. tilanteen muutoksen hallinta on ongelmallista yksittdisen
kunnan kannalta. Viimeisin elementti korostaa sitg, etta kolme edellista ovat paljolti kiinni
sellaisista globaaleista muutoksista, joihin yksittdisen kunnan on vaikea vaikuttaa. Tutkija Markku
Lankinen (2006, 2007) on pitanyt taloudellisten suhdanteiden vaikutusta kuntien vélisiin eroihin
ensisijaisena ja paatynyt Vaattovaaraa ja Kortteista lievempéaan ndkemykseen erojen kehityksesta.
Muutosajurit ovat Suomessa samankaltaiset kuin on havaittu Portugalin kaupunkialueilla, missé
suunnittelu ja kaupungistuminen, asuntomarkkinoiden toimivuus, tydmarkkinoiden toimivuus ja
maahanmuuttajayhteistjen luonne ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen missd maahanmuuttajat
asuvat. Portugalissa havaittiin myos selva yhteys integroitumisen ja maahanmuuttajan kulttuurisen
tausta valilla siten, ettd mit4 kauempana tulija on kulttuurisesti, sitd vaikeampaa integroituminen on.
(Rebelo 2010, 602.)
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Saikkonen, J. & Jaakkola, T. & Salmi, A. & Téhtinen, V. (2013) mukaan segregaatio ndyttaa
suhteellisen pysyvélté ja politiikkatoimenpiteiden jalkeenkin osin uusiutuvalta ilmi6lta.
Suurkaupungeissa ilmié on voimakkaampi kuin pienemmissé kaupungeissa. Osaltaan
suurkaupunkien segregaatiota selittdd myos se, ettd kaupunkien houkuttelevuudesta osa perustuu
niiden tarjoaminen erikoistuneiden asuinymparistéjen olemassaoloon. Segregaatio nayttaakin seka
sitd synnyttavien mekanismien ettd empiiristen havaintojen perusteella olevan luontainen osa
kaupunkikehitystd, jostain ndkokulmasta jopa taloudellisesti tehokkaan suurkaupungin elimellinen
osa. Toisaalta segregaatiolla ndhdaan olevan varjopuolensa ja siksi sitd yleensa pidetaan
kaupunkisuunnittelussa ilmioné, jota vastaan on taisteltava. Segregoituneessa rakenteessa voikin
piilla huono-osaisuuden alakulttuurin siemen, jonka vaikutusmekanismit toimivat tydmarkkinoille
osallistumisen ja koulutuksen vahaisen arvostuksen kautta rakennetta yllapitaen. Silti on
huomattava, ettd keskeiset huono-osaisuutta selittavat tekijat ovat yksilo- ja perhetason eivatka
aluetason tekijoita. Mikéli alhainen tulotaso on ongelma, sosiaalinen sekoittaminen ei tata ongelmaa
ratkaise. Tutkimus tarjoaa esimerkkeja siitd, kuinka sosioekonomisen aseman poikkeaminen oman

asuinympaériston tasosta alaspéin vaikuttaa negatiivisesti hyvinvointiin.

Sosiaalinen segregaatio on yhteydessa asuinalueen asuntokannan rakenteeseen ja sijaintitekijoihin.
Vetovoimaiset sijainnit on ilmeisen helppo rakentaa asukasrakeeltaan sekoittuneiksi. Ylipaataan
uusilla alueilla yhteiskunnallisen ohjauksen vaikutukset ovat suurimmat. Ongelmat ilmenevatkin
yleensé vasta mydhemmin. Heikoimman ominaisuusyhdistelman alueita ovat ne, joilla yhdistyvat
rakentamisen laadun heikkous, suhteellisen runsas sosiaalinen vuokra-asuntokanta ja sijainti
kaupunkikeskustan ulkopuolella. (Saikkonen & Jaakkola & Salmi & Téhtinen 2013.)

Koulujen erot vaikuttavat olevan suurimmillaan suurissa asutuskeskuksissa. Taajama- tai
maaseutukoulujen erot ovat pienid. Toisen asteen yhteishakurekistereista kootut aineistot viittaavat
siihen, ettd etenkin kaupunkikoulujen erot ovat kasvaneet. Kevéan 2011 arviointien perusteella
voidaan osoittaa selked yhteys vanhempien koulutuksen ja oppilaiden keskimaaraisten
oppimistulosten vélilla. Vanhempien keskimaaréainen koulutustaso on suurissa asutuskeskuksissa
hyvin voimakkaassa yhteydessa koulujen keskiméaraisiin arviointituloksiin. (Vilkama

Perusopetuksen aika: Selvitys koulujen toimintaymparistod kuvaavista indikaattoreista)

Kouluilla ndhdéaén olevan (Bernelius 2013) vélillinen rooli asuinalueiden eriytymisen, alikehityksen
kierteen, vauhdittajana koulujen erojen heijastuessa asuinalueisiin paitsi koulumenestyksen myos —

ja erityisesti — lapsiperheiden kouluvalintojen ja muuttopaatdsten muodossa. TallGin negatiivinen
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kierre voi syntya kdyhyyden kasvun, turvattomuuden ja asuinympariston epasiisteyden
lisdantymisen ja ndit4 seuraavan valikoivan muuttoliikkeen seurauksena. Koulutuksen merkitys
liittyy koulutuksellisesti motivoituneiden perheiden koulu- ja asumisvalintoihin. Kotitaustan

yhteyttd oppimistuloksiin on selitetty valittyvéan ns. koulutuseetoksen kautta (Bernelius 2011, 480).

Perheiden aktiivisuus koulumarkkinoilla kohdentuu erityisesti keskiluokkaan, joka pyrkii
turvaamaan lasten mahdollisimman hyvan koulumenestyksen ja samalla pyritdan varmistamaan
mya0s sosiaalinen verkosto (ns. hyva kaveripiiri vs. vaaré seura), joka kasvattaa saman henkiseen
arvomaailmaan ja varmistaa menestyksen tyoeldmassa. (Bernelius 2013, 6). Koulua valittaessa
pyritadn, paitsi etsiméan paras mahdollinen koulu, myos vélttamaan huonoina pidettya koulua.
Talloin keskidssa eivat ole oppimistulosten vertailut, vaan erityisesti koulun muiden oppilaiden
sosiaalinen tausta (Seppanen 2006, 287; Bernelius 2011, 479).

Koulun huonon kehityksen on nahty etenevan siten, ettd “kun vieraskielisten lasten maara alkaa
kasvaa ja jotkut heista kenties tarvitsevat enemman huomiota ja tukea kuin jarjestelma pystyy
tarjoamaan, monet vanhemmat tuntevat epavarmuutta kouluopetuksen ja yleisen sosialisaation
laadusta’ (Bernelius 2013, 6). Kyseessa on siis oppilaiden tarpeiden ja jarjestelmén

kohtaamattomuudesta.

Aktiiviset vanhemmat, hakiessaan lapsilleen mahdollisimman turvattua tulevaisuutta, tekevat
asuinpaikan valintoja koulun suhteen. Tama ilmi6 (hyvalla ja arvokkaalla alueella
oppimistuloksiltaan hyvia kouluja) on tiedostettu ulkomailla jo vuosikymmenten ajan. Pyrkimysté
ns. hyviin kouluihin vahvemmin alueelliseen eriytymiseen vaikuttaa kuitenkin huonojen koulujen
valttdmisen keinona kaytetty muuttaminen pois koulupiirin alueelta. Keskeisimpana mittarina on
tarkkailtu maahanmuuttajien osuuden kasvua tietylla asuinalueella. Ruotsissa on havaittu, etta
maahanmuuttajien osuuden kasvaessa yli 15-20 prosentin, se kdynnistéa valikoivan poismuuton
alueelta. Helsingisséa on kymmenen ala- ja ylakoulua, joissa 20 prosentin kynnysarvo ylittyy.
(Bernelius 2013, 6-9.) Koulumenestyksen kannalta keskeisin tekija, korkeakoulutetut vanhemmat,
vaihtelee Helsingissa koulujen vélilla selvésti. Alhaisimmillaan korkeakoulutettujen osuus véestosta
on 6 prosenttia ja korkeimmillaan 40 prosenttia. Erot daripaiden valilla ovat koulutaustan osalta

kuusin ja tulotason osalta kolminkertaiset. (Bernelius 2013, 9.)

Y hteenvetaen:
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Alueellinen eriytyminen on seurausta sédéntelysta, resurssieroista ja mieltymyksista
asuinalueen vaihdon yhteydessa

saantelylla voidaan vaikuttaa sosiaalisen asuntotuotannon kohdentumiseen

sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikan keinoin voidaan vaikuttaa ihmisten eldmaén ja alueiden
ilmapiiriin

aluesuunnittelulla ja kunnossapidolla seka julkisilla palveluilla, erityisesti kouluilla ja
liikenneyhteyksilla alueiden ilmapiiriin

talouden vaihtelut muuttavat myos asumiskayttaytymista, samoin kuin tydpaikkojen

sijoittuminen
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5 Miten vastustaa segregaatiota?

Kaikkialla Euroopassa alueellis-sosiaalinen segregaatio on kasvussa ja erityisesti alueilla joissa on
runsaasti sosiaalista asuntotuotantoa. Kunnat joutuvat samaan aikaan tarjoamaan houkuttelevia
asuinalueita avaintyontekijoille ja maahanmuuttajille, jotka tapaavat asettua asumaan heikommille
alueille. Vuosituhannen vaihde on nostanut kaupunkisuunnittelun ja sen johtamisen
uudelleenarvioitavaksi. Segregaatio jatkoi kulkuaan samaan aikaan kun tata pyrittiin paikallisin
interventioin estdd. (Knorr-Seadow 2008.) Asiantuntijoiden mielesta kasvava segregaatio ja
sosiaalinen syrjaytyminen ovat julkisia asioita joihin tulee puuttua (Musterd & De Winter, 1998,
Droste & Knorr-Siedow 2006).

Segregaatiota voidaan vastustaa ja sen ongelmia lieventad ilmiota synnyttaviin mekanismeihin
vaikuttamalla: suunnittelemalla paremmin, tasaamalla resurssieroja ja tekemalla asuinalueista
tasalaatuisia. Kaytannodssa on havaittu vaikeaksi estaa erilaisten asuinalueiden muodostumista.
Kaksi koulukuntaa on edustettuina kuinka siihen ylipaétaan tulisi suhtautua. Toinen puolustaa
sosiaalista koheesiota mahdollisimman suuren sekoittamisen perusteella (ryhmien tutustuessa
toisiinsa konfliktit véhenevat) ja toinen painvastoin korostaa ryhmien eriyttdmisen lisddvéan ryhmien
sisdistd koheesiota. Toisaalta etnisen segregaation on arvioitu nostavan esiin niin positiivisia kuin
negatiivisiakin tuloksia. (Ireland 2008, 1334.) Se mik& voitetaan siséisessé koheesiossa, saatetaan

havita ryhmien vélisissa hankauksissa (Bolt 2009, 401).

Segregaation vahentdmisté on lahestytty alueellisesta ja huono-osaisuuden kasautumisen
(deprivaation) nakokulmista. Talldin painotetaan vahvemmin tai heikommin asumisratkaisujen
merkitysta segregaation estdmisessd samalla kun painotetaan eri tavoin muiden sosiaalipoliittisten
toimien merkitysta. Ireland (2012) maarittdd Musterd ja Winteriin viitaten (1998) huono-osaisuuden
kasautumisen vastaisten toimien keskittyvan resurssien (uudelleen)jakamiseen tyottomyydesté ja
muista sosiaalisista ongelmista karsiville kun taas alueellisen erilaistumisen ongelmiin on vastattu
erityisesti sosiaalisella asuntotuotannolla, asuntokannan uudistamisella tai vuokra-asuntojen
muuttamisella omistusasunnoiksi. Molemmissa l&hestymistavoissa on mahdollista jakaa
segregaation vastaiset toimet myos rakenteellisiin (johon siséltyvéat edelld kuvatut toimet) ja
poliittis-kulttuurisin toimiin. Jalkimmaiseen kuuluvat mm. erilaiset paatoksentekoon osallistumisen
muodot ja jarjestotoiminta. Liséksi on mahdollista jakaa poliittiset toimet etnisen taustan

huomioiviin ja yleisiin politiikkoihin.
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Valtion ja Helsingin seudun kuntien valinen toinen maankayton, asumisen ja liikenteen aiesopimus
allekirjoitettiin 20.6.2012. Aiesopimuksen tarkoituksena on vahvistaa Helsingin seudun toimivuutta
ja kilpailukykya, lisédmé&én seudun asuntotuotantoa ja sen edellytyksié seké vahvistamaan
metropolitiikan kansallisten tavoitteiden toteuttamista maankayton, asumisen ja
litkennejarjestelméan kehittdmisessa. Aiesopimus on voimassa 2015 loppuun, mutta sitd on tarkoitus
jatkaa senkin jalkeen. Aiesopimuksen tavoitteena on (tiivistéen):

- Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen toteuttamalla olemassa olevaan yhdyskunta-rakenteeseen ja
palveluihin tukeutuvia tiiviita, energiatehokkaita ja joukkoliikenteeseen perustuvia asunto-,
tyopaikka- ja palvelualueita ja ohjaamalla uusi asuntorakentaminen nykyista yhdyskuntarakennetta
eheyttéen.

- Edistamalla kestavia liikkumismuotoja.

- Hyodyntamalla nykyisté ja rakenteilla olevaa raideliikenneverkkoa

- Edistdmélla asuntomarkkinoiden toimivuutta varmistamalla asuntotuotannon kokonaistarpeen
edellyttdmien toimenpiteiden toteutuminen ja luodaan edellytykset kohtuuhintaisten asuntojen
tuottamiselle. Rakennettavien asuntojen hallintamuodon ja kokonaistarpeen sijoittumisessa otetaan
huomioon seudun eri osien olosuhteet, tarve ja resurssit.

- Sovittamalla yhteen seudun maankayton, asumisen ja liikenteen toimenpiteet, vaiheistus ja
seuranta.

- Sovittamalla yhteen aiesopimuksen seka asuntopoliittisen toimenpideohjelman, liikennepoliittisen
selonteon ja valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden siséltamat linjaukset ja toimenpiteet.
Helsingin seudun tuotantotavoitteena on 12.000 — 13.000 asunnon rakentaminen vuosittain. ARA
-vuokra-asuntotuotannon tulee olla vahintadén 20 % (2.500 asuntoa/vuosi) seudun

tuotantotavoitteesta. ARA -vuokra-asuntojen tulee ensisijaisesti olla normaaleja vuokra-asuntoja.

Sosiaalinen asuntotuotanto

Kansainvélisen tutkimuskirjallisuuden mukaan segregaation véhentdmiseen tahtadava
asuntopolitiikka voidaan jakaa viiteen tyyppiin: haja-asuttaminen (scatter-site programs),
vuokratuki/voucher (rental subsidy/voucher), asuntojen jakaminen (housing allocation procedures),
muutto-ohjelmat (mobility programmes) ja asuntojen sekoittaminen (housing diversification).
Kaiken kaikkiaan nailla politiikoilla on ollut suhteellisen v&han vaikutusta tuloerojen ja etnisten

erojen kaventamisessa. (Bolt 2009, 401).
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Haja-asuttamisessa rakennetaan asuntoja sosiaalisin perustein alueille, joiden tulotaso (vast.) on
korkea tai ettd koyhid on alle tietyn rajan. Tatd on vastustettu, mutta erityisia haitallisia seurauksia
ei ole havaittu. Vuokratuki mahdollistaa kbyhien, myds maahanmuuttajien asumisen kohtuullisesti,
mutta asettaa joitain ehtoja. Voucher-mallissa tukea voi saada millaiseen asuntoon tahansa, mutta
vain tietyn madréan. Yhdysvalloissa voucherin on todettu vahentévan segregaatiota. Asuntojen
jaossa on joissain maissa toimittu niin, etta asuntoja jaetaan (kaupungin ulkopuolelta tuleville) niin,
ettd minkaan asuinalueen asukasrakenne ei muutu ei-toivotuksi. VValinnan perusteina on kéytetty
(esim. Rotterdam) etnisté taustaa, tulotasoa tai sosiaaliturvariippuvuutta. Kaksi jalkimmaistéa
kriteerid on jouduttu ottamaan kayttoon koska etnisen tausta perusteella tehtavat kohdennukset on
todettu laittomiksi. Toimenpiteelld ei ole havaittu olevan merkittdvaa segregaatiota alentavaa
vaikutusta. Liikkuvuusohjelmissa yhdistyy vuokratuki ja muuttoneuvonta tai ohjaus pois
segregoituneelta alueelta. Ohjelmien seurauksena on nahtavissa asumistason ja asuinympériston
paraneminen, mutta ndyttod ei ole siitd miten heidan sijoittumisena ty6eldmassé ja koulutuksen
osalta on muuttunut. Ollessaan tyévoimavaltaista ja kohdistuessaan yksittéisiin perheisiin on
ohjelman hyddyllisyys kyseenalaista. Asuntojen sekoittamisella on tavoiteltu mm. vahvempaa
vuorovaikutusta asukkaiden kesken. Kuitenkin on todettu, ettd asukkaat seurustelevat erityisesti
l&hinaapureittensa kanssa, jolloin sosiaalista vuorovaikutusta ei juurikaan esiinny eri sosiaalisten
ryhmien vélilla. (Bolt 2009, 401).

Patrick Ireland (2008) on tarkastellut kuuden kaupungin (Nurnberg, Bremen, Rotterdam, Haag,
Liege, Gent) segregaatiokehitysté ja poliittisia toimia kolmessa maassa (Saksa, Hollanti, Belgia).
Ireland arvioi kaupunkien olleen varsin kauaskatseisia politiikkaa tehdessaan. Han I6ysi eroja
kaupunkien poliitikkojen toimenpiteissa alueellisen eriytymiseen vastaamisen tavoissa. Yleisena
paatelmana Ireland tiivisti kaksi reagointitapaa. Ensinna niissa kaupungeissa, joissa etnisesta
segregaatiosta ei oltu kovin huolissaan, ongelma nahtiin etupadssa huono-osaisuuden
kasautumisongelmana, johon vastattiin laaja-alaisesti sosiaalipolitiikan keinoin kdyhyyden ja
muiden ongelmien poistamisena. Maahanmuutto- ja etnisiin seikkoihin kytkettiin sosiaalinen
asuntopolitiikka, mutta ei kaikissa tapauksissa. Niissd tapauksissa, joissa etninen segregaatio nahtiin
vakavana huolena, se paikannettiin alueelliseksi seikaksi ja keinoina siihen vastaamiseen kaytettiin
sekoittamisen politiikkaa, jota toteutettiin yhdessa sosiaalisia asuntoja hallinoivien tahojen ja

muiden kanssa.
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Mikali sosiaalista sekoittumista ei saada toteutettua sosiaalisen asuntotuotannon keinoin, tulee
korkeamman tulotason asukkaita saada tuotua alueen sisdén tai sosiaalista asuntotuotantoa vieda
varakkaammille alueille. Laajoilla sosiaalisen asuntotuotannon alueilla, joissa on ollut ongelmia
kdyhyyden ja muiden sosiaalisten ongelmien kanssa, on pyritty mm. yksityistamaan aiempia
sosiaalisia asuntoja. Tama ei kuitenkaan muuta asukasrakennetta mikéli vain omistusmuoto vaihtuu.
(Social housing 11 2008.)

Toinen vaihtoehto on purkaa vanhoja rakennuksia ja rakentaa niiden tilalle uusia, sosiaalisen
sekoittamisen periaatteella. Tata on toteutettu monissa maissa. Toimenpiteen onnistuminen riippuu
paljolti asuinpaikan sijainnista (kysynnéstd) tulevaisuudessa. Sosiaalisia asuntoja voidaan myds
pakottaa kuntiin, joissa niitd ei ole aiemmin ollut. Esimerkiksi Ranskassa 73 prosentissa kuntia ei
ole sosiaalista asuntotuotantoa eikd osa kunnista halua taloudellisten pakotteidenkaan valossa ndin
toimia. Tavoitteena on kuitenkin, ettd 20 prosenttia asunnoista olisi sosiaalista asuntotuotantoa.
(Social housing 11 2008.)

Sosiaalisen asuntotuotannon osalta voidaan myds kysya sitd, etta milla tasolla sekoittumista on
mielekésta mitata ja arvioida. Voidaan nimittdin todeta jonkin kaupungin olevan hyvinkin
tasapainoisen, mutta silti sieltd 16ytyy yksittdisten kortteleiden tai asuinalueiden vélill& suuria eroja,
mikro-segregaatiota. Yhden alueen purkaminen voi myos siirtdd asumisen ja ihmisten ongelmat
toisaalle. Talloin on perusteltua kysya, ettd onko parempi kohdistaa toimenpiteet paikkaan vai
ihmisiin? (Social housing 11 2008.) Sosiaalinen asuntotuotanto on liitetty perinteisesti johonkin
tiettyyn alueeseen, mutta nykyisin entistd vahvemmin myds alueen ihmisiin. Asuntojen
korjaaminen ei riitd, vaan samalla tulee auttaa ihmisten ongelmissa, kielitaidottomuudessa,
tyottdmyydessa, yksindisyydessd, sosiaalisissa ongelmissa ja asuinyhteisojen vahaisessa
keskinaisessa vuorovaikutuksessa. Joissain tapauksissa asukkaat voivat olla mukana
suunnittelemassa sosiaalista asuntotuotantoa positiivisessa mielessé kuten joissain saksalaisissa

pienimuotoisissa ohjelmissa on tehty. (Social housing 11 2008.)

Munchenin mallissa, Hampurin seuratessa, kunta myy maata alennettuun hintaan sill& ehdolla, ett
tietyt sosiaalisen asumisen tavoitteet taytyvat. Munchenissé ‘social plot management’ tarkoittaa
myyntid alennettuun hintaan niille jotka suostuvat tarjoamaan sosiaalisia asuntoja eri kohderyhmille
(osana rakennusprojektia) ja paésya kunnallisen rahoituksen piiriin. Mallissa yhdistyvét sosiaalinen

asuntotuotanto tavanomaiseen yksityiseen rakentamiseen. (Knorr-Seadow 2008, 140.)
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Sosiaalisessa asumistuotannossa tulee etsid uudenlaisia innovatiivisia tuottamisen tapoja ja tukea,
rakenteiden ja verkostoja kuntien ja muiden julkisten toimijoiden kesken. Rakenteet, tieto ja
rahoituskanavat ovat mahdollisia yhteistyohon kykenevien toimijoiden kesken. Kuntia ja toimijoita
kiinnostavat kohdennetut hankkeet erityisryhmille ja ndin he tarjoavat vastauksia kysymyksiin
joihin perinteisella sosiaalisella asuntotuotannolla ei voida vastata. Saksa on vastannut yhteiskunnan
individualisaatioon personoimalla sosiaalisen asumisen kohdistaen huomion kotitalouksiin
enemman kuin asuntoon. Tall& arvioidaan taisteltavan myos haastavien alueiden kehitysta vastaan.
Kohdentamalla resursseja ja tukea asukkaille mahdollistetaan heille parempi asumisen taso. Yksilot
ja kunnat voivat mennd mukaan hankkeisiin mikali ndissé on erityinen sosiaalinen tavoite samaan
aikaan kun perinteisen sosiaalinen asuntotuotanto on menettéanyt kiinnostavuuttaan. Nama
osuuskuntatyyppiset yhteisot, jotka suuntaavat voitot toiminnan kehittdmiseen, voivat olla toimivia
kun hankkeita tuetaan tiedolla (knowledge management) ja huolellisesti suunnatulla rahoituksella.
Vaihtoehtoinen toimintatapa ei ole viela yleista, mutta esimerkiksi Berliinissé (myos Leipzig,
Tubingen) on uudella lailla toimivia rakentajaryhmid, joissa korostuu itseohjautuvuus ja ndkemys
osallisuudesta. (Knorr-Seadow 2008.) Tallaisesta toiminnasta on orastavia esimerkkeja myos
Helsingissa, kuten Helsingin Sanomien uutisesta joulukuun puolivélissa saattaa nahda. Asukkaiden
ja kaupungin intressit on mahdollista yhdistaa ja huolehtia samalla sosiaalisesta asuntotuotannosta.
(http://www.hs.fi/paivanlehti/13122013/kaupunki/Putkien+sijaan+koko+talo+uusiksi/al386827444
124)

Eras keskeinen asumisviihtyvyyteen ja sitd kautta muuttopéatoksiin vaikuttava tekija on alueen
turvallisuus. Turvallisuuskysymykset, erityisesti rikollisuus ja vakivalta, ovat keskeisimpi&
sosiaalisesti kestdvan kaupungin haasteita. Hyvan kaupunkisuunnittelun avulla on mahdollista
vaikuttaa niin rikollisuuden méaaraan kuin turvallisuuden kokemuksiin, kuten Hammarby Sjostadt:n
esimerkki osoittaa. Tukholman keskustan kupeen alettiin vuonna 1990 rakentamaan asuinaluetta
25 000 asukkaalle ja 10 000 tydpaikalle. Kaupunginosa on laajalti tunnettu ekologisuudestaan,
mutta my0s korkeatasoisesta kaupunkisuunnittelustaan. Kaupunginosan suunnittelussa
hyddynnettiin CPTED-linjauksia vahentdmé&én rikoksia ja vékivaltaa. Linjauksissa méaaritellaan
kaupunkisuunnitelmia, muotoilua ja turvallisuuden yllapitdmistd mm. huolehtimalla asukkaiden
heterogeenisyydestd, osallisuudesta, harrastustiloista, saavutettavuudesta, laadukkaista
materiaaleista ja turvajarjestelyistd. Hammarby Sjostadt:n esimerkin perusteella on mahdollista
rakentaa — ymparoivan kaupungin palveluihin tukeutuen — sosiaalisesti, taloudellisesti ja

ekologisesti kestdva kaupunki joka on turvassa rikollisuudelta ja sen pelolta. (Gronlund 2012.)


http://www.hs.fi/paivanlehti/13122013/kaupunki/Putkien+sijaan+koko+talo+uusiksi/a1386827444124
http://www.hs.fi/paivanlehti/13122013/kaupunki/Putkien+sijaan+koko+talo+uusiksi/a1386827444124
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Resurssien tasaaminen

Ruotsissa kiinnitettiin vuodesta 1998 alkaen erityistd huomiota kolmen suurimman kaupunkialueen
(Tukholma, Goéteborg, Malmdg) véeston ja talouden ongelmiin (Metropolitan Development
Initiative, MDI). Suuret kunnat joutuvat samaan aikaan huolehtimaan, ollakseen talouden
moottoreita, niin hyva- kuin huono-osaisten ihmisten tarpeista. 1lmid nousi ndkyvéksi 1990-luvun
polarisaatiokehityksen myotd, jonka taustalla oli erityisesti satojen tuhansien maahanmuuttajien
sijoittuessa metropolialueen esikaupunkeihin. Tavoitteena oli murtaa segregaatio ja taata
tasavertaiset elamisen mahdollisuudet. Yleinen tavoite oli jaettu kahdeksaan erillistavoitteeseen
liittyen mm. ty6ttomyyteen, sosiaaliturvariippuvuuteen, koulutukseen ja terveydentilaan. Tasa-
arvoiset elinolot eri sosiaaliluokkien valilla olivat paatavoitteena, vaikkakin hallitus tunnusti myos
etniset ryhmat toteamalla, ettd “’class society has taken on ethnic charasteristics”. (Andersson &

Brama & Holmqvist 2010.)

Seuraavana vuonna perustettiin metropolialueen neuvosto” (The Commission on Metropolitan
areas), jonka tehtdvana oli kehittad ja koordinoida uudenlaista kaupunkipolitiikkaa edistamalla
talouden kasvua ja tehokkaampaa suunnittelua seké toimia osapuolena kuntien kanssa tehtavissa
sopimuksissa mm. “kdyhyystaskujen” poistamisessa. Uuden elimen perustamista edelsi puoli
vuosikymmenta taaksepéin kayttoon otetut toimet tyéttdmyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen
vastaisessa tydssa. Se sai vaikutteita myds mm. EU:n Urban-ohjelmasta. Ohjelman toimet
kohdistettiin tiettyihin asuinalueisiin rajoitetun ajan (kolme vuotta). Toiminta rahoitettiin yhdessa
kuntien ja valtion kesken. Toimenpiteet kohdistuivat samanaikaisesti useisiin seikkoihin, kuten
koulutukseen, tydllisyyteen, terveyteen, demokraattiseen osallistumiseen ja kulttuuriin. Kaikissa
toimenpiteissd nakokulmana oli asuinalueen kehittdminen asukkaiden osallistuessa itse
suunnitteluun ja toteutukseen. Erotuksena muihin lantisiin maihin ei tdssa aluepohjaisessa
kehittdmisessé puututtu fyysisiin puitteisiin, eli rakennuksia ei l&hdetty uudistamaan. Lukuisten
arviointien perusteella voitiin todeta edistysté tapahtuneen politiikkatavoitteissa, erityisesti
ty6llisyydessd, sosiaaliturvariippuvuudessa ja koulutuksessa, mutta ndma arvioitiin enemman
makrotalouden parantuneesta tilanteesta johtuviksi seurauksiksi. Johtop&atoksené on, ettd timan
kaltaisilla ohjelmilla voidaan parantaa yksittéisten ihmisten asemaa, mutta mikéli ndmé& muuttavat
heikolta alueelta pois ja heidét korvaa alhaisen tulotason omaava ihminen, niin asuinalueen

segregaatioon tai asukasrakenteeseen se ei vaikuta. (Andersson & Brama & Holmqvist 2010.)
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Suomessa metropolialueen sosiaalisen eheyden koordinaatioryhmé (Turunen 2011) ehdotti
seuraavia toimenpiteitd asumisen ja alueellisten erojen, koulutuksen ja ty6llisyyden, toimentulon ja
kdyhyyden, hyvinvoinnin ja terveyden sek& yhteisollisyyden ja osallisuuden kehittdmiseksi: 1
Tukea alueille, joissa tarve on suurin, 2 Oikeus ty6hon ja koulutukseen, 3 Kéyhyyden kasvot
nékyviksi, 4 Oikeus hyvaan elaméan ja 5 Yhteinen hyva (Sosiaalisen vahvistamisen toimenpide-
ehdotukset) ja 6 Hyvaa asumista kaikille, 7 Ota koppi!, 8 Poistetaan leipdjonot, 9 Etsiva 10yté4 ja
10 Yksinaiset yhteisoon (Tasmainterventiot) sekd 11 Paikallisiin ongelmiin paikalliset ratkaisut, 12
Hyvinvointi koostuu mielekkaasta tekemisestd, 13 Yhteinen vastuu, 14 Yhdessa voimme paremmin

ja 15 Hiljaiset aanet kuuluviksi (Yhteisvastuullinen kansalaisyhteiskunta).

Koulutuksen eriarvoisuuden vahentdmista koskevat tavoitteet Koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2011-2016 pyrkivat mm. puolittamaan koulujen ja alueiden
valiset erot ja seké etnisen taustan selitysosuuden varhaiskasvatukseen osallistumiselle ja
perusopetuksen oppimistuloksiin vuoteen 2020 mennessé. Pitkan tdhtdimen tavoitteena on poistaa
erot kokonaan. Toisen asteen osalta pyritdan puolittamaan mm. alueiden valiset erot seka
sosiaalisen ja etnisen taustan vaikutus koulutuksen keskeyttdmisessa perusasteen jalkeen seka lukio-
ja ammatilliseen koulutukseen osallistumisessa vuoteen 2020 mennessé. Pitkén tahtaimen
tavoitteena on poistaa erot kokonaan. Korkeakoulutuksen ja aikuiskoulutuksen osalta tavoitteet ovat

samankaltaiset.

Ehdotus valtioneuvoston strategiaksi koulutuksellisen tasa-arvon edistamiseksi linjaa mm. seuraavia
alueelliseen eriytymiseen liittyvid toimenpide-ehdotuksia:
Koulujen tukihenkilgstoverkostoa kehitetddn mm. huolehtimalla riittavista erityisopettaja- ja
kouluavustajaresursseista ottaen erityisesti huomioon oppimistulosten ja -tapojen varhainen
eriytyminen. Tavoitteet tukihenkildston riittavyyden osalta otetaan huomioon
valtionosuusuudistuksen yhteydessd, tavoitteena turvata riittava henkiloston maara nykyisten

valtiontalouden kehysten puitteissa.

Perusopetuksen rahoituksen kehittamisen lisdksi perusopetuslakiin lisataan pykala
koulutuksellisen tasa-arvon edistamisesta seuraavasti: Opetuksen jarjestajien on
huolehdittava niiden koulujen riittdvasta tukemisesta, jotka ovat lahialuekuvaajan mukaan
muita heikommassa asemassa. Lahialuekuvaaja muodostuu kunkin koulun alueen
maahanmuuttajien suhteellisesta maarasta, 30—54-vuotiaiden koulutustasosta ja alueen

tyottomyysasteesta. Opetuksen jarjestajan on seurattava ja arvioitava sadannéllisin valiajoin
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tassa pykalassa tarkoitettujen tukitoimien riittavyyttd osana taman lain 21 §:ssa maariteltya

koulutuksen ja sen vaikuttavuuden arviointitehtavaa.

Opetushallitus kirjaa uusiin opetussuunnitelman perusteisiin tasa-arvon aktiivisen
edistamistavoitteen seka selkeasti maariteltyja keinoja segregaation lieventamiseksi liittyen
opetusmenetelmien ja oppimateriaalien kehittamiseen seké sukupuolten tasa-arvon

edistamiseen.

Valintakayttaytyminen — alueet elaviksi

Ihmisten valintakéyttdytymiseen vaikuttavat monet asiat kuten uusimmat tutkimustulokset ovat
nostaneet esiin. Alueellisia toimia mietittdessa mielessé on usein jokin ideaali asuinalue, jonka
oletetaan miellyttavén sielld asuvia ihmisid. On kuitenkin epéselvaa kuinka paljon itse asuinalue tai
naapurusto itse kullekin merkitsee. Ihmisten sosiaalinen verkottuminen voi toteutua alueen
ulkopuolelle, jolloin samalla alueella eletéan erillisissd maailmoissa. Julkinen liikenne,
infrastruktuuri ja kiinnostuksen kohteet (harrastukset jne.) vahentdvat aktiviteetteja asuinalueella.
Asuinalueella nayttaakin olevan suhteellisen pieni rooli asukkaiden elaméssa. (Beckhoven &
Kempen 2010.)

Bernelius (2013) on arvioinut, ettd Helsingissa on esimerkkejé siitd, etté taitavasti toteutetut
lisdpanostukset kouluihin ovat véhentaneet koulun torjuntaa kouluvalinnoissa, ja etta
sosioekonomisesti heikommillakin alueilla on voitu yll&pitaa suosittua koulua. Kouluvalintoihin
vaikuttavien syiden tunnistaminen auttaa paikantamaan koulujen tarkeimmat kehittamiskohteet, ja
koulujen alueallisen merkityksen tunteminen mahdollistaa my6s asuinalueiden kehityksen

tukemisen koulujen kautta.

Kansainvélisesti on herédnnyt viimeisten vuosikymmenten aikana keskustelua siita millainen
vaikutus koululla ja asuinalueella (kontekstivaikutus) on lasten oppimistuloksiin. Onkin relevanttia
kysya tekevatkod koyhat alueet asukkaistaan kdyhempia ja tekevétké huono-osaisten alueiden koulut
oppilaistaan oppimistuloksiltaan entistakin heikompia ja missd maérin noin voi toteutua toisin péin?
Bernelius (2011) on selvittdnyt koulutason ja aluetason yhteytta oppilaan oman perhetaustan ja

oppimistulosten korrelaatioon. Selkein yhteys I0ytyy perhetaustan ja oppimistulosten valilta ja
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esimerkiksi kaikkien oppilaiden vanhempien keskimaarainen koulutustaso tuottaa vain pienen

lisdvaikutuksen em. tuloksiin. Myos kouluvaikutuksen todettiin olevan varsin pienen.

"Segregaation ongelmia ratkaistaessa ja niitd ehkdistdessd huomioitavaa on vahva
empiirinen naytto siitd, ettd huono-osaisuus saa sité syvempia ja vakavampia alueellisia
muotoja, mita kauempana keskuksista se sijaitsee. Saavutettavuudella on erittain merkittava
vaikutus alueen kehitykseen, kilpailukykyyn ja houkuttelevuuteen. Mit& helpommin asukkaat
ja yritykset saavuttavat tarvitsemansa toiminnot, sitd paremmat edellytykset alue tarjoaa
monipuoliselle eldmdille (Asikainen J. & al. 2013).”

Hyvaksi koetun alueen ominaispiirteitd (Helsingin yleiskaava 2013) ovat:

Tasokkaat, monipuoliset ja helposti saavutettavat palvelut

Julkisten palvelujen tasavertaisuus alueittain

Hyvét ja sujuvat joukkoliikenneyhteydet

Alueen koettu turvallisuus ja rauhallisuus

Alueen koettu maine

Alueen vetovoimaisuus yrityksille ja tyontekijoille: saavutettavuus, asiakasvirtojen
ohjautuvuus, logistiikkasaavutettavuus, toimitilojen saatavuus, tydvoiman saavutettavuus

Alueen vaeston pysyvyys ja "juurtuminen™ (voi tosin olla my6s negatiivinen kierre)

Huomio kohti ihmisia

Integroidun kaupunginosan kehittdmisen periaatteet ovat Bromanin (2008, 96) mukaan seuraavat:

1 Kohdealueelle suunnataan yhtdaikaisesti monen hallinnon sektorin kehittdmistoimia ja resursseja:

fyysisen ympadriston ja rakennuskannan kohennuksia ja peruskorjauksia, julkisen liikenteen

kehittdmistd, sosiaali- ja terveyspalvelujen parannuksia, koulujen kehittamistd, aikuiskoulutusta ja

tyollistamispalveluja, kulttuuritoimintaa, elinkeinopolitiikan toimia ja muita kestavéa kehitysta

edistavia toimia alueen tarpeiden mukaan; 2 Suositaan kehittdmistoimissa poikkihallinnollisuutta,

alueellista yhteistyota ja kumppanuutta kolmannen sektorin jérjestdjen kanssa. Monipuolisen

yhteistyon arvioidaan lisdévan toimien tehokkuutta, synnyttavan innovaatioita ja tuovan

synergiaetuja; 3 Kehittdmistoimien perustana ovat paikalliset tarpeet. Alueen asukkaat, yritt4jat ja

paikalliset jarjestot pyydetddn mukaan kehittdmistoimiin. Usein luodaan uusia osallistumis- ja
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vaikuttamiskanavia; 4 Erityistd huomiota kiinnitetddn avoimeen tiedottamiseen alueiden
leimautumisen lieventamiseksi ja (useimmiten huonon) julkisuuskuvan monipuolistamiseksi; 5
Kaupungin ja valtion hallinnon eri tasot ovat mukana ohjaamassa, koordinoimassa, seuraamassa ja
valvomassa kehittamistoimien edistymisté. Tietoa ja osaamista jaetaan hallinnon eri tasojen vélilla
ohjelman valmistelussa ja toteutuksessa. Tdma helpottaa osaamisen ja resurssien keskittamista
uhanalaisille kaupunkialueille; 6 Kohdealueet valitaan sovittujen kriteerien mukaan lapinakyvalla,
avoimella prosessilla; 7 Kokemuksia kootaan, tiivistetaan ja niist4 tehddén johtopé&étoksia (tiedon
kapitalisoiminen). Usein integroituun kaupunginosan kehittdmiseen kytketdan kaupungin
elinkeinopolitiikan kilpailukykystrategiaa ja innovaatiopolitiikkaa toteuttavia toimia. Toisaalta
sosiaalinen kehittdminen kuten esimerkiksi tydvoiman tyollistyvyyden ja kvalifikaatioiden, nuorten
kasvun ja koulutuksen ja elinikaisen oppimisen tukeminen voidaan ndhdé keskeisina osina
kaupungin kilpailukyvyn kehittamisessa (ks. esim. Beyer et al. 2007). L&hidprojektien
monivuotisten kokemusten arvioinnin perusteella (Karjalainen 2008, 145) tutkijat toteavat, etta
“on melko kiistaton, mutta heikosti sisdistetty asia, ettd toimiva, esteettisesti miellyttivad,
sosiaalisilta suhteiltaan toimiva ja turvallinen asuinalue on yksi keskeisimpia hyvinvoinnin
pilareita. Toimivat alueelliset peruspalvelut ovat niin ikaan tarkeita. Ympariston
kohentamiseen verrattuna palvelujen ja sosiaalisen kehittamien hankkeet ovat edullisia tapoja
hyvinvoinnin tuottamisessa.” Kokemusten mukaan voidaan alleviivata se, ettd "alueet ja
asukkaat tarvitsevat toimintatiloja, toimintamahdollisuuksia ja hyvan asuinympériston. On
huomattu, ettd monenlaiset, yllattavastikin yhdistetyt toimintamuodot ovat tukeneet naita
hyvinvointitavoitteita. Arviointia varten keratty aineisto kertoo, ettéa lahiéprojekti on jattanyt
jalkensa. Valttamattomia tekijoita kokonaisuudessa ovat olleet erdédnlaiset kokoavat
neuvottelurakenteet, kuten aluefoorumit, alueryhmat, erilaiset toiminnalliset verkostot seké&

pyrkimys vaikuttaa hallintokulttuureihin ainakin alueellisesta ndkokulmasta.”

Alueelliseen segregaatioon vastaaminen haastaa kaytannon tyontekijoiden toimintatapoja
kohtaaman paremmin alueiden tarpeita ja ongelmia. Yksi uuteen teknologiaan pohjaava
toimintatapa on The Verwijsindex, eli niin kutsuttu Hollannin malli, josta on saatu hyvia
kokemuksia. Jéarjestelmé& on Hollannissa valtakunnallinen ja siitd on saadetty laissa. Hollannin
jarjestelma on monialaisen yhteistyon tyokalu, jonka avulla lasten ja nuorten varhaisen tuen tarjonta
voidaan toteuttaa tehokkaasti ja nopeasti salassapitosdédnnosten asettamien rajojen puitteissa.
kokemusten mukaan jarjestelmén ansioista ongelmatilanteessa olevien lasten, nuorten ja perheiden

osallistava auttaminen on vahvistunut ty6tapana.
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The Verwijsindexin on kuvattu luovan yhteisen ajatuksen tarkeydestd. Malli tekee avunannon
ammattilaiset tietoiseksi siité, ettd yhteistyo on vaikuttavampaa, ja tehokkaampaa kuin yksin
tekeminen ja se vahentad kuluja. Kokemuksen mukaan Hollannin malli vahvistaa yhteistyota ja se
tarjoaa konkreettisia tyokaluja lasten ja nuorten tukemiseen. Malli muuttaa avunannon prosesseja,

yhdistaa auttamisen hoitoketjuja ja asiakas on mukana vaikuttamassa.

The Verwijsindex on koettu Hollannissa asiakaslahtoiseksi, ja se on selkeyttanyt
palvelukokonaisuutta. Liséksi malli on yhtendistanyt ja keskittanyt palveluita seka se koetaan
matalakynnyksiseksi. Hollannin nuoriso- ja perheministerio on antanut CPI:lle luvan jakaa
Hollannin mallia Suomeen. The Verwijsindex:n on mahdollista tutustua You Tubessa englanniksi
http://www.youtube.com/watch?v=8zbaZQoPZLI tai

https://www.youtube.com/watch?v=Y LUrJo3L4yU.

Suomessakin on kaksi pilotointia menossa ns. Hollannin mallin mukaisesti. Toisessa kokeilussa
my®os hollantilaiset ovat mukana. Verweijsindex on jarjestelma, jonka kautta viranomainen pyytéa
apua toiselta viranomaiselta. Edellytys avunpyynnon valittymiselle on se, ettd nuori on jo
molempien asiakkaana entuudestaan. Monet kaupungit Suomessa olisivat myos kiinnostuneita ns.
"halytysjarjestelmasta”, mutta niissé on vaikeutta sovittaa jarjestelma tietosuojalainsdadantoihin

sopivaksi.

Mya0s perheité tukevia ratkaisuja on innovoitu eri puolilla maailmaa. Keskeista niissé on
vanhemmuuden ja yhteisollisyyden vahvistaminen siten, etté lasten kasvua voidaan tukea

mahdollisimman pitkdjanteisesti. Suomessa (http://www.thl.fi/fi_Fl/web/kasvunkumppanit-

fi/palvelut/perheita/perhekeskus) on edelleen kehitetty ns. Leksandin mallia (ks. esim. Paavola

2004). Australiassa on taas hyddynnetty perheiden keskindista verkottumista paineen alla elavien
perheiden I0ytdmisessd, motivoimisessa ja muutoksen aikaan saamisessa

(http://familybyfamily.org.au/). Ammattilaisen rooli on ennemminkin valmentajan ja yhdist&jan

kuin palveluiden tuottajan rooli. Uudessa ajattelussa muotoillaan ja tuotetaan ratkaisuja yhteistydssa
avun saajien (asiakkaiden) kanssa huomioiden heidan tarpeensa ja mahdollisuutensa ja
pitkékestoisessa yhteistydssd ammattilaisten ja asiakkaiden kanssa. Paatavoitteena on tukea ihmisia
auttamaan itsedan. Tallaisten pilottien kautta voidaan, mikéli ne arvioidaan toimiviksi, saada aikaan
levitettavié toimintatapoja. Keskeistd on toiminnan pukeminen sanoiksi niin, ettd se on otettavissa

k&yttoon eri organisaatioissa.


http://www.youtube.com/watch?v=8zbaZQoPZLI
https://www.youtube.com/watch?v=YLUrJo3L4yU
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kasvunkumppanit-fi/palvelut/perheita/perhekeskus
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kasvunkumppanit-fi/palvelut/perheita/perhekeskus
http://familybyfamily.org.au/
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Toisenlaista tiedolla johtamisen tai suunnittelun ndkékulmaa edustaa padasiassa Yhdysvalloissa
toimiva yhteiséjen hyvinvointiin keskittyva yhdistys CIC Community Indicators Consortium
(http://www.communityindicators.net/). Yhdistys ei edusta tiettyd ndkokulmaa alueellisen

hyvinvoinnin seuraamiseen, vaan jakaa kokemuksia erilaisista lahestymistavoista. Keskidssa on
kuitenkin tiedon vahva hyddyntaminen kaupunkisuunnittelussa. Edustettuina on perinteisia
indikaattoreita, mutta myos interaktiivisempia tapoja, joissa kuntalaiset tai kansalaisjarjestot voivat
suhteuttaa omaa asuinaluettaan muihin ja ndin perustella esimerkiksi palveluiden

uudelleensuuntaamista. (Kainulainen 2014.)

Y hteenvetaen:

- Interventiot kouluissa tulisi kohdentaa erityisesti huonoimmin voiviin ja huonoimmin
menestyviin oppilaisiin.

- Vaikuttavuuden osalta tarkeinta olisi saada hallinnon eri tasot ja sektorit ja metropolialueen
kunnat eriytymiskehityksen katkaisemisen tavoitteen taakse, esimerkiksi sosiaalisen
kestavyyden nakokulmasta.

- asuinalueiden ja asukkaiden tilanteen kehitysté olisi kyettdvd seuraamaan systemaattisesti.
Tama edellyttdd yksityisyytta kunnioittavia tapoja havaita epasuotuisia kehityskulkuja ja
poikkihallinnollista ja kadytannon palveluyhteisty6té tilanteisiin puuttumiseksi.

- Hallinnon eri tasoilla tulee olla ndkemys eri toimenpiteiden taloudellisuudesta ja
vaikuttavuudesta ja menetelmét vaikuttavan toiminnan kayttoon ottamiseksi.

- Yksin asuntopolitiikan avulla segregaatiota ei saada ratkaistua, mutta sosiaalisia vuokra-
asuntoja, edullisina ja kohdennettuina asunnon tarpeen kiireellisyyden ja sosiaalisen
tarveharkinnan perusteella.

- Tulee kannustaa asukas- ja yksilolahtoisiin asuntorakentamisratkaisuihin, joissa sosiaalisiin
tavoitteisiin yhdistyvat yksityinen rakentaminen ja rahoitus.

- Uusia suuria asumiskeskittymid, erityisesti sosiaalisen asuntotuotannon keskittymia pitéisi
valttad ja jo syntyneitd keskittymida pitdisi tasapainottaa, esimerkiksi tdydennysrakentamalla
muita hallintamuotoja ja talotyyppejd, muuttamalla vanhoja vuokrataloja muihin
hallintamuotoihin. Kuntoisuuden perusteella voisi my6s purkaa ja rakentaa tilalle
nykykysyntéa vastaavia taloja.

- Palveluiden kehittdmisessa kaivataan innovatiivista otetta, joka perustuu asukkaiden

tarpeisiin vastaamiseen heidén lahtokohdistaan k&sin. Asiakkaiden oman motivaation



http://www.communityindicators.net/

I6ytdminen muutoksen pohjaksi on keskeistd. Tama edellyttda vahvaa vuorovaikutusta

asukkaiden kanssa ja yleisell& tasolla heidan motivoimistaan asemansa parantamiseen.
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6 Johtopaatoksia

Kaupunkien segregaatio on muuttunut teknisestéa (asunto)kysymyksesta monimutkaiseksi
prosessiksi yhdistden enemman nédkékulmia ja toimijoita kuin aiemmin. Tarvitaan muutosta
hallinnossa, sisalldissa ja toimenpiteissa ja politiikoissa. Alueen tai etnisyyden sijasta varsinaisena
ongelmana ovat useimmiten sosiaaliset ongelmat kuten tyottomyys, kdyhyys, syrjaytyminen,
paihde- ja mielenterveysongelmat. Segregaatioon voidaan vastata parhaiten integroimalla fyysiset ja
sosiaaliset seké kulttuuriset ja taloudelliset tekijat samanaikaisiksi toimijoiksi. Taméa vaatii muutosta
sektorikohtaisesta poikkihallinnolliseen tydhon. Muutos ylhaalté tulevasta hallinnosta asioiden
monimuotoiseen hallintaan on nahtévissa. Yha enemmaén nakyy julkisen ja yksityisen ja myds
muiden toimijoiden yhteistydstd, sek& samoin kuin paikallisten osallistumisesta paatoksentekoon.
Tama vahvistaa ongelmanratkaisukykya paikallisella tasolla siirryttaessa ylhaalta sdannoilla

hallittavasta tilanteesta ongelmien ratkaisuun sielld missa ongelmat ovat.

Esimerkit maailmalta korostavat tiedon ja tietotekniikan merkitysté alueiden kehittdmisessé. Tietoa
tarvitsevat niin virkamiehet suunnittelutyéssaan kuin alueiden aktiivit toimijat ja siella toimivat
viranomaiset kdaytannon toimien suuntaamiseksi. Tallaista tietoa voivat olla viranomaisten
tilastotiedot rekistereistdan, mutta myos tutkimuslaitosten ja muiden toimijoiden tapauskohtaisesti
tuotettuna. Viimeisen vuosikymmenen ajan on yha voimistuneemmin noussut esiin myos itse
asianosaisten tuottaman tiedon merkitys. Ensin muutos kaynnistyi suoremmin asiakkuuteen
liittyvana asiakas(palaute)tietona, ja sittemmin suunnitteluun kytkeytyvéana
kokemusasiantuntijuutena. Pienimuotoisesti on myds eri puolilla Suomea kehitetty
kokemustutkimusta ja kokemuskehittdmista. Asuinalueiden kehitystd seurattaessa keskeisté olisi

saada aikaan aikasarjoja segregaation kehittymisen kannalta relevanteista tiedoista.

Viranomaisten keskindista yhteisty6ta tulee yhtaalta helpottaa ja velvoittaa kaikilla tasoilla ja
toisaalta muuttaa ehkaisevéan tai mahdollisimman nopean reagoinnin suuntaan. Aluetasolla
tapahtuvasta monitoroinnista ja reagoinnista tulisi siirtyé selvasti pienempiin yksikoihin, taloihin,
huoneistoihin, perheisin ja yksiléihin. Tulee pohtia voitaisiinko rakentaa tietopohja, joka aiempaa
herkemmin reagoi alueen asukkaiden ongelmiin esimerkiksi Hollannin nuorisoindikaattoreiden
tapaan. Tama vaatii ratkaisutavasta riippuen mm. tietosuojakysymysten ratkaisemista. Alueellisen

hyvinvointitiedon merkitys on oivallettu monella suunnalla ja sovellettavaa tietoa on jo olemassa,
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kuten esimerkiksi oheisen linkin takaa 16ytyvéasta kasitteellisesta jasennyksestd on néhtévissé.
Tieddmme siis suhteellisen hyvin millaista tietoa tarvisemme, jolloin tehtdvané on tarkastella
tietojarjestelmia tastd ndkokulmasta uudelleen.

http://www.nwmo.ca/uploads managed/MediaFiles/1681 researchsupportprogram communitywell

beingoverview.pdf

Edellé olevan kehittdmiseksi tulisi kdynnistaa kehittdmistyo, jossa olisi pitk&janteisia hankkeita
mukana. Naissa voitaisiin testata tdismaohjausta esimerkiksi siten, ettd kuntien kanssa valitaan
pilotteja joissa voidaan yhdistéa erillaén olevia resursseja, varhaisempi tunnistaminen ja
puuttuminen (esim. neuvolat, varhaiskasvatus, perhetyd, asumisneuvonta, tydhon orientoituvat
polut (Vamos), oppimisvaylét ja kotouttaminen. Keskeista on 16ytaa hallinnollisesti se taho minka
ymparille tai varaan keskindista yhteisty6ta rakennetaan niin, ettd toiminta tunnistaa ja osaa kohdata
asiakkaat, ja joka johtaa kannustavaan tyootteeseen. Pilottien myota rakentuu myds kasitys siita
mitka asiat tulee ratkaista mahdollisimman lahelld asuinalueita ja mitka tulee ratkaista kunnan tai
yli kuntien menevilla foorumeilla. Toimiakseen tulee eri hierarkian tasojen jakaa sama késitys
yhteistydn mielekkyydestd, silla muutoin kehittdmistyon tulokset valuvat hukkaan jaddessaan (tai
ollessaan jadmattd) pistemaisesti joko ruohonjuuritasolle tai leijaillessaan sanahelinana strategisella

tasolla.

Asumista ja asuntojen sijoittumista tulisi lahestyd ihmisen hyvan elaman tavoittelun kautta.
Erityisesti maahanmuuttajilla tdima tavoite on keskeinen syy muuttamiselle (Rebelo 2010, 602).
Né&kokulman valinnan jalkeen terveen jarjen kaytto on sallittua ja helpottaa suunnittelua.
Tavoitellessaan hyvaa elamaa ihmiset pyrkivéat vélttdmaan ei-toivottuja, hyvinvointia laskevia
tapahtumia ja lisédaméaan toivottuja, hyvinvointia edistavia toimia erityisesti tulevaisuuteen
suuntautuvien valintojen suhteen. Yksi keskeisista ei-toivotuista seikoista on turvattomuus.
Rikosten méaraan ja pelon tunteeseen voidaan vaikuttaa myos kaupunkisuunnittelun keinoin ja
tdma nakokulma tulisikin ottaa vahvemmin mukaan alueiden suunnitteluun. Turvallisuutta lisaa
mahdollisuus tavalliseen, itsendiseen eldmaan ja mielekkadseen tekemiseen. Tyon tekeminen on
erds keskeisimmistd. Metropolialueen tulisi aiempaa vahvemmin hyddyntaa esimerkiksi
yhteiskunnallista yrittdjyytta nivomaan yhteen ty6llisyyden ja sosiaaliturvan hyvat puolet. Tarvitaan
rohkeita, uusia ajatuksia siitd kuinka yhteista ja paikallista hyvéé tarkoittava toiminta voidaan ottaa

laajamittaisesti kayttoon alueiden asukkaiden hyvinvoinnin vahvistamiseen.


http://www.nwmo.ca/uploads_managed/MediaFiles/1681_researchsupportprogram_communitywellbeingoverview.pdf
http://www.nwmo.ca/uploads_managed/MediaFiles/1681_researchsupportprogram_communitywellbeingoverview.pdf
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Kouluissa, kootessaan nuorisoikéluokan alueilta, ndkyy segregaation syy ja seuraus. Vanhemmat
haluavat lapsilleen hyvéa tulevaisuutta ja hyvaa seuraa ja tekevét valintoja tdmén mukaan. Ts.
oppimistuloksiakin merkittadvdampad on se millaisia ovat muut oppilaat. Tassé olisi suomalaisilla
kouluilla ja kouluttajilla nayton paikka siind kuinka ne ottavat keskeisen roolin alueiden
kehittdmisen moottoreina. Ei segregaatiokehityksen havainnointikohteina, vaan alueiden
“koulutuksellisen ectoksen” heréttdjind. Koulun roolia ympéroivassa yhteisossa tulisi arvioida
esimerkiksi tiedotuksen osalta: kuinka ne tutkivat ja viestivét aktiivisesti sosiaalisesta tilanteesta
koulussa. Alueiden vélilla tulee turvata tasa-arvoiset oppimisen mahdollisuudet kaikissa kouluissa
keskittyen erityisesti alhaisimman hyvinvoinnin ja oppimistulosten omaavien oppilaiden ja heidan
perheittensd tukemiseen. Ennen koulun aloittamista aikaa vietetd&dn useimmiten péivéhoidossa.
Varhaiskasvatus, péivakodit voisivat toimia mallina segregaatiota vahentavasta ilmapiirista, jolloin

se vaikuttaisi myos (positiivisesti) kouluvalintoihin my6hemmin.

On todistetusti selvitetty milla asuinalueilla eriytyminen on pahinta ja alueiden kehittdmiseen on
lisdtty rahoitusta ja palveluita. Ei ole kuitenkaan tarkempaa tietoa siita, miten lisérahalla (tai
nykyiselld budjetilla) saadaan aikaan paras mahdollinen tulos. Mitéa asiakkaalle tapahtuu palvelun
jalkeen? Mitké palvelut alueella saavat aikaan halutut vaikutukset? Milla palveluilla ei
todellisuudessa ole mitaan vaikutusta? Tarvitaankin entisti kattavampaa maéarittelya siitd mita
vaikutuksia oletetaan millakin toimenpiteelld saavutettavan ja tietoa siitd mitd millakin

toimenpiteella oletettavasti saadaan aikaan.

Helsingin yleiskaava (2013) maarittdd maankayton suunnittelun toimenpiteiksi
joukkoliikennesaavutettavuuden parantamisen, alueiden oman palvelurakenteen kehittdmisen seké
alueiden sisaisen saavutettavuuden tukemisen, eriytyneiden tai eriytymassa olevien alueiden
rakenteen monipuolistamisen ja ylipaataan toimien kohdentamisen naille alueille seka
rakennuskannan yll&pidon ja rakentamisen tason vaalimisen. Muina toimenpiteiné ovat sosiaalisen
sekoittamisen jatkaminen, nuorisoty6ttdmyyden véhentdminen, pahoinvoinnin kasautumisen
estdminen, koulujen eriarvoistumisen pysayttdminen ja hyvien oppimistulosten vaaliminen,
maahanmuuttajavdeston sopeuttaminen, kouluttaminen ja tyollistdminen sek& vanhenevan véeston

terveyden vaaliminen.

Tehdyn katsauksen valossa Helsingin yleiskaava pureutuu keskeisiin tekijoihin niin yleisesta kuin
segregaation vastaisesta nakokulmasta. Sen tavoitteet on mieleké&sté laajentaa koskemaan koko

metropolialuetta ja pohtia mitd namé& merkitsevat laajemmassa kontekstissa ja konkreettisemmin
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yksittdisilla asuinalueilla. Tassa voisi apuna toimia ihmisoikeuslahtdinen ndkékulma (HRBA), joka
korostaa vastuunkannon maarittamista ja ratkaistavan asian (segregaation) néakemista kaikilla
tasoilla. Keskeinen kysymys on, etta kenen odotetaan mill&kin toiminnan tasolla tekevan mité
segregaation lieventdmiseksi? Mika on asukkaiden ja asukasyhdistysten, muiden yhdistysten,
palveluiden, kunnan ja metropolihallinnon tehtéva téssa tydssa? Ovatko he mielténeet olevansa
vastuunkantajia, onko heill& riittdvasti valtaa ja voimavaroja? Jos vastaus on ei, niin segregaation

vastaiselta tyolt4 haviad pohja pois.

Kuten edelld on esitetty, tarvitaan segregaation vastustamiseen vélineité kaikilta
yhteiskuntapolitiikan alueilta. Tama tarkoittaa metropolialueella, mutta myds ministerigissa,
yhteistd nékya siitd mitd metropoliahallinnolla ja sen segregaation vastaisilla toimenpiteill&
tavoitellaan. Tavoitellaanko esimerkiksi asumisen tasa-arvoisuutta, etnisten ryhmien tasaista
jakautumista metropolialueelle vai huono-osaisten tukemista? Tama voi tarkoittaa mm. sen
miettimista palveleeko nykyinen tietotuotanto paatoksentekijoita eri tasoilla riittavasti, ettd paastaan
kiinni segregaatioprosessien kannalta keskeisiin tekijoihin ja riittdvan ajoissa? Tama tarkoittaa
my6s mm. sitd kuinka systemaattisesti metropolialueella 1ahdetdén rakentamaan verkostoituvaa
tyOotetta eri toimijoiden kesken ja erityisesti siitd ndkokulmasta kuinka tydntekijét voivat sitoa
kansalaisyhteiskunnan (jarjestdt) mukaan segregaationvastaiseen kaytannon tyohon. Edelliset
yhdistyneend innovatiiviseen asuntotuotantoon ja asuinalueiden pitdmiseen eldvana tyopaikkojen
osalta saattaa tarkoittaa vahvaa yhteistyota sosiaali- ja terveysministerion, tyo- ja
elinkeinoministerion, opetus- ja kulttuuriministerion ja ymparistoministerion lainsdadantéa

valmistelevien osastojen kanssa.
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