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Kh 208 §
Yleista

Valtiovarainministerio pyytaa lausuntoa metropolihallintoa
valmistelevan tyoryhman valiraportista seka lausumaan erityisesti
alla olevista kysymyksista.

Lausunnossa pyydetaan arvioimaan valiraportin ehdotuksia oman
kunnan/organisaation nakokulman ohella metropolialueen
kokonaisuuden nakdkulmasta kasin. Kunnat voivat toimittaa oman
lausuntonsa ohella myds haluamiensa kuntien kanssa yhteisen
lausunnon. Lausunto pyydetaan 4.7.2014 mennessa.

Keravan kaupungin lausunto kasittelee vain niita kysymyksia, joita
lausuntopyynnossa on erikseen pyydetty eika raportin muihin osiin
ole lausunnossa otettu kantaa. Raportti on osittain keskenerainen,
ristiriitainen ja niin laaja, etta sen kaikista ehdotuksista ja arvioista ei
ole ollut mahdollista valmistella kattavaa lausuntoa.

Lausuntopyynté on liitteena 208.Raportti kokonaisuudessaan on
luettavissa VM:n sivuilla osoitteessa
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/03_kunn
at/Metropolilainsdntryhm_Vliraportti 010414 _final.pdf

Liitteena 208a on taulukko (sama kuin raportin lite 10), jossa on
esitetty tydryhman ehdottamat kaksi mallia.

1. Valiraportissa esitetyt vaihtoehtoiset toteuttamistavat
metropolihallinnoksi

Lausunnonantajia pyydetaan arvioimaan

1 a. vastaavatko tyoryhman esittamat vahimmaistehtavat-malli
ja laaja malli metropolialueen erityisiin haasteisiin myos
pidemmalla aikavalilla seka kuntien ja alueen kokonaisedun
nakokulmasta

Keravan kaupungin ndkbkulmasta Helsingin metropoliseudun
rakentamista on mahdollista jatkaa ilman uutta metropolihallintoa
nykyisiad seudun 14 kunnan ja valtion sopimus- ja
yhteistoimintamalleja seké yhteisorganisaatioita edelleen
kehittdmalla. Metropolilakitybryhmén véliraportissa on jétetty
resurssikysymys varsin véhélle eikg raportti oikeasti vastaa


http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/03_kunnat/Metropolilainsdntryhm_Vliraportti_010414_final.pdf
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/03_kunnat/Metropolilainsdntryhm_Vliraportti_010414_final.pdf

KERAVAN KAUPUNKI
Kaupunginhallitus

POYTAKIRJAN OTE N:o 13/2014

kysymykseen, miten uusi organisaatiotaso voisi muuttaa tilanteen
olennaisesti paremmaksi.

Metropolialueen paatdksenteon ja hallinnon osalta tulisi pidattya liian
raskaiden uusien hallintotasojen rakentamisesta ja keskittya
todellisten metropoliseudun strategiatason kysymysten
ratkaisemiseen. Kun on tunnistettu seudullisia ongelmia ja tehtavia,
olisi olennaista I0ytaa myds seudullisia lisaresursseja niiden
hoitamiseen, mutta tata kysymysta valiraportissa avataan erittain
vahan. Metropolihallinnon rooli voisi parhaimmillaan olla melko
kevyesti toimiva ja sitovilla seututason strategisilla linjauksilla ja
taloudellisilla keinoilla kuntia ohjaava ja kannustava, mutta
valiraportin henki viittaa enemmankin kuntien toiminnan laajasti
korvaavan tai sen kanssa paallekkaisen raskaan organisaation
rakentamiseen (erityisesti ns. laaja malli).

Maankayton ja yhdyskuntarakenteen toimivuuden seka
asuntotuotannon osalta metropolikaava on kehityskelpoinen valine,
mikali se pidetaan strategisena ja kuntakaavoitusta ohjaavana.
Metropolikaavan sitovuus voi olla tarpeellinen kokonaisuuden
hallinnan kannalta, mutta silla ei pitaisi yrittaa korvata kuntien
yleiskaavoitusta.

Liikenteen osalta tavoitteissa painotetaan oikein maankaytto- ja
likenneratkaisujen yhteensovittamista nykyista sitovammalla tavalla,
mutta raportissa avataan hyvin vahan pitkaaikaisessa
likennejarjestelmasuunnittelussa todettujen metropolialueen
investointitarpeiden ja -mahdollisuuksien syvenevaa ristiriitaa.
Tavoitetekstissa puhutaan mm. vain suurten vaylahankkeiden
suunnittelusta ja toteutuksesta, vaikka suurin tarve kohdistuu pieniin
ja keskisuuriin kohteisiin (ns. KUHA- hankkeet), joihin on nykyisin
lahes mahdoton saada ELY- keskuksen rahoitusta eika
kuntarahoitusta ole mahdollisuutta lisata.

Ymparistopalvelujen osalta tavoitteissa nojataan lilkaa Helsingin
seudun ymparistopalvelujen (HSY) toimialaan. Tavoitteissa tai
muuallakaan valiraportissa ei kasitella lainkaan ymparistonsuojelun,
ymparistoterveydenhuollon, elintarvikevalvonnan tai
elainlaakintahuollon tehtavia, vaikka naillakin on merkittavia
ylikunnallisia Iahtdkohtia ja vaikutuksia. Paakaupunkiseudulla nama
ymparistotehtavat hoidetaan nykyisin kuntakohtaisesti, mutta useilla
Keski-Uudenmaan kunnilla on yhteinen toimielin (Keski-Uudenmaan
ymparistokeskus), jonka sijoitusta metropolihallinnossa ei ole
raportissa kasitelty.

Kilpailukyvyn, elinkeino ja innovaatiopolitiikan kannalta tavoitteet
ovat tarkeat ja oikeat strategiatasolla. Metropolihallinto ei kuitenkaan
voi poistaa kuntatason tehtavia, joten toimivaa kumppanuutta naiden
tasojen ja muiden toimijoiden kanssa tarvitaan.
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Segregaatio-, tydvoima- ja maahanmuuttoasioissa tavoite on myos
oikea, vaikka sen yhteydessa ei ole mitaan selvitysta erityisesti
metropolihallinnon roolista suhteessa kuntiin.

1 b. kumpaa vaihtoehtoisista malleista lausunnonantaja pitaa
tarkoituksenmukaisempana toteutustapana metropolihallinnon
perustamiseksi

Lahtokohtaisesti ei kumpaakaan. Metropolihallinnon rooli voisi
parhaimmillaan olla melko kevyesti toimiva ja sitovilla seututason
strategisilla linjauksilla ja taloudellisilla keinoilla kuntia ohjaava ja
kannustava, mutta valiraportin henki viittaa enemmankin kuntien
toiminnan laajasti korvaavan tai sen kanssa paallekkaisen raskaan
organisaation rakentamiseen (erityisesti ns. laaja malli).

1 c. mikali kumpaakaan tyoryhman esittamasta malleista ei
pideta tarkoituksenmukaisena, pyydetaan lausunnonantajaa
esittamaan vaihtoehtoinen toteutustapa hallituksen linjauksen
esittaman metropolihallinnon perustamiseksi

Keravan kaupungin nakokulmasta Helsingin metropoliseudun
rakentamista on mahdollista jatkaa ilman uutta metropolihallintoa
nykyisia seudun 14 kunnan ja valtion sopimus- ja
yhteistoimintamalleja seka yhteisorganisaatioita edelleen
kehittamalla. Metropolilakitydryhman valiraportissa on jatetty
resurssikysymys varsin vahalle eika raportti oikeasti vastaa
kysymykseen, miten uusi organisaatiotaso voisi muuttaa tilanteen
olennaisesti paremmaksi.

2. Molempia malleja koskevat ehdotukset seka vaihtoehtoisten
mallien tarkempi arviointi

Lausunnonantajia pyydetaan arvioimaan valiraportissa esitettyja,
molempia malleja koskevia ehdotuksia (vahimmaistehtavat-malli ja
laaja malli) erityisesti seuraavien asioiden osalta:

2 a. Esitetyt metropolihallinnon tehtavat

Vahimmaistehtavat:

Strategisiin MALY — tehtaviin (vahimmaistehtavat -periaatteella)
rakennetun metropolihallinnon rooli voisi parhaimmillaan olla
ketterasti toimiva ja sitovilla seututason strategisilla linjauksilla ja
taloudellisilla keinoilla kuntia ohjaava ja kannustava.

Metropolialueen toiminnan kehittaminen on keskeista koko maan
kilpailukyvyn ja talouden kannalta. Kansainvalinen kilpailukyky
edellyttaa verkostomaista toimintatapaa koko Etela-Suomen
tydssakayntialueella.
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Metropolikaavan ydintehtavien tulisi kuntanakokulmasta liittya
seudun maankayttostrategiaan seka toteutuksen ohjelmointiin ja
rahoituksen ohjaukseen ottaen huomioon metropolin poliittisen
paatdoksenteon rytmin. Strategiset ohjelmapaatokset tulisi tehda
metropolivaltuuston toimikausien raameissa, ts. metropolikaavaa
tarkistettaisiin valtuustokausittain.

Metropolikaavan kayttédnoton ei tule poistaa kuntien
aluevaraustyyppista yleiskaavoitusta. Tahanastisen
kaavoituskokemuksen pohjalta on mahdotonta kuvitella, etta
metropolin laajuisesti voitaisiin tehda millaan kohtuullisilla
kustannuksilla missaan jarkevassa paatoksentekokelloon sidotussa
aikataulussa maankaytto- ja rakennuslain (MRL) tarkoittamaa
kuntien yleiskaavoja vastaavaa aluevaraustyyppista kaavaa, jonka
laadinnan yhteydessa tehtaisiin kaikki MRL:n edellyttamat
selvitykset, vaikutusarvioinnit ja vuorovaikutusmenettelyt ja
huolehdittaisiin kaikkien MRL:n yleiskaavalle asettamien
sisaltdvaatimusten tayttymisesta, vaikka metropolikaavan tarkkuus ja
sisalto vaihtelisikin osa-alueilla. Olemassa olevien yleiskaavojen rooli
ja merkitys metropolikaavan laadinnassa on myds merkittava
kysymys mm. kansalaisten oikeusturvan kannalta.

Kaavajarjestelman toimivuuden kannalta olisi selvasti parempi
ratkaisu irrottaa metropolikaavan strateginen ja toteuttamiseen
tahtaava taso MRL:n mukaisesta yleiskaavavalineesta ja liittaa se
sitovana metropolikaavaan ja metropolihallinnon vuosikelloon.
Kaikkein tarkeimpien tavoitteiden edistamiseksi voitaisiin ainakin
alussa myds laatia vaiheittaisia metropolikaavoja nykyisten
vaihemaakuntakaavojen tapaan. Pitemman aikavalin tarpeisiin
laadittavat aluevaraustyyppiset yleiskaavat jaisivat luontevasti
edelleen kuntien tehtaviksi. Yleiskaavoituksen tehtavat liittyvat
aluevarauskarttaan ja MRL:n sisaltdvaatimusten tayttamiseen
metropolivaltuustokausista riippumatta.

Metropolikaavan ja yleiskaavoituksen suhteen pohdinnan
yhteydessa on tarpeen selvittda, miten metropolin ja kuntien
tyonjako toimii kaavoitusta laajemmin ajatellen maankayton
ohjelmoinnissa, infrainvestointien suunnittelussa, maapolitikan
hoidossa ja tonttituotantoprosessissa.

Seudullisesti yhtenainen aktiivinen maapolitiikka on tavoitteena
sinansa hyva. Talla hetkelld maapolitikka hoidetaan eri kunnissa
hyvinkin eri tavoilla ja yhteisten toimintamallien paattaminen on
haastavaa. Yksittaisten menettelytapojen siitdminen sellaisenaan
paikasta toiseen ei aina onnistu, koska kuntien lahtotilanteet ja ehka
jo vuosikymmenten takaiset toimintakulttuurit poikkeavat
huomattavasti toisistaan.

Kahdessa kolmesta valiraportissa esitetystd maapolitiikan
vaihtoehdosta kunnan ja metropolihallinnon toimivallan
paallekkaisyys ketjun eri vaiheissa aiheuttaa monenlaisia
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tulkintaongelmia ja voi johtaa pikemmin tonttituotannon
hidastumiseen kuin nopeutumiseen. Tonttituotantoketjun sujuvuuden
nakokulmasta vain kolmas vaihtoehto (maapolitiikan valineet kuntien
kaytdssa ja metropolialueella valineiden laajennettu kayttd) on
toimiva malli.

Metropolihallinnon vahimmaistehtavat -malliin liitetyt kuntien
maapoliittisten keinojen laajennukset ovat oikeansuuntaisia ja
tarpeellisia. Erityisesti ymparistoministerion lunastuslupaan
perustuva raakamaan lunastusmenettely on osoittautunut
kaytannossa erittain hitaaksi ja vaikeasti ennustettavaksi.
Metropolikaavassa kunnille annettavat lunastusoikeudet
parantaisivat pitemmalla aikatahtaimella lunastustoiminnan
joustavuutta ja edistaisivat myos vapaaehtoisten maakauppojen
syntymista. Maankaytto- ja rakennuslain toimivuuden arvioinnin
yhteydessa esitettiin, etta tulisi harkita maan lunastamisen
luvanvaraisuuden poistamista oikeusvaikutteisissa yleiskaavoissa
osoitettavilla rajatuilla alueilla, joita koskisi erityinen kaavamaarays.
Tama lakimuutos olisi kuntien maapolitikan kannalta tarkea.
Lakimuutokseen voitaisiin lisatd samanlainen kaytanto
metropolikaavan alueella.

Raportin vahimmaistehtavat -mallin esitys erityisesti ARA-
rahoitteisten asuntojen rakennuttamistoiminnan tarjoamisesta
kuntien vuokrataloyhtidille on periaatteessa kannatettava ajatus
erityisesti niille yhtidille, jotka tallaista palvelua tarvitsevat.
Hankintalainsaadannosta johtuen kuntien vuokrataloyhtiot eivat silti
voi tehda rakennuttamisenkaan osalta suorahankintoja, vaan ne on
kilpailutettava.

Liikennejarjestelman suunnittelun ja likkumisen ohjauksen tehtavien
siirto metropolihallinnolle on hyvin luontevaa, koska tehtavat
kytkeytyvat tiiviisti metropolikaavoitukseen. On myos oleva
lahtotilanne huomioon ottaen loogista, etta HSL:n operatiivinen
toiminta siirtyy samalla metropolihallintoon, joskin se samalla
merkitsee HSL:n "pakkojasenyytta” ja lisaantyvia
joukkoliikennemenoja niille metropolialueen kunnille, jotka eivat viela
ole HSL:n jasenia. Metropolihallinnon muodostamisen yhteydessa
olisi tarpeen arvioida uudelleen HSL- liikenteen kulut ja
maksuperusteet huomioon ottaen eri osa-alueilla asuvien erilaiset
matkatarpeet ja likenneinfran kulutus.

Ymparistotiedon tehtavien siirto metropolihallinnolle on hyvin
luontevaa, koska tehtavat kytkeytyvat tiiviisti
metropolikaavoitukseen. Ymparistotiedon lisaksi tarkastelua tulisi
laajentaa seudun ja kuntien tietohuoltoon kokonaisuudessaan
tavoitteena luoda koko metropolialueen laajuinen tietohuolto- ja
paikkatietopalvelu.

Ymparistopalvelujen osalta tulisi tarkastella muutakin kuin HSY:n
nykyista toimialaa. Valiraportissa ei kasitella lainkaan
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ymparistonsuojelun, ymparistoterveydenhuollon,
elintarvikevalvonnan tai elainlaakintahuollon tehtavia, vaikka naillakin
on merkittavia ylikunnallisia lahtokohtia ja vaikutuksia.

Laajat tehtavat:

Valitettavasti valiraportin henki viittaa enemmankin kuntien toiminnan
laajasti korvaavan tai sen kanssa paallekkaisen raskaan
organisaation rakentamiseen, mika nakyy selkeimmin ns. laajassa
mallissa. Huonoimmillaan laajan mallin kayttéénotto luo
tonttituotannossa ja muissa keskeisissa tehtavissa
metropolihallinnon ja kuntien valille toimimattoman tyénjaon, lisaa
paallekkaisyytta ja vahentaa tehokkuutta organisaatioissa ja
tydtehtavissa seka nostaa kaikkien toimijoiden kustannuksia.
Erityisen sekavaa on, mikali metropolihallinto ostaa itse maata ja
osoittaa niihin metropolikaavalla pakkolahiéita, joita kunnan on
asemakaavoitettava ja toteutettava niihin palveluja irrallaan muusta
kehittamistydstaan, vaikka metropolihallinto rakentaisi tarvittavia
vaylia ja verkostoja. Kuntien ja metropolihallinnon toimivallan
paallekkaisyys eri vaiheissa aiheuttaa monenlaisia tulkintaongelmia
ja voi johtaa pikemmin tonttituotannon hidastumiseen kuin
nopeutumiseen.

On erittain todennakdista, ettd yhdyskuntakehityksen yhteenlasketut
kustannukset nousevat nykyisesta, eika arvioidun 3-3,5 %
metropoliveron vaikutusta voida kompensoida vastaavilla
menosaastadillda kunnissa. Seurauksena tasta on, etta
metropolialueesta tulee asukkaille ja yrityksille ympardivaa aluetta
kalliimpi, mika edistaa niiden hakeutumista nykyistakin kauemmas
ydinalueesta ja yhdyskuntarakenne hajautuu edelleen
metropolitavoitteiden vastaisesti.

Keravan kaupungin nakokulmasta on laajaan malliin sopeutuminen
ja sen toiminnallisuuden varmistaminen erittain vaikeata, eika sita
tulisi ottaa metropolihallinnon lahtokohdaksi.

Luonnollisin polku olisi jatkaa Helsingin seudun 14 kunnan pohjalta,
siten esitetty 10 kunnan ydinalue on "vaara alue”. Lisaksi uuden
hallintotason muodostaminen todennakdisesti heikentaa kuntalaisten
demokratiaa.

Metropolialueen elinkeinopolitiikan ja kilpailukyvyn kehittaminen
edellyttaa kuntien, metropolihallinnon, yritysten, valtion ja muiden
toimijoiden joustavaa ja verkostomaista yhteistyota.

2 b. Esitetyt metropolihallinnon hallinnon ja paatoksenteon
jarjestamisen vaihtoehdot (nk. pakkokuntayhtyma,
itsehallintojarjestelma seka toimielimet ja muu hallinnon
organisointi)

Keravan kaupungin nakokulmasta Helsingin metropoliseudun
rakentamista on mahdollista jatkaa ilman uutta metropolihallintoa
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nykyisia seudun 14 kunnan ja valtion sopimus- ja
yhteistoimintamalleja seka yhteisorganisaatioita edelleen
kehittamalla.

Metropolihallinnon tehtavia voinee hallinnoida kuntayhtyma, ei
kuitenkaan Uudenmaan liitto.

Metropolihallinto voi olla strategisesti alueen MALY- asioita ohjaava
hallinto. Keskeinen asia metropolihallinnossa valiraportin mukaan on
maakuntakaavan ja kuntien koko alueen kattavan strategisen
yleiskaavan yhdistaminen ns. metropolikaavaksi.

Metropolihallintoon olisi tarpeen ottaa kunnat ja valtio keskeisina
sopimuskumppaneina ja niita tukemaan ELY:n, MAL
-neuvottelukunnan, HSYK- kokouksen, Uudenmaan liiton, HSL:n
likennejarjestelmasuunnittelun ja eri organisaatioissa olevat
seututiedon tehtavat seka MAL -sopimus. Kunnilla on jatkossakin
oltava merkittava rooli.

Jos tavoitteena on kuntayhtymamalli, kunnat sopivat
perussopimuksessa sen hallinnosta, ei valtio.

Valiraportissa esitetty paatoksenteko- ja hallintojarjestelma on
kuntamaailmassa perinteinen ja niin muodoin myds varsin raskas.
Malli tulisi vaikeuttamaan toimintaa sitd enemman, mitd enemman
tehtavia metropolihallinnolle annetaan vastuulleen.
Vaalijarjestelmassa tulisi selvittdd pidemmalle valiraportissa
esitettyja vaihtoehtoja 2-4, koska jonkin tasoinen alueellinen
edustavuus olisi taattava kuntien vaestollisten kokoerojen vuoksi.

2 c. Esitetyt vaihtoehdot vaalien jarjestamiseksi ja asukkaiden
osallistumisen turvaaminen

Metropolialue tarvitsee demokraattisesti valitun ja tehokkaan, kuntien
ja valtion sopiman ratkaisun pohjalta rakentuvan ja metropolilain
vahvistaman hallinnon, joka parantaa kansalaisten elaman laatua
seka luo edellytykset Suomelle ja suomalaisille menestya
globaalissa kehityksessa ja kovenevassa kilpailussa.

Vaalijarjestelma ja asukkaiden osallisuus tulee arvioida suhteessa
sen tehtaviin. Vaalijarjestelmassa pitaa taata riittava alueellinen
edustavuus.

2 d. Esitetyt vaihtoehdot aluerajaukseksi

Metropolilakityoryhman kayttamat aluerajauksen kriteerit ovat
kayttokelpoisia tilannekartoitukseen, mutta niita ei tulisi kayttaa
mekaanisesti. Valiraportissa hahmotetuista malleista kumpikin rikkoo
jo vuodesta 2005 jatkuneen Helsingin seudun 14 kunnan
maankayttd-, asumis- ja liikkenneasioihin (MAL ja HLJ) kohdistuneen
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ja portaittain syventyneen yhteistyon. Tama yhteistyo on kirjattu
viimeksi v. 2013 kuntarakennelain 4 e §:8an, jossa maaritellaan
Helsingin metropolialue (kuntarakennelaki 29.12.2009/1698, muutos
28.6.2013/478).

Talla hetkella laaditaan Helsingin seudun 14 kunnan (Helsinki,
Espoo, Vantaa, Kauniainen, Kirkkonummi, Hyvinkaa, Pornainen,
Tuusula, Kerava, Jarvenpaa, Nurmijarvi, Mantsala, Sipoo ja Vihti)
alueelle yhteista maankayton suunnitelmaa (rakennemallia), jonka
voi jo katsoa olevan tulevan metropolikaavan esiaste. Valmisteilla
olevaan suunnitelmaan sisaltyy mm. Helsingin seudun
asumisstrategia, joka tulee ottamaan kantaa myds asuntopoliittisiin
kysymyksiin mm. valtion tukeman asuntotuotannon osalta.
Maankayttdsuunnitelmassa maaritellaan aina vuoteen 2050 saakka
ulottuen seudullisesti merkittavat kehittamisvyohykkeet, joille suurin
osa asuntotuotannosta tulee sijoittumaan. Kysymykseen tulevat
joukkoliikenteeseen tukeutuvat tiiviit rakentamisen alueet. Koko
alueen yhteinen liikennejarjestelmasuunnitelma (HLJ) on jo toisella
kierroksellaan. Tama toiminnallinen yhteistyo perustuu kuntien
hahmottamaan yhteisen suunnittelun tarpeeseen, minka pitaisi olla
yksi metropolialueen rajauskriteereista.

2 e. Esitetyt vaihtoehdot rahoituksen jarjestamiseksi

Metropolihallinnon toiminnan rahoitus on rakentumassa paaosin
kuntien maksuosuuksiin. Valtion tulee maksaa taysimaarainen
korvaus valtiolle siirtyvista tehtavista. Valiraportissa ei ole otettu
selkeaa kantaa valtion rahoitukseen ja valtion rooliin rahoituksen
jarjestamisessa.

Laajaan metropolihallinto -vaihtoehtoon kaavailtu uusi veronsaaja
metropoliveroineen ei sovellu suomalaiseen paikallishallintoon eika
ole taloudellisesti mahdollinen nykyisessa taloustilanteessa, jossa
kestavyysvajetta on kurottava umpeen. On erittain todennakaista,
etta yhdyskuntakehityksen yhteenlasketut kustannukset nousevat
nykyisesta, eika arvioidun 3-3,5 % metropoliveron vaikutusta voida
kompensoida vastaavilla menosaastoilla kunnissa. Seurauksena
tasta on, ettd metropolialueesta tulee asukkaille ja yrityksille
ymparoivaa aluetta kalliimpi, mika edistaa niiden hakeutumista
nykyistakin kauemmas ydinalueesta ja yhdyskuntarakenne hajautuu
edelleen metropolitavoitteiden vastaisesti.

Kuntien tehtavat, jotka metropolihallinto hoitaa, tulee rahoittaa
kuntien maksuosuuksilla ja tehtavista kerattavilla maksuilla. Valtion
tulee rahoittaa mahdolliset valtiolta delegoitavat tehtavat. Raportissa
ei ole selostettu, miten kuntien valtionosuusjarjestelma sopisi yhteen
muunlaisen rahoitustavan kanssa.
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Olisi hyva, jos MAL -asioissa saataisiin aikaan jokin sopimusmalli,
joka sitoisi seka kuntia etta valtiota. Raportissa esitetty kritiikki MAL
-sopimusta kohtaan on sikali perusteltua, etta valtio ei ole halunnut
sitoutua sopimuksessa seudun infrahankkeiden toteuttamiseen ja
taman vuoksi on solmittu pelkastaan aiesopimus. Taman
ratkaisumallin kehittdmiseen olisi syyta paneutua nopeasti.

Metropolihallinnolla voisi olla keskeinen rooli seudun kehitykselle
tarkeiden liikenne- ja infrastruktuurinankkeiden rahoituksen
jarjestamisessa. Kuntanakokulmasta valiraportin esitetty
sopimuksen sitovuutta lisaavaksi tarkoitettu valtion rahoituksen
”sanktioleikkuri” ei istu hyvin kokonaisuuteen, jossa tavoitteena on
valtion, metropolihallinnon ja kuntien kumppanuudessa edistaa
metropolialueen kehitysta yhteisin keinoin.-

2 f. Esitettyjen vaihtoehtoisten mallien kuntakohtaiset ja
alueelliset vaikutukset

Laajan mallin toteutus ja sen toimivuuden varmistaminen olisi erittain
vaikeata, eika sita pitaisi ottaa metropolihallinnon muodostamisen
lahtokohdaksi. Laajan metropolihallinnon perustaminen ei ole
hallinnollisesti jarkevaa, eika sita voi toiminnallisin eika taloudellisin
syin perustella. Vaihtoehdon toteutuksessa metropolihallintoon tulisi
paljon toimintoja, joita ei voi pitda seudun tulevaisuuden kannalta
keskeisina ja strategisina ja joiden sijoittamisesta metropolihallinnon
alaisuuteen ei todennakoisesti syntyisi lainkaan synergiahydtyja,
painvastoin haittoja ja lisakustannuksia.

Laajassa mallissa valiraportin henki viittaa enemmankin kuntien
toiminnan laajasti korvaavan tai sen kanssa paallekkaisen raskaan
organisaation rakentamiseen.

Huonoimmillaan laajan mallin kayttdonotto luo esimerkiksi
tonttituotannossa ja muissa keskeisissa tehtavissa
metropolihallinnon ja kuntien valille toimimattoman tyénjaon, lisaa
paallekkaisyytta ja vahentaa tehokkuutta organisaatioissa ja
tyotehtavissa seka nostaa kaikkien toimijoiden kustannuksia.

Esitettyyn laajaan metropolihallintoon sisaltyy huomattavan vakavia
riskeja:
- Moniportainen metropolihallinto syo resursseja ja
lamauttaa muuta kehitysta ja toimintaa
- Seudun kilpailukyvyn edistamisen kannalta jaykka ja
byrokraattinen toimija
— Metropolihallinto saa ylisuuren toimivallan
- Valtapolitiikka ohittaa palveluihin, talouteen ja koko
alueen kehittamisen tavoitteisiin liittyvat perusteet
- Suunnitelman liiallinen toteutuksen optimistisuus
(vaikuttavuus, tehokkuus ja tasapuolisuus)
Pitka toiminnan kaynnistamisaika
Suuri ja kuntalaisille etainen hallintokoneisto
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— Kokonaisverorasitus kasvaa
— Aluerajauksien epaselvyys

MALY -tehtaviin keskittyvassa metropolihallintovaihtoehdossa riskit
ovat selvasti pienempia.

3. Lausunnonantajan esille ottamat muut kysymykset ja asiat

Metropolilain jatkovalmistelussa tulee varmistaa yhteinen suunnittelu
ja vuorovaikutus kaikkien Helsingin seudun kuntien kanssa.

Kaupunki edellyttaa, etta valiraportissa esille tuodut keskeneraiset
selvitykset on tehtava ja kiinnitettava erityistda huomiota
metropolihallinnon eri vaihtoehtojen kustannuslaskelmavertailuihin.
Esitetyista malleista ei mikaan sovellu tai ole tarkoituksenmukainen
toteuttaa metropolialueen kuntien kokonaisedun nakokulmasta. (MV-
K,PH)

Ehdotus:  Kaupunginhallitus antaa ylla olevan lausunnon
metropolilakitydryhman 1.4.2014 valiraportista.

Poytakirja tarkastetaan ja hyvaksytaan taman asian
osalta valittdmasti kokouksessa.

Asian kasittelyn aikana esittelija taydensi asiaselostusta toteamalla,
ettd kaupungille on varattu tilaisuus taydentaa lausuntoaan sote
-uudistuksen nakokulmasta viimeistaan heinakuun loppupuolella.

Paatos: Ehdotus hyvaksyttiin.

Paatokseen liitettiin seuraava SDP, VIHR ja VAS -hallitusryhmien
ponsi:

Keravan SDP, VIHR ja VAS -hallitusryhmat pitavat edelleen
valttamattomana, etta toteutetaan metropolihallinto jolla varmistetaan
metropolialueen kilpailukyky ja likennehankkeet, uusien tyopaikka-
alueiden syntyminen seka tehostetaan maankayton, asumisen ja
likenteen suunnittelua ja toteutusta. Metropolihallinnon kustannukset
eivat saa lisatd asukkaiden verorasitusta mika edellyttaa etta
perustettavaan hallintoon siirretdan jo olemassa olevia toimijoita.
Lisaksi tulee selvittaa miten erilaisten kuntayhtymien hallintoa
voitaisiin jarjestdd demokraattisemmin metropolihallinnossa.

Lisatietoja antaa:
maankayttdjohtaja Merja Vikman-Kanerva,
puh. 040 318 2392
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Paatoksen toimeenpano

ote:
valtiovarainministerio@vm.fi ja
kirimaamo@ymparisto.fi

Otteen oikeaksi todistaa

Keravalla 19.6.2014 Tommy Koukka, arkistopaallikko



