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Kunnanhallitus § 212 30.06.2014

LAUSUNTO METROPOLILAINSAADANTOA VALMISTELEVAN TYORYHMAN
VALIRAPORTISTA

KH § 212 Valtiovarainministerié pyytda mm. Nurmijarven kunnalta lausuntoa
metropolihallintoa valmistelevan tydryhmaén véliraportista 1.4.2014.
Lausuntopyynndssé on esitetty lisdksi kysymyksid, joihin pyydetdan
vastauksia. Lausunnonantajia pyydetdan arvioimaan véliraportin eh-
dotuksia oman kunnan/organisaation nakékulman ohella metropoli-
alueen kokonaisuuden nakékulmasta kasin.

Véliraportissa esitetaadn kaksi vaihtoehtoista toteutustapaa metropo-
lihallinnon perustamiseksi.

1. Vahimmaistehtavat malli

- Metropolihallinto hoitaisi tehtavia, joilla sille asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen vahintaan edellyttaa. Tehtévét olisivat paéosin strate-
gisia ja vain osittain operatiivisia.

- Hallintomalliksi soveltuisi pakkokuntayhtyma, jossa olisi vaaleilla
valittu valtuusto.

- Rahoitusmallina olisivat kunnille osoitettavat maksuosuudet.

- Aluerajaus voisi olla laajempi, valiraportissa on esitetty 16 kunnan
kuulumista metropolihallintoon.

- Vaali toteutettaisiin mahdollisesti siten, ettd metropolialue olisi yh-
tena vaalipiirind, mutta alueellisen edustavuuden korostuessa muut
mallit ovat mahdollisia.

2. Laaja malli

- Metropolihallinto hoitaisi laajasti sen toimialaan kuuluvia tehtavia.
Tehtévakokonaisuus olisi mahdollisimman kattava, monipuolinen se-
ka toiminnallisesti ehed. Tavoitteena olisi myds, etta eri
tehtavaalueet tukisivat toisiaan mahdollisimman tehokkaasti. Tehté-
vét olisivat seka strategisia ettd operatiivisia.

- Tarkoituksenmukainen hallintomalli olisi perustuslain 121 §:n 4 mo-
mentin mukainen kuntaa suuremmalla hallintoalueella toteutettu it-
sehallintojarjestelma.

- Itsendinen rahoitusmalli. Tyéryhma esittda sadadettavaksi verotus-
oikeutta metropolihallinnolle (tulovero).

- Aluerajaus olisi suppeampi, valiraportissa on esitetty 10 kunnan
kuulumista metropolihallintoon (nk. ydinalue).

- Metropolialue olisi yhtena vaalipiirind

Molemmissa malleissa metropolihallinto laatisi metropolikaavan, jota
toteutettaisiin metropolisopimuksella. Lis&ksi se hoitaisi joukkoliiken-
teen operatiiviset tehtavat seka kilpailukykyyn liittyvéat tehtavat.

Lausunnot pyydetaan toimittamaan viimeistédan 4.7.2014 valtiova-
rainministeriélle ja ympaéristéministeritlle.
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Samanaikaisesti asiaa on valmisteltu osana Keski-Uudenmaan kau-
pungin yhdistymisselvitysta. Valmistelua on tehty kahdeksan kunnan
MALY-tyéryhméssa. Kannanotto painottuu MALY-nékdkulmiin, mut-
ta sisaltaa kuitenkin kannanotot valiraportin koko keskeiseen sisél-
to6n. Yhdistymisselvityksen ohjausryhma péatti kokouksessaan
7.5.2014 merkita tiedoksi liitteena olevan kannanoton kuntakohtais-
ten lausuntojen pohjaksi seka esittda kannanoton yhteenvedon
KUUMA johtokunnan hyvaksyttavaksi KUUMA-seutu liikelaitoksen
lausuntona valtiovarainministeridlle.

Lausuntopyynnén Kysymyksiin on muotoiltu vastaukset, jotka esite-
ta4n liitteessa. Nurmijarven kunnan lausunto tukeutuu em. kuntien
yhdistymisselvityksen ohjausryhman kasittelemaén kannanottoon
silloin, kun kannanotto vastaa kunnan nakemysta asiassa.

Raporttiin linkki.

Esitys: Kunnanhallitus paattaa antaa metropolilainsaadantoa vaimistelevan
tydryhmén véliraportista 1.4.2014 seké lausuntopyynndssa esitetyis-
ta kysymyksists litteen mukaisen lausunnon ja vastaukset.

Kunnanhallitus merkitsee tiedoksi metropolilainsaadantda valmiste-
levan tydryhman valiraportin 1.4.2014 ja Keski-Uudenmaan kaupun-

gin yhdistymisselvityksen ohjausryhmén hyvéksymén kannanoton
suhteesta metropolihallintoon.

Lisatietoja: kunnanjohtaja Kimmo Behm, puh. 040 317 2000

Paatos: Esitys hyvéksyttiin.

Makela poistui esteellisena (yhteissjadvi) asian kasittelyn ja paatok-
senteon ajaksi.

Paatdkseen kuuluu liite nro 3.

Otteen oikeaksi todistaa Nurmijarvelld 3.7.2014

Maiju Laitala ,
asianhallintasihteeri

Jakelu:

ote séhkoisesti
valtiovarainministerio@vm.fi
kirjaamo.ym@ymparisto.fi
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LAUSUNTO METROPOLIHALLINTOA VALMISTELEVAN TYORYHMAN VALIRAPOR-
TISTA 1.4.2014 SEKA VASTAUKSET LAUSUNTOPYYNNOSSA ESITETTYIHIN KYSY-

MYKSIIN
Yieistd

Lausuntopyynnén kohteena oleva metropolilakityryhman valiraportti 1.4.2014 on
erittdin laaja, osittain keskenerainen, ja erityisesti vaikutusten arvioinnin osalta
puutteellinen. Tama vaikeuttaa pyydettya mallien vaikutusten arviointia seudun ja
kuntien nékokulmasta. Merkittavimmat puutteet koskevat metropolihallinnon rahoi-
tusta, hallintomallia seka tehtdvia ja niiden jarjestamisen vaikutuksia.

Samanaikaisesti on vireilld monta kuntien toimintaa koskevaa uudistusta ja lain-
saddanndn muutoshanketta. Mys kuntien yhdistymisté koskevat selvitykset ovat
vield kesken. Kuntien rooli Helsingin seudulla muuttuisi useiden samanaikaisten
niiden toimintaa koskevien muutosten vuoksi radikaalisti. Kunnat supistuvat Sote-
uudistuksen myété oleellisesti kuntien talousarvion ja henkiléstémaaran osalta,
kuntien rooli maksajana kuitenkin sailyy. Metropolihallinto veisi toteutuessaan kun-
nilta mallien mukaan vaihdellen merkittavasti kunnan elinvoimaan ja kehittamiseen
littyvaé paatosvaltaa ja —vastuuta. Kuntien roolia on kutistettu olennaisesti ja met-
ropoliselvityksessé uskotaan vahvasti keskitetyn hallintovallan toimivuuteen. Koska
kokonaisuus ei vielé ole hahmotettavissa, vaikutuksiin kuntien toimintaan ja talou-
teen ei ole mahdollista ottaa kantaa.

Uusi metropolihallinto liséisi hallinnon kustannuksia, jotka asukkaat ja yritykset
maksavat verojen kautta. Olennaista on nyt pohtia, mika valttamatén koordinaatio
Helsingin seudulle tarvitaan, kehittaa sita nykyisten hallinnon rakenteiden pohjalta
ja jattaa loput tehtévat kunnille, jotta liian raskas ja jaykka hallinto ei haittaa seudun
kehitysta.

Viliraportissa esitetyt vaihtoehtoiset toteuttamistavat metropolihallinnoksi

Lausunnonantajia pyydetéan arvioimaan

1 a. vastaavatko tyéryhmén esittamat vahimmaistehtavat malli ja laaja malli met-
ropolialueen erityisiin haasteisiin myos pidemmalla aikavalilia seké kuntien ja alu-
een kokonaisedun nakokulmasta

Maankdyton, asumisen ja likenteen seudullisesti merkittivien kysymysten rat-
kaisemiseksi tarvitaan yhteistd seudullista ndkemystd ja paatoksia. Nykyiset
valmistelun ja paéatdksenteon rakenteet ja toimintatavat eivat riittivassa maarin
vastaa naihin haasteisiin.

Esitetyt mallit ovat tehtaviltaan ja hallintomalleiltaan raskaita. Metropolihallinnon
tulisi olla kevyesti toimiva ja sitovilla seututason strategisilla linjauksilla ja talou-
dellisilia keinoilla kuntia ohjaavaa ja kannustava. Valiraportin henki viittaa kui-
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tenkin kuntien toimintaa korvaavaan tai sen kanssa péaallekkédisen raskaan or-
ganisaation rakentamiseen Raskas ja kallis hallintomalli ei ole etenkdan pi-
demmalla aikavalilla alueen kokonaisedun mukainen. Metropoliratkaisun jatko-
kehittdminen tulisikin tehda kevennetyn vahimmaistehtavat — mallin pohjalta,
Seudun kilpailukyvyn nakékulmasta rakenteen tulisi olla kevea ja kettera.

Maankayton ja yhdyskuntarakenteen toimivuuden seké asuntotuotannon osalta
metropolikaava on kehityskelpoinen véline, mikéli se pidetaan strategisena ja
kuntakaavoitusta ohjaavana. Metropolikaavan sitovuus voi olla tarpeellinen ko-
konaisuuden hallinnan kannalta, mutta silla ei voi korvata kuntien yleiskaavoi-
tusta.

Liikenteen osalta tavoitteissa painotetaan oikein maankaytts- ja liikenneratkai-
sujen yhteen sovittamista nykyista sitovammalla tavalla, mutta raportissa ava-
taan hyvin vahan pitkaaikaisessa liikennejarjestelmasuunnittelussa todettujen
metropolialueen investointitarpeiden ja -mahdollisuuksien syvenevaa ristiriitaa.
Tavoitetekstissa puhutaan mm. vain suurten vaylahankkeiden suunnittelusta ja
toteutuksesta, vaikka suurin tarve kohdistuu pieniin ja keskisuuriin kohteisiin
(ns. KUHA- hankkeet), joihin on nykyisin lahes mahdoton saada ELY- keskuk-
sen rahoitusta eikd kuntarahoitusta ole mahdollisuutta lisata.

Ymparistopalvelujen osalta tavoitteet koskevat Helsingin seudun ymparistépal-
velujen (HSY) toimialaa. Nurmijarven ymparisténsuojelun ympéristéterveyden-
huolion, elintarvikevalvonnan ja eléinlaakintahuollon tehtavista vastaa yhteinen
toimielin (Keski-Uudenmaan ympéristokeskus), jonka toimintaa ei ole tarkoituk-
senmukaista liittadd metropolihallintoon. Ympaéristttiedon tehtévien siirto metropo-
lihallinnolle sen sijaan on luontevaa, koska tehtavat kytkeytyvat tiiviisti metropo-
likaavoitukseen. Ympaéristttiedon lisaksi tarkastelua tulisi laajentaa seudun ja
kuntien tietohuoltoon kokonaisuudessaan tavoitteena luoda koko metropolialu-
een laajuinen tietohuolto- ja paikkatietopalvelu.

Kilpailukyvyn, elinkeino ja innovaatiopolitiikan kannalta tavoitteet ovat tarkeét ja
oikeat strategiatasolla. Metropolihallinto ei kuitenkaan voi poistaa kuntatason
tehtavia, joten toimivaa kumppanuutta naiden tasojen ja muiden toimijoiden
kanssa tarvitaan.

Segregaatio-, tydvoima- ja maahanmuuttoasioissa tavoite on myos oikea, vaik-
ka sen yhteydessa ei ole mitdan selvitysta erityisesti metropolihallinnon roolista
suhteessa kuntiin.

1 b. kumpaa vaihtoehtoisista malleista lausunnonantaja pitaa tarkoituksenmukai-
sempana toteutustapana metropolihallinnon perustamiseksi

Kumpaakaan mallia ei sinallaan voida pitda sopivana mahdollisen metropoli-
hallinnon mallina. Vahimmaistehtavat — mallin pohjalta voidaan sitd keventa-
mélla ja esitettyd aluetta 14 kunnan alueelle laajennettuna kuitenkin kehittaa
hallinto- ja toimintamalli erityisesti maankaytén, asumisen ja liikkenteen seudul-
listen kysymysten hallintaan.

1 ¢. mikali kumpaakaan tyéryhmaén esittamasta malleista ei pidets tarkoituksenmu-
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kaisena, pyydetdén lausunnonantajaa esittdmaan vaihtoehtoinen toteutustapa halli-
tuksen linjauksen esittdman metropolihallinnon perustamiseksi

Vaihtoehtoinen ja vaiheittaisen toteutuksen mahdollistava vaihtoehto on kehit-
taa nykyisid maankayttda, asumista ja liikennetta koskevia seudun 14 kunnan
ja valtion aiesopimus- ja yhteistoimintamalleja sitovammiksi ja organisoida nii-
ta koskeva vaimistelu ja pastdksenteko nykyisen Uudenmaan liiton sislle.
Talldin metropolikaava korvaisi maakuntakaavan 14 kunnan alueella. Liiken-
nesuunnittelun tarvitsemat liséresurssit voitaisiin osoittaa osaksi Uudenmaan
ELY- keskuksesta ja osaksi HSL:sta. Tassa mallissa voitaisiin myds metropo-
livaltuusto perustaa tarvittaessa Uudenmaan liiton sisélle.

Molempia malleja koskevat ehdotukset seké vaihtoehtoisten mallien tar-
kempi arviointi

Lausunnonantajia pyydetéén arvioimaan valiraportissa esitettyja, molempia malleja
koskevia ehdotuksia (vahimmaistehtavat malli ja laaja malli) erityisesti seuraavien
asioiden osalta:

2 a. Esitetyt metropolihallinnon tehtavat
VALJA MALLI

Maankayttd

Metropolikaavan osalta esitetyt tehtavat ovat samat vahimmaistehtavit - ja
laajat tehtavat —~malleissa.

Metropolikaavan ydintehtavana tulisi olla seudun maankéayttostrategia seka to-
teutuksen ohjelmointi ja rahoituksen ohjaus. On luontevaa, ettd metropolikaa-
va korvaa maakuntakaavat ja tarjoaa ns. strategista yleiskaavoitusta vastaa-
van vélineen maankaytén ohjelmointiin ja toteutukseen. Metropolikaava kyt-
keytyy metropolin aluekehittdmisen ja mm. asuntotuotannon painopisteasette-
luun ja metropolin resurssien jakamiseen.

Metropolikaavan kayttéonoton ei tule poistaa kuntien aluevaraustyyppista
yleiskaavoitusta. Maankaytto- ja rakennuslaista saatujen kokemusten pohjalta
on vaikea kuvitella, ettd metropolin laajuisesti voitaisiin tehda kohtuullisilla
kustannuksilla jarkevassa paatoksentekokelloon sidotussa aikataulussa
maankayttd- ja rakennuslain (MRL) tarkoittamaa kuntien yleiskaavoja vastaa-
vaa aluevaraustyyppista kaavaa. Tall6in metropolikaavan laadinnan yhtey-
dessé tehtaisiin kaikki MRL:n edellyttdmat selvitykset, vaikutusarvioinnit ja
vuorovaikutusmenettelyt ja huolehdittaisiin kaikkien MRL:n yleiskaavalle aset-
tamien sisaltdvaatimusten tayttymisesta, vaikka metropolikaavan tarkkuus ja
sisalté vaihtelisikin osa-alueilla. Olemassa olevien yleiskaavojen rooli ja merki-
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tys metropolikaavan laadinnassa on myds merkittadva kysymys mm. kansalais-
ten oikeusturvan kannalta.

Mikali metropolikaava poistaisi yleiskaavat kokonaan tai osittain, syntyisi eri-
koinen tilanne, jossa muualla maassa vaadittaisiin perusteellisempaa yleis-
kaavoitusta MRL:n mukaisesti, mutta vahvimmin kasvavalla Helsingin seudul-
la tyydyttaisiin MRL:n sisaltévaatimusten nakdkulmasta todennéksisesti paljon
karkeatekoisempaan metropolikaavaan, jonka alla ainakin seudullisesti merkit-
tavien kohteiden toteutukseen lahdettaisiin suoraan pienialaisilla asemakaa-
voilla.

Viéliraportissa on esitetty, ettd metropolikaavassa annettavat maaraykset voi-
sivat koskea mm. eri tarkoituksiin asemakaavoitettavaa kerrosalaa. Nykyises-
sé kaavoitusjérjestelméasséa on suorastaan lailla kiellettya sitoa kayttotarkoituk-
sia tai kerrosaloja sopimuksin tai etukateispaatéksin ennen kuin asemakaava
on asetettu julkisesti nahtavaksi. Voiko olettaa, ettd metropolikaavan laadin-
nassa voidaan vuorovaikutteisuus ja vaikutusarvioinnit tehda niin perusteeilli-
sesti, ettd asemakaavoitusta sitovia maarayksia voidaan antaa? Tilanne on
eri, jos kayttdtarkoitukset ja mitoitukset ovat yleispiirteisi ja ohjeellisia, mutta
silloin saattaa olla vaikeampaa perustaa pienialaista asemakaavoitusta suo-
raan laaja-alaiseen metropolikaavaan. Metropolikaavaan otettavien yksityis-
kohtaisten mitoitustietojen vaikutusta maapolitiikkaan ja mm. raakamaan ar-
vonnousuun ei valiraportissa ole pohdittu, mutta tallaisilla tekijoilla voi olla iso
merkitys kaavatalouteen ja alueiden kayttéon saantiin.

Valiraportin ehdottamasta uudesta kaavajarjestelmasta tulee entista seka-
vampi ja hyvin raskas seka metropolihallinnolle etta kunnille. On ristiriitaista,
etta kuntien fyysiset alueet jaetaan kaavoituksen nakdkulmasta kahdelle tasol-
le, joista toisella laaditaan asemakaavoja metropolikaavan pohjalta ja toisella
mennaan perinteista reittid kuntayleiskaavoituksen kautta. Tausta-ajatuksena
nayttaa olevan, etta seudun asuntotuotantoa vauhditetaan nimenomaan uusil-
la "neitseellisilla" projektialueilla, jotka irrotetaan muusta kunnan maankéaytén
kehittdmisesta. Asuntotuotantoa ei jarruta niinkaan kaavojen tai kaavoitus-
mahdollisuuksien puute, vaan toteutuskeinojen ja rakentamishalukkuuden
puute (kunnat eivat halua liikaa kasvua ja rakentajat eivat tunnista kysyntaa tai
eivét halua ottaa riskejd). Kaikki seudun kunnat ponnistelevat nykyédan eheyt-
tévan ja tiivistavan yhdyskuntarakenteen aikaansaamiseksi, "kasvuun sisdan-
pain”. Metropolihallinto saattaa metropolikaavoituksen kautta laukaista toisen-
tyyppisen kaavoitusvision, jos kehittdminen erotellaan jyrkasti seudullisesti
merkittdvaan ja ei-merkittavaan. Tallainen kahtia jakautunut kehittaminen ha-
martaa asuntotuotannon kokonaisnékemysté ja voi pahimmillaan johtaa ole-
massa olevien asuinalueiden taantumiseen ja segregaation syventymiseen.
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Kaavajarjestelman toimivuuden kannalta olisi selvasti parempi ratkaisu irrottaa
metropolikaavan strateginen ja toteuttamiseen tahtaava taso MRL:n mukai-
sesta yleiskaavavélineesta ja liittda se sitovana metropolikaavaan ja metropo-
lihallinnon vuosikelioon.

Metropolikaavan ja yleiskaavoituksen suhteen on tarpeen selvittda, miten met-
ropolin ja kuntien tydnjako toimii kaavoitusta laajemmin ajatellen maankayton
ohjelmoinnissa, infrainvestointien suunnittelussa, maapolitikan hoidossa ja
tonttituotantoprosessissa.

Metropolikaavan toteutusosa jattaisi kunnille hyvin vahan likkumavaraa seu-
dullisesti merkittavien alueiden toteuttamisjarjestyksen ja ajoituksen harkin-
nassa edellyttden kuitenkin kunnat vastaamaan palveluiden kysyntaan toteut-
tamisaikataulussa.

Asemakaavan ulkopuolisten alueiden maarittaminen suunnittelutarvealueiksi
on esitetty siirrettavaksi metropolihallinnolle. Tdmé yhtensistaa lupamenette-
ly& metropolialueella. Suunnittelutarveratkaisuista paattamista ei ole perustel-
tua siirtdd metropolihallinnolle, koska suunnittelutarveratkaisuista paattaminen
on kokoluokaltaan pieni operatiivinen asia metropolihallinnon strategisten asi-
oiden joukossa. Vaikka suunnittelutarveratkaisuista paattaminen siirrettaisiin
metropolihallinnolle, luvan mydntamisen edellytykset on maaritelty maankéyt-
t6- ja rakennuslaissa. Jos halutaan muutosta suunnittelutarveratkaisujen kéasit-
telyyn, tulee lainsdadént6a muuttaa. Suunnittelutarveratkaisuista paattaminen
on perusteltua pitda kunnan toimivallassa.

Siitymavaihetta koskevat linjaukset nykytilanteesta metropolikaavaan on ku-
vattu erittdin optimistisesti. Voimassa olevat kaavat ja kaavoituksen hitaus va-
lituksineen on kuitenkin otettava huomioon muutoksen suunnittelussa.

Metropolikaavaa on esitetty ratkaisuksi seudun maankaytén, asumisen ja lii-
kenteen suunnittelun nykyisiin ongelmiin. Sen odotetaan toimivan olennaisesti
nykyisté paremmin ja vastaavan maankaytdén, asumisen ja liikenteen yhteen-
sovittamiseen ja yhdyskuntarakenteen hallintaan. Vastaisiko metropolikaava
sille asetettuihin tavoitteisiin vai paastaisiinkd tavoitteisiin nykyisia rakenteita
ja toimintatapoja kehittamalla.

Vaihtoehtoinen malli

Kuntien yhteistyd metropolialueella on kehittynyt viime vuosina. Tamén kehi-
tyksen perusteella olisi perusteltua selvittéaa nykyisten rakenteiden ja toiminta-
tapojen kehittdmistd vastaamaan paremmin seudullisiin haasteisiin maankay-
ton, asumisen ja liikenteen suunnittelun osalta. Taysin uuteen hallinto- ja toi-
mintamalliin siityminen on erittdin haasteellista ja resursseja vaativaa.




9y
Ei2i2)
5%

' NURMIJARVI

30.6.2014

Maapolitiikka

Seudullisesti yhtendinen aktiivinen maapolitiikka on tavoitteena sindnsa hyva.
Télla hetkellda maapolitikka hoidetaan eri kunnissa hyvin eri tavoin ja yhteisten
toimintamallien paattdminen on haastavaa. Yksittaisten menettelytapojen siir-
tdminen paikasta toiseen on vaikeata, koska kuntien lahtétilanteet ja pitkdan
jatkuneet toimintakulttuurit poikkeavat huomattavasti toisistaan.

Kahdessa kolmesta véliraportissa esitetysta maapolitiikan vaihtoehdosta kun-
nan ja metropolihallinnon toimivallan paallekkaisyys ketjun eri vaiheissa aihe-
uttaa monenlaisia tulkintaongelmia ja voi johtaa pikemmin tonttituotannon hi-
dastumiseen kuin nopeutumiseen. Tonttituotantoketjun sujuvuuden nakoékul-
masta vain kolmas vaihtoehto (maapolitiikan valineet kuntien kaytéssa ja met-
ropolialueella vélineiden laajennettu kayttd) on toimiva.

Metropolihallinnon vahimmaistehtavat -malliin liitetyt kuntien maapoliittisten
keinojen laajennukset ovat oikeansuuntaisia ja tarpeellisia. Erityisesti ymparis-
téministerién lunastuslupaan perustuva raakamaan lunastusmenettely on
osoittautunut kdytanndssa erittéin hitaaksi ja vaikeasti ennustettavaksi. Metro-
polikaavassa kunnille annettavat lunastusoikeudet parantaisivat pitemmalla
aikatahtaimella lunastustoiminnan joustavuutta ja edistaisivat myds vapaaeh-
toisten maakauppojen syntymistd. Maankaytt6- ja rakennuslain toimivuuden
arvioinnin yhteydessa esitettiin, etta tulisi harkita maan lunastamisen luvanva-
raisuuden poistamista oikeusvaikutteisissa yleiskaavoissa osoitettavilla raja-
tuilla alueilla, joita koskisi erityinen kaavamaarays. Tama lakimuutos olisi kun-
tien maapolitiikan kannalta tarkea. Lakimuutokseen voitaisiin lisatd samanlai-
nen kaytanté metropolikaavan alueella.

Asuminen

Metropolihallinnolle véliraportissa suunniteltuja asuntopoliittisia tehtavia lei-
maa kunnille vieras ajatusmalli, etté seudullisen kehityksen kannalta keskei-
nen asuntotuotanto pitda toteuttaa "uusilla” asuntotuotantoalueilla, jotka voivat
raportin mukaan olla taysin uusien asuntoalueiden ohella myds suuria tayden-
nys- ja korjausrakentamisen kokonaisuuksia. Eri yhteyksista kay ilmi, etta ra-
portin laatijat ajattelevat naiden kohteiden olevan myés uusia alueita ja odot-
tavan ensin metropolikaavaa ja sitten asemakaavoitusta.

Kaytannossa huomattava maara asuntotuotantoa saadaan useimmissa kun-
nissa sijoitettua olevaan rakenteeseen joko kertaalleen kaytt6on otettujen tont-
tien kaytt6a tehostamalla tai ottamalla kayttéon valmiiksi yleis- tai asemakaa-
voitettuja reservialueita. Uutta asuntotuotantoa voidaan saada aikaan myés
pienehkaéilla kaavanmuutoksilla tai taydennyskaavoilla. Naiden reservien kayt-
toonoton esteend on usein infran tai muun kynnystarpeen toteutusresurssien
puute tai palvelurakenteen kapasiteetin tayttyminen. Kuntanikdkulmasta seu-
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dullisesti merkittdvé méara asuntotuotantoa saadaan aikaan tallaisista jo pit-
kélle suunnitelluista kohteista, kun toteutusresursseja saataisiin esim. metro-
polihallinnon kautta lisda. Kokonaan uusia suuria asuntoaluekohteita tulee
avata harkitusti ja vain niin, ettd voidaan asuntorakentamisen ohella samanai-
kaisesti toteuttaa myds tyépaikka-alueita ja palvelurakenteita seka tarvittavat
joukkolilkkenneyhteydet ja viher- ja virkistysalueet.

MAL- aiesopimuksen seurannassa valtio on kritisoinut kehyskuntia siité, etta
vuosittaisia asuntotuotantotavoitteita ml. ARA- tavoitteita ei ole aina saavutet-
tu. Arvostelussa on kérki kohdistettu kaavoituksen oletettuun puutteeseen tai
kunnan oletettuun haluttomuuteen tuottaa ARA- asuntoja. Sen sijaan v4-
hemmén vaivaa on nahty todellisten tuotantoesteiden pohtimiseen. Kuntien
omien selvitysten mukaan esteitd ovat liséksi mm. muiden kuin kuntayhtididen
investointihaluttomuus, ARA:n paéattksenteko, kuntayhtididen pienuus ja re-
surssien puute, kysynnén puute tai kohdentumisongeimat. Myés markkinoiden
yleiset suhdannevaihtelut heiluttavat asuntotuotantoa voimakkaasti vuositasol-
la. Ei ole nahtavissa, etta tulevalla metropolihallinnollakaan on valttamatta
keinoja voittaa helposti téllaisia esteita, kun myés sen edistdméan asuntotuo-
tannon tulee tayttaa asuntojen loppuomistajien taloudelliset reunaehdot.

Laajassa mallissa metropolihallinnon alaisuudessa toimiva asuntoja omistava
ja asukasvalintoja hoitava yhti6 olisi uusi toimija ja kaytanndssa se tulisi kor-
vaamaan valtion tukeman tuotannon hylanneet yleishyddylliset yhtist. Tallai-
nen uusi yhtié tulisi kuitenkin toimimaan samoilla markkinoilla kuin kaikki
muutkin ARA -vuokra-asuntoja rakentavat ja omistavat yhtiét ja painimaan
samojen kysyntdan, tonttitarjontaan, kustannuksiin, tukielementtien toimivuu-
teen liittyvien ongelmien kanssa. Todellista hyttya asuntomarkkinoille olisi, jos
Helsingin seudulle saataisiin valtion toimesta uusi iso rakennusliike, joka kil-
pailun avulla vaikuttaisi rakennuskustannuksiin

Yleishyddyllisten vuokra-asuntoja rakennuttavien ja omistavien toimijoiden
puutetta korvaamaan valtio on tuonut uuden toimijan, A-Kruunu Oy:n . A-
Kruunu Oy:n taloudellinen tilanne valtion padomittamisen johdosta mahdollis-
taa ARA- vuokratalojen rakentamisen.

Asukasvalintojen osalta on huomattava, etta valinnan asuinpaikkakunnastaan
ja asuinalueestaan tekee asunnonhakija omista ldhtékohdistaan eika suinkaan
vuokra-asuntoja tarjoava yhtié. Jo yksittidisen kunnan sisalla asunnonhakijoilla
on selkeé kasitys, milta alueelta ottavat asunnon vastaan ja milta eivat. Vali-
raportista henkii ajatus, ettd asukasvalinnoilla kyettsisiin hoitamaan alueiden
eriarvoistumista ja segregaatiota. Kysymyksessa on kuitenkin huomattavasti
laajempi sosiaali- ja tyévoimapoliittinen ongelma, jota ei voi asukasvalinnoilla
hoitaa.
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Metropolihallinnon laaja malli siséitaa epdarealistisia odotuksia erityisesti asu-
kasvalintojen ja asuntotuotannon toteuttamisen ja omistamisen nakokulmasta.
Kunnissa ja kuntien vuokrataloyhtiéilld on paljon tietoa ja ymmarrysta vuokra-
asuntokysymyksisté ja keinojen toimivuudesta. Kuntien vuokrataloyhtisiden
toimintaan ei saa kajota minkasnlaisilla pakotteilla, vaan niiden tulisi antaa
toimia siten, kuin kunnissa parhaaksi nahdaan. Tuhoamalla osaavia ja tehok-
kaasti toimivia kunnallisia vuokrataloyhtiité ei voida saada aikaan mitaan po-
sitiivista kehitysta metropolin asuntomarkkinoilla.

Kuntien vuokrataloyhtidilla on tiivis yhteistyé oman kunnan sosiaalitoimen
kanssa. On pohdittava, miten tallainen yhteistyd kyettsisiin rakentamaan met-
ropolihallinnon alla toimivan yhtion ja kuntien sosiaalitoimien vilille. Sellaista
yhteistyté ei ole nytkdan olemassa kuntien ja yleishyédyllisten yhtididen valil-
1a.

Liikenne

Likennejérjestelman suunnittelun ja likkumisen ohjauksen tehtavien siirto
metropolihallinnolle on luontevaa, koska tehtévat kytkeytyvét tiiviisti metropoli-
kaavoitukseen. On my6s oleva lahtétilanne huomioon ottaen loogista, ettd
HSL:n operatiivinen toiminta siirtyy samalla metropolihallintoon, joskin se sa-
malla merkitsee HSL:n "pakkojasenyytta” ja lisaantyvia joukkoliikennemenoja
niille metropolialueen kunnille, jotka eivét viela ole HSL:n jasenia. Metropoli-
hallinnon muodostamisen yhteydessa olisi tarpeen arvioida uudelleen HSL-
liikenteen kulut ja maksuperusteet huomioon ottaen eri osa-alueilla asuvien
erilaiset matkatarpeet ja likenneinfran kulutus. Valtion tuleekin turvata joukko-
likenteen kehittamisedellytykset osoittamalla metropolihallinnolle rahoitusta
sen jarjestdmisvastuun kasvamisesta aiheutuvia lisdkustannuksia vastaavasti.

Ympiristopalvelut

Ymparistdpalvelujen osalta tavoitteet koskevat Helsingin seudun ympaéristépal-
velujen (HSY) toimialaa. Nurmijarven ymparisténsuojelun ympéristéterveyden-
huollon, elintarvikevalvonnan ja elainlaakintahuollon tehtévista vastaa yhteinen
toimielin (Keski-Uudenmaan ymparistékeskus), jonka toimintaa ei ole tarkoituk-
senmukaista liittda metropolihallintoon. Ymparist6tiedon tehtévien siirto metropo-
lihallinnolle sen sijaan on luontevaa, koska tehtavat kytkeytyvit tiiviisti metropo-
likaavoitukseen. Ympadristétiedon lisgksi tarkastelua tulisi laajentaa seudun ja
kuntien tietohuoltoon kokonaisuudessaan tavoitteena luoda koko metropolialu-
een laajuinen tietohuolto- ja paikkatietopalvelu.
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Segregaatio, tyévoima- ja maahanmuuttoasiat

Kuntandkokulmasta véliraportin esitykset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta.
Raportissa ei kuitenkaan kasitella maahanmuuttoa asuntokysymyksené eika
pohdita mitenk&an vuokra-asuntojen sijoittamista segregaation ja etnisyyden
nakokulmista. Tastakin nakokulmasta uudislahisihin voi liitty4 isoja riskeja.

On hyvin oletettavaa, etta pakolaisia kyetaan metropolihallinnon toimesta
asuttamaan nykyisté tasapuolisemmin koko metropolialueelle heidan tarvites-
saan ensiasunnon. Todenn&kdisesti samoilta alueilta tulevat pakolaiset ha-
keutuvat kuitenkin mydhemmin lahelle toisiaan metropolin ydinalueille, koska
se liséa heidan verkostoitumistaan ja Suomessa on vapaa liikkuvuus. Maa-
hanmuuttajien ja pakolaisten keskittymia erityisesti paékaupunkiseudulle ei
metropolihallinnonkaan toimesta kyeta estamaan.

Asumisneuvojatoiminnan ottamista metropolihallinnon tehtavéksi pitéisi pohtia
tarkemmin. Asumisneuvojatoimintaa voi olla monenlaista. Haat6ja ehkaistes-
s&éan kunta usein maksaa asukkaan vuokravelat. Asian hoitaa kaytannossa
kunnan sosiaalitoimi, jolla on laheinen yhteys mielenterveys- ja paihdepalve-
luihin, koska t&té asiantuntija-apua asumisneuvoja usein tarvitsee. Asumis-
neuvontatoiminnan erottaminen kunnan sosiaalitoimesta ei ole toimiva ratkai-
su.

Keski-Uudenmaan kuntaliitosselvityksen kunnat neuvottelevat toisen asteen
koulutukseen ja nuorisotakuuseen liittyen kuntakokeiluun padsemisests. Met-
ropolihallinnon véliraportti ei ota lainkaan kantaa mahdollisen kuntakokeilun
alkamisen vaikutuksiin.

Kilpailukyky ja innovaatiopolitiikka
Kuntandkokulmasta valiraportin esitykset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta

Metropolisopimus

Kuntandkokulmasta valiraportin esitykset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta,
mutta esittelyss& mainittu sopimuksen sitovuutta lisdavaksi tarkoitettu valtion
rahoituksen "sanktioleikkuri” ei istu hyvin kokonaisuuteen, jossa tavoitteena on
valtion, metropolihallinnon ja kuntien kumppanuudessa edistda metropolialu-
een kehitysta yhteisin keinoin. Aiempi kokemus on osoittanut, ettd valtio on it-
se ollut epéaluotettavin kumppani juuri seudullisen infran rahoituksen jarjesté-
misessa. Toisaalta infrarahojen rangaistusluonteinen leikkaus tuskin auttaa
esim. asuntotuotantotavoitteiden saavuttamisessa, jos resurssien puute on si-
ta jo ennalta vaikeuttanut.
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Ruotsinkieliset palvelut

Kuntandkékulmasta valiraportin esitykset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta.

LAAJA MALLI

Valiraportin henki viittaa enemmankin kuntien toiminnan laajasti korvaavan tai
sen kanssa paallekkaisen raskaan organisaation rakentamiseen, mika nakyy
selkeimmin ns. laajassa mallissa. Huonoimmillaan laajan mallin kayttéénotto
luo tonttituotannossa ja muissa keskeisissé tehtavissa metropolihallinnon ja
kuntien vélille toimimattoman tyénjaon, lisaa paallekkaisyytts ja vahentas te-
hokkuutta sek& nostaa kaikkien toimijoiden kustannuksia. Erityisen sekavaa
on, mikali metropolihallinto ostaa itse maata ja osoittaa niihin metropolikaaval-
la pakkol&hidita, joita kunnan on asemakaavoitettava ja toteutettava niihin pal-
veluja irrallaan muusta kehittamistyéstaan, vaikka metropolihallinto rakentaisi
tarvittavia vaylia ja verkostoja. Kuntien ja metropolihallinnon toimivallan paal-
lekkaisyys eri vaiheissa aiheuttaa monenlaisia tulkintaongelmia ja voi johtaa
pikemmin tonttituotannon hidastumiseen kuin nopeutumiseen.

On erittdin todennakaista, ettd yhdyskuntakehityksen yhteenlasketut kustan-
nukset nousevat nykyisests, eika arvioidun 3-3,5 % metropoliveron vaikutusta
voida kompensoida vastaavilla menosaastsilla kunnissa. Seurauksena tésta
on, etta metropolialueesta tulee asukkaille ja yrityksille ymparoivaa aluetta kal-
limpi, mika edistaa niiden hakeutumista nykyistékin kauemmas ydinalueesta
ja yhdyskuntarakenne hajautuu edelleen metropolitavoitteiden vastaisesti.

Laajaan malliin sopeutuminen ja sen toiminnallisuuden varmistaminen erittain
vaikeata, eika sita tulisi ottaa metropolihallinnon lahtkohdaksi.

2 b. Esitetyt metropolihallinnon hallinnon ja paatéksenteon jarjestamisen vaihtoeh-
dot (nk. pakkokuntayhtyma, itsehallintojérjestelméa seka toimielimet ja muu hallin-
non organisointi)

Jos metropolihallintoon pasdytaan, se tulee jarjestaa kohdissa 1 ¢ ja 2d esite-
tyn mukaisesti 14 kunnan alueelle Uudenmaan liiton sisélle rakennettuna pak-
kokuntayhtymana olemassa olevia rakenteita mahdollisimman hyvin hysdynta-
en.

2 c. Esitetyt vaihtoehdot vaalien jarjestédmiseksi ja asukkaiden osallistumisen tur-
vaaminen

Mikali tehtévien laajuuden ja seudun tavoitteisiin sitoutumisen perusteella tar-
vitaan vaaleilla valittu metropolivaltuusto, niin se tulee valita seudun asukkai-
den sitoutumista lisdavalla vaalitavalla. Alueen asukkaiden ja kuntien kiinnos-
tus, tunne oikeudenmukaisuuden toteutumisesta ja sita kautta sitoutumisesta
seudulliseen paatoksentekoon saavutetaan, kun alueeseen kuuluville kunnille
taataan vahimmaisedustus valittavaan valtuuston. Nurmijarven osalta se tar-
koittaa kahta paikkaa valtuustoon. Silloin kyseeseen tulevat véliraportin vaih-
toehdot 2. ja 3. Vaalipiirimalliin pohjautuvan vaihtoehto 4:n ongelmana on yh-
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den selkeasti suuremman kunnan mukanaolo vaalipiirissa, jolloin pienempien
kuntien edustuksesta valtuustossa ei ole takeita. Puolueiden ja valitsijayhdis-
tysten kannatuksen suhteellisuus toteutuu parhaiten vaihtoehdossa 3, jossa
Nurmijérvelta valitaan kaksi edustajaa valtuustoon kuntavaalien yhteydessa
pidettidvissd metropolivaaleissa.

Helsinki saa noin 40 % paikoista eri valtuustomalleissa, joten Helsinki ei voi
yksin p&aattaa seudun asioista. On tarpeen harkita, onko joissakin keskeisissa
asioissa vaadittava maardenemmist6 vahemmistdsuojan takaamiseksi.

Asukkaiden kannalta metropolivaalit tuovat seudulliset asiat aivan uudella ta-
valla yleisen mielenkiinnon kohteeksi ja se lisda demokratiaa. Vaalien ohella
Metropolihallinto joutuu tuomaan muita vuorovaikutusmuotoja asukkaiden ja
hallinnon vélille. Osallistumismuodoista voidaan saataa metropolilaissa tai sit-
ten soveltaa muutettavaa Kuntalakia. Palvelutuotannossa kayttajademokrati-
an osuus on merkittava.

2 d. Esitetyt vaihtoehdot aluerajaukseksi

Aluerajauksen perusteena kaytetty pendelsinnin osuus on Lohjalla, Riihimaella
ja Porvoossa merkittavasti alhaisempi kuin KUUMA- kunnissa. Niilld on myés
omaa ymparoivaa tydssakayntialuetta seudun varsinaisia kehyskuntia merkit-
tavammin, joten aluerajauksen perustelu on keinotekoinen.

KUUMA- kunnat (10 kpl) ja paakaupunkiseudun kunnat (4 kpl) eli 14 kuntaa
ovat vuonna 20015 voimaan tulleen yhteistyésopimuksen pohjalta suunnitel-
leet yhdessé seudun maankayttoa, asumista ja likennetts. Tassa yhteistydssa
on tuotettu MAL -aiesopimukset, yhteiset liikennejérjestelmasuunnitelmat
HLJ-2011 ja HLJ- 2015 ja niit4 koskeva seuranta. Nyt kdynnissa olevalla
suunnitelmakierroksella on erityisesti panostettu liikennejarjestelmasuunnitel-
man ja maankayttdsuunnitelman yhteensovittamiseen seka niihin liittyvéan
asuntostrategian laadintaan samanaikaisesti.

Nain ollen Helsingin Seudun 14 kunnan alue on luonteva metropolialueen raja-
us. Se on myds todettu kuntarakennelain 4 e §:ssa.

2 e. Esitetyt vaihtoehdot rahoituksen jarjestamiseksi

Metropolihallinnon toiminnan rahoitus on rakentumassa pasosin kuntien mak-
suosuuksiin. Valtion tulee maksaa taysimaarainen korvaus valtiolle siirtyvista
tehtavista. Véliraportissa ei ole otettu selkeas kantaa valtion rahoitukseen ja
valtion rooliin rahoituksen jarjestamisessa. Myés metropolihallinnon toiminnan
taloudelliset tarkastelut ja arvio sen kayttétaloudesta puuttuu. Vahimmaisteh-
tavat - mallissakin kustannukset olisivat kunnille 250 euroa/ asukas, jota voi-
daan pitéa ylimitoitettuna. Laajan mallin kustannusvaikutus olisi vield merkitta-
vasti tatd suurempi.

Laajaan metropolihallinto -vaihtoehtoon kaavailtu uusi veronsaaja metropoli-
veroineen ei sovellu suomalaiseen paikallishallintoon eika ole taloudellisesti
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mahdollinen nykyisessa taloustilanteessa, jossa kestdvyysvajetta on kurottava
umpeen. On erittdin todennakdista, ettd yhdyskuntakehityksen yhteenlasketut
kustannukset nousevat nykyisesta, eika arvioidun 3-3,5 % metropoliveron vai-
kutusta voida kompensoida vastaavilla menoséaastéilla kunnissa. Seurauksena
tasta on, ettd metropolialueesta tulee asukkaille ja yrityksille ymparoivaa aluet-
ta kalliimpi, miké edistaa niiden hakeutumista nykyistakin kauemmas ydinalu-
eesta ja yhdyskuntarakenne hajautuu edelleen metropolitavoitteiden vastai-
sesti.

Kuntien tehtavat, jotka metropolihallinto hoitaa, tulee rahoittaa kuntien mak-
suosuuksilla ja tehtavista kerattavilla maksuilla. Valtion tulee rahoittaa mahdol-
liset valtiolta delegoitavat tehtavat. Raportissa ei ole selostettu, miten kuntien
valtionosuusjarjestelma sopisi yhteen muunlaisen rahoitustavan kanssa.

Metropolihallinnolle kohdistettava valtion taloudellinen panostus tulee esittaa
tarkemmin. Metropolihallinnolla tulee olla tuottavuus- ja tehokkuustavoitteet ja
sen tulee tuottaa sééstdja nykytilanteeseen verrattuna.

MAL -asioissa tulee saada aikaan sopimusmalli, joka sitoisi seka kuntia etta
valtiota. Raportissa esitetty kritiikki MAL -sopimusta kohtaan on sikali perustel-
tua, etta valtio ei ole halunnut sitoutua sopimuksessa seudun infrahankkeiden
toteuttamiseen ja tdman vuoksi on solmittu pelkdstiaan aiesopimus. Tdman
ratkaisumallin kehittdmiseen olisi syyta paneutua nopeasti.

Metropolihallinnolla voisi olla keskeinen rooli seudun kehitykselle tarkeiden lii-
kenne- ja infrastruktuurihankkeiden rahoituksen jarjestdmisessa. Kuntanéko-
kulmasta véliraportin esitetty sopimuksen sitovuutta lisdavaksi tarkoitettu valti-
on rahoituksen "sanktioleikkuri” ei istu hyvin kokonaisuuteen, jossa tavoitteena
on valtion, metropolihallinnon ja kuntien kumppanuudessa edistaa metropoli-
alueen kehitysta yhteisin keinoin.

2 f. Esitettyjen vaihtoehtoisten mallien kuntakohtaiset ja alueelliset vaikutukset

Laajan mallin toteutus ja sen toimivuuden varmistaminen olisi erittdin vaikeata,
eika sita pitdisi ottaa metropolihallinnon muodostamisen lahtékohdaksi. Laajan
metropolihallinnon perustaminen ei ole hallinnollisesti jarkevaa, eika sita voi
toiminnallisin eika taloudellisin syin perustelia. Vaihtoehdon toteutuksessa
metropolihallintoon tulisi paljon toimintoja, joita ei voi pitaa seudun tulevaisuu-
den kannalta keskeisind ja strategisina ja joiden sijoittamisesta metropolihal-
linnon alaisuuteen ei todennakdisesti syntyisi lainkaan synergiahy6tyja, pain-
vastoin haittoja ja lisékustannuksia. Laajassa mallissa véliraportin henki viittaa
enemmankin kuntien toiminnan laajasti korvaavan tai sen kanssa paallekkai-
sen raskaan organisaation rakentamiseen.

Huonoimmillaan laajan mallin kayttdonotto luo esimerkiksi tonttituotannossa ja
muissa keskeisissa tehtdvissa metropolihallinnon ja kuntien vilille toimimat-
toman tydnjaon, lisda paallekkaisyytta ja vahentaa tehokkuutta seka nostaa
kaikkien toimijoiden kustannuksia.

Esitettyyn laajaan metropolihallintoon sisaltyy huomattavan vakavia riskej4:
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- Moniportainen metropolihallinto syd resursseja ja lamauttaa muuta
kehitysté ja toimintaa

- Seudun kilpailukyvyn edistdmisen kannalta jaykka ja byrokraattinen
toimija, Metropolihallinto saa ylisuuren toimivallan

- Valtapolitiikka ohittaa palveluihin, talouteen ja koko alueen kehittami-
sen tavoitteisiin liittyvat perusteet

- Suunnitelman liiallinen toteutuksen optimistisuus (vaikuttavuus, te-
hokkuus ja tasapuolisuus)

- Pitka toiminnan k&ynnistamisaika

- Suuri ja kuntalaisille etéinen hallintokoneisto

- Kokonaisverorasitus kasvaa

- Aluerajauksien epdselvyys

MALY -tehtaviin keskittyvassa metropolihallintovaihtoehdossa riskit ovat sel-
vasti pienempia.

Lausunnonantajan esille ottamat muut kysymykset ja asiat

Nurmijarven kunta korostaa, ettd metropolilainsdadantéa valmistelevan ty6-
ryhman esityksié on tassé vaiheessa erittdin vaikea arvioida, koska moni asi-
aan vaikuttava seikka on viela avoimena. Esitetyistd malleista ei mikaan so-
vellu tai ole tarkoituksenmukainen toteuttaa kuntien tai seudun kokonaisedun
kannalta. Valiraportissa esille tuodut keskeneréiset selvitykset ja metropolihal-
linnon eri vaihtoehtojen kustannuslaskelmat on tehtava.

Kuntien yhteistyé metropolialueella on kehittynyt viime vuosina. Tamén kehi-
tyksen perusteella olisi perusteltua selvittda nykyisten rakenteiden ja toiminta-
tapojen kehittdmistd vastaamaan paremmin seudullisiin haasteisiin maankay-
tén, asumisen ja liikenteen suunnittelun osalta. Taysin uuteen hallinto- ja toi-
mintamalliin siirtyminen on erittdin haasteellista ja resursseja vaativaa. Jos
metropolihallintoon lisdselvityksistd huolimatta paddytaén, se tulee jarjestad
Uudenmaan liiton sisélle rakennettuna pakkokuntayhtyméana olemassa olevia
rakenteita mahdollisimman hyvin hyédyntaen.

Ennen metropoliratkaisua tulee myds kuntarakenteeseen liittyvat mahdolliset
muutokset olla tiedossa. Myds SOTE-ratkaisun toteutus kdytdnnén tasolla tu-
lee olla selvilla ennen kuin sen ja mahdollisen metropoliratkaisun yhteisvaiku-
tuksia kuntaan voidaan arvioida riittavalla tarkkuudella. Myds valtionosuusjar-
jestelma on muuttumassa ja vuoden 2015 aikana voimaan tulevaksi kaavailtu
uudistus muuttaa jarjestelman perusteita.

NURMIJARVEN KUNNANHALLITUS
t\

Kimmo Behm
kunnanjohtaja
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MALY- tydryhma

Kannanotto uuden kaupungin suhteesta metropolihallintoon
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KANNANOTTO KESKI-UUDENMAAN UUDEN KAUPUNGIN SUHTEESTA METROPOLI-
HALLINTOON

Tama kannanotto koskee valtiovarainministerion asettaman metropolilainsdadant6a valmistelevan tyo-
ryhmén 1.4.2014 julkistettua valiraporttia ja se on laadittu Keski-Uudenmaan kahdeksan kunnan kuntalii-
tosselvitystyén yhteydessa. Valmistelun ovat suorittaneet MALY- tyoryhma ja muut tyéryhmdt ja kannanot-
toa on kasitelty selvitystyon johto- ja ohjausryhmissa.

1. Metropolihallinnon tavoitteet

Viliraportin mukaan metropolihallinnon perustamisen tavoitteena on metropolialueen lakisaateisten
yhteistyon rakenteiden aikaansaaminen kuntarajat ylittdviin ongelmiin ja haasteisiin vastaamiseksi. Ta-
voitteena on paallekkdisen hallinnon poistaminen ja toimijoiden valisen tyénjaon selkeyttdminen. Paa-
toksenteon lapinakyvyyden ja demokraattisuuden lisddmiseksi padtdksenteosta vastaisi suoralla kan-
sanvaalilla valittu metropolivaltuusto.

Kaavoituksen ja kaavajdrjestelman kehittamisen keskeisia tavoitteita ovat yhdyskuntarakenteen ja lii-
kennejdrjestelman toimivuuden ja taloudellisuuden parantaminen, ilmastonmuutoksen ehkéisy, riitta-
van ja kohtuuhintaisen asuntotuotannon varmistaminen ja sosiaalisen eheyden turvaaminen sujuvalla
ja vuorovaikutteisella yhtenaiseen kokonaisuuteen tahtdavalla viranomaisprosessilla. Kaavajarjesteimaa
kehitetdan metropolikaavalla, jonka ohjausvaikutus kuntien kaavoitukseen ja muuhun viranomaistoi-
mintaan maaritellddn tadsmallisemmin kuin nykyinen maakuntakaavan ohjausvaikutus. Metropolihallin-
nolla tulee olla mahdollisuus paattaa keskeisista seudullisista maapolitiikan linjauksista.

Asumisen osalta on tavoitteena, ettd metropolialueella rakennetaan riittavassa maarin tarvetta vastaa-
via ja yhdyskuntarakenteen kannalta oikein sijoittuvia asuntoja, jolloin myos asuntomarkkinat toimivat
paremmin ja asuntojen hintataso alenee. Seudullisesti merkittdvat asuntoalueet voivat olla taydennys-
ja korjausrakentamisen tai uusien asuntoalueiden kokonaisuuksia. Uudistuotanto edellyttaa riittavaa
tonttivarantoa, joka on my6s helposti kayttodn otettavissa. Tavoitteena on vahintdan viiden vuoden
tuotantotavoitetta vastaavan tonttireservin turvaaminen metropolihallinnon ja kuntien yhteistyona.
Metropolihallinnolla on strategisella tasolla padvastuu asuntojen kokonaistuotantotavoitteen maarit-
tamisesta ja sen vaatimien edellytysten luomisesta metropolikaavassa ja sen toimeenpano-osassa. Niis-
sa osoitetaan seudullisen kehityksen kannalta merkittdvat asuntotuotantoalueet, joilla vastuu asunto-
tuotannon toteutumisesta on metropolihallinnolla.

Liikkenteen osalta tavoitteena on seudullisesti strategisten maankaytt6- ja liilkenneratkaisujen yhteenso-
vittaminen seka valittujen toimenpiteiden toteuttamisen varmistaminen. Seudullinen liikennejarjestel-
ma sisaltaa jalankulun ja pyorailyn edistdamistd, lilkkenteen ohjausta, hinnoittelua ja sddtelya seka liikken-
nejarjestelman operointia ja ylldpitoa sekd suurten vdylahankkeiden suunnittelua ja toteutusta.

Ympéristopalvelujen osalta tavoitteena on kehittda ymparistopalveluja vastaamaan entistd paremmin
ja kattavammin seudullisia tarpeita. Erityisesti tdma koskee vesihuoltoa seka seutu- ja ymparistétiedon
palveluita. Vesihuollon laatua, toimintavarmuutta ja taloutta parannetaan yhdistamalla pienempia yksi-
koita suuremmiksi alueellisiksi toimijoiksi. Vastaavasti koko metropoliseudulla hyédynnettavaa osaa-
mista liittyy ilmanlaadun seurantaan seka rekisteri- ja paikkatietojen hyédyntamiseen.
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Kilpailukyvyn, elinkeino- ja innovaatiopolitiikan kannalta tavoitteena on metropoli, joka pérjaa kansain-
vélisessa kilpailussa maailman parhaista osaajista. Metropolialueen kasvu edellyttaa perati 200 000
tyopaikan lisdysta vuoteen 2035 mennessa paaasiassa avoimelle sektorille. Tarvitaan yhteista, aktiivista
elinkeinopolitiikkaa uusien tydpaikkojen synnyttamiseksi ja kansainvalisen kilpailukyvyn turvaamiseksi.
Muihin suurimpiin suomalaisiin kaupunkiseutuihin verrattuna metropolialueella on vield paljon kaytta-
matonta kehittdmispotentiaalia elinkeino- ja innovaatiopolitiikan toteutuksessa. Metropolialueelle on
tarpeen saada toimija, joka pystyy uskottavasti vastaamaan seudun kilpailukyvyn vahvistamisesta,
maankdyton, asumisen ja lilkkenteen ongelmien kdsittelemisesta seka segregaation ehkdisemisesta. Kil-
pailukyvyn kannalta kriittisimmat tekijat ovat riittdmatén ja kallis asuntotarjonta seka toimimaton lii-
kenneinfrastruktuuri. Myés yhdyskuntarakenteen tiivistdminen vaikuttaa voimakkaasti talouden tuot-
tavuuteen.

Segregaation ehkaisyn kannalta tavoitteena on torjua ja ehkaistd alueellista eriarvoistumista ja syrjay-
tymistd. Tavoitteena on edistda yhdyskuntarakenteeseen integroituja asukasrakenteeltaan monipuoli-
sia ja sosiaalisesti tasapainoisia asuinalueita, turvata riittdva kohtuuhintainen asuntotarjonta ja vdhen-
taa ja ennaltaehkaistd asunnottomuutta. Toiminta- ja tydkyvyn rakentamiseksi tarvitaan sosiaalista
kuntoutusta. Nuorten ja aikuisvdeston tydeldmdosallisuutta ja koulutusmahdollisuuksia tulee edistaa ja
tukea seka yllapitaa perheiden ja yhteisojen sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykya.

Kannanotto tavoitteisiin

Metropolihallinnon tavoitteet ovat suurissa linjoissa oikeita ja alueen kuntienkin kehityksen
kannalta tervetulleita, koska nykyiselld toimintatavalla kuntarajat ylittavien tehtdvien ja on-
gelmien hoitaminen on erittdin haastavaa ja usein tehotonta. Tavoitteissa ja koko valirapor-
tissa mainitaan useassa kohdassa metropolihallinnon kohdistavan vaikututuksensa seudulli-
sesti merkittaviin asioihin ja kohteisiin, mutta seudullisen merkittavyyden kasitetta ja kritee-
reja ei kuitenkaan madaritella. Raportista henkii, ettd kyse olisi ensi sijassa volyymistd, vaikka
kuntien ndkékulmasta seudullisuutta pitdisi mitata muidenkin seudullisen vaikuttavuuden
tekijoiden kautta, ml. laadulliset tekijat.

Metropolialueen paatdksenteon ja hallinnon osalta tulisi pidattya liian raskaiden uusien hal-
lintotasojen rakentamisesta ja keskittya todellisten metropoliseudun strategiatason kysy-
mysten ratkaisemiseen. Kun on tunnistettu seudullisia ongelmia ja tehtavia, olisi olennaista
l6ytaa myos seudullisia lisdresursseja niiden hoitamiseen, mutta tdta kysymysta valiraportis-
sa avataan erittain vdhdn. Metropolihallinnon rooli voisi parhaimmillaan olla melko kevyesti
toimiva ja sitovilla seututason strategisilla linjauksilla ja taloudeilisilla keinoilla kuntia ohjaava
ja kannustava, mutta viliraportin henki viittaa enemmankin kuntien toiminnan laajasti kor-
vaavan tai sen kanssa paallekkaisen raskaan organisaation rakentamiseen (erityisesti ns. laaja
malli).

Maankayton ja yhdyskuntarakenteen toimivuuden seka asuntotuotannon osalta metropoli-
kaava on kehityskelpoinen véline, mikéli se pidetdan strategisena ja kuntakaavoitusta ohjaa-
vana. Metropolikaavan sitovuus voi olla tarpeellinen kokonaisuuden hallinnan kannalta, mut-
ta silld ei pitdisi yrittda korvata kuntien yleiskaavoitusta. Tavoitteissa puhutaan yhtenaisesta
viranomaisprosessista, mutta kaavoituksen moninaisia vuorovaikutuskytkent6ja maanomis-
tajiin, asukkaisiin, rakennusliikkeisiin ja muihin yrityksiin sekd markkinatekijéihin pain ei juuri
avata. Seudun asuntotuotannosta suuri osa toteutuu yksityisten omistamille tonteille talou-
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dellisten suhdanteiden mukaan. Erityisesti uusien alueiden asuntotuotannosta ensimmadise-
na valmistuvat vuokrakohteet myyntikohteiden toteutuessa selkeasti hitaammin. Viran-
omaistoiminta ilman toimivia kumppanuuksia ei valttamatta edistd yhdyskuntarakenteen
kehittamistd hyvalla tavalla ja metropolihallinto voi olla liian iso toimija ketteraan asiakaslah-
toiseen toimintaan. Tavoitteissa ja raportissa kiinnitetddan huomiota maapolitiikkaan maan-
hankintanikékulmasta, mutta sen roolia infrastruktuurin rahoituslahteena ja hankkeiden
ajoitustekijina ei ole tarpeeksi avattu. Seudullisesti yhtenevaisten maapoliittisten linjausten
luominen on haasteellinen tavoite, kun ottaa huomioon eri kunnissa vuosikymmenia kaytet-
tyjen keinojen ja lahtokohtien suuren kirjon (esim. raakamaan lunastusmenettelyn hitaus,
ensikertaisten asemakaavojen laatiminen yksityiselle maalle tai kaavanmuutosten arvonnou-
sun leikkaus).

Liikenteen osalta tavoitteissa painotetaan oikein maankaytté- ja lilkkenneratkaisujen yhteen-
sovittamista nykyisté sitovammalla tavalla, mutta raportissa avataan hyvin vahan pitkaaikai-
sessa liikkennejarjestelmasuunnittelussa todettujen metropolialueen investointitarpeiden ja -
mahdollisuuksien syvenevai ristiriitaa. Tavoitetekstissa puhutaan mm. vain suurten vayla-
hankkeiden suunnittelusta ja toteutuksesta, vaikka suurin tarve kohdistuu pieniin ja kes-
kisuuriin kohteisiin (ns. KUHA- hankkeet), joihin on nykyisin lahes mahdoton saada ELY- kes-
kuksen rahoitusta eikd kuntarahoitusta ole mahdollisuutta lisata. HLJ-2015- tyssa on lasket-
tu perusteellisesti, ettd ongelmaa voitaisiin olennaisesti lievittda vain lilkkenteen hinnoittelu-
vilineilld (esim. ruuhka- tai tiemaksut), mutta tama pohdinta ei ndy mitenkdan metropolihal-
linnon rahoitustarkasteluissa. Liikenteen hinnoitteluasia esiintyy valiraportissa vain tavoite-
osan lilkkennekappaleessa yhtend sanana.

Ympéristépalvelujen osalta tavoitteissa nojataan liikaa Helsingin seudun ympdristépalvelujen
(HSY) toimialaan. Tavoitteissa tai muuallakaan véliraportissa ei kasitelld lainkaan ympéristén-
suojelun, ymparistdterveydenhuollon, elintarvikevalvonnan tai eldinlddkintahuollon tehtavia,
vaikka néillakin on merkittévia ylikunnallisia lahtokohtia ja vaikutuksia. Pdakaupunkiseudulla
ndma ymparistotehtavit hoidetaan nykyisin kuntakohtaisesti, mutta useilla Keski-
Uudenmaan kunnilla on yhteinen toimielin (Keski-Uudenmaan ympaéristékeskus), jonka sijoi-
tusta metropolihallinnossa ei ole raportissa kasitelty. Tavoitteissa todetaan ymparistitietoon
seka rekisteri- ja paikkatietoon kohdistuvat seudulliset tarpeet, mutta tarkastelua tulisi laa-
jentaa seudun ja kuntien tietohuoltoon kokonaisuudessaan. Tietohuoltopalveluja tarjotaan
tilla hetkelld hyvin sirpaloituneesti monissa eri organisaatioissa, eikd esim. yhtendista kunta-
rajat ylittdvda avointa paikkatietoalustaa ole olemassa. Yhdyskuntakehityksen, elinkeinojen
kehittdmisen ja laajemminkin kilpailukyvyn edistamisen kannalta olisi valttdmatonta luoda
koko metropolialueen laajuinen tietohuolto- ja paikkatietopalvelu, joka sopisi hyvin metro-
polihallinnon yhteyteen.

Kilpailukyvyn, elinkeino ja innovaatiopolitiikan kannalta tavoitteet ovat tarkedt ja oikeat stra-
tegiatasolla. Metropolihallinto ei kuitenkaan voi poistaa kuntatason tehtavid, joten toimivaa
kumppanuutta nadiden tasojen ja muiden toimijoiden kanssa tarvitaan.

Segregaatio-, tybvoima- ja maahanmuuttoasioissa tavoite on myds oikea, vaikka sen yhtey-
dessi ei ole mitddn selvitysta erityisesti metropolihallinnon roolista suhteessa kuntiin.
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2. Oikeudellinen muoto

Metropolihallinto voidaan viliraportin mukaan toteuttaa oikeudellisesti joko kuntaa suuremmalla hal-
lintoalueella toteutettuna itsehallintojarjestelmana (perustuslain 121 § 4 mom) tai pakkokuntayhtyma-
né, jossa on vaaleilla valittu valtuusto. Raportin mukaan ensimmadinen malli soveltuisi kdytt66n, mikali
metropolihallinnolle osoitetaan valiraportissa selvitetyt laajat tehtdvat ja sen maantieteellinen toimin-
ta-alue on suppea jo nyt merkittavisti yhteenkasvaneiden kuntien joukko. Jalkimmainen malli soveltuisi
kayttosén, mikali metropolihallinnolle tulee vain véliraportissa osoitetut vahimmaistehtavat ja sen
maantieteellinen toiminta-alue on laajempi.

Raportissa todetaan, ettd metropolihallinnon julkiset hallintotehtéavét ja niitd koskeva toimivalta on
madariteltivi lainsdddannsssé (tydryhmén ehdotuksen mukaan omassa laissaan, nk. metropolihallinto-
laki ja tehtdvikohtaisessa erityis-lainsdadannéssa) tarkkarajaisesti. Metropolihallinnolle suunnitellut
tehtavat (MAL-tehtavat seka kilpailukykya, elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa, segregaatiota, tydvoimaa
ja maahanmuuttoa koskevat tehtdvat) ovat oikeudelliselta sisdlloltdan, luonteeltaan ja vaikuttavuudel-
taan ylikunnallisia, joten asia ei ole tdssa suhteessa ongelmallinen perustuslain nakokulmasta. Mygs-
kiin tehtivien mahdollinen siirtaminen lailla valtion viranomaisilta metropolihallinnolle ei ole ongel-
mallinen perustuslain ndkékulmasta.

Metropolikaavan asema kaavahierarkiassa on méaariteltdva lainsaddanndssa. Metropolikaavan oikeus-
vaikutukset eivit lihtokohtaisesti aiheuta perustuslakiongelmia, koska metropolihallinnolla olisi mo-
lemmissa edelld mainituissa toteuttamisvaihtoehdoissa vaaleilla valittu valtuusto. Sen sijaan metropoli-
kaavan toimeenpano-osan oikeusvaikutteisuus voi olla ongelmallinen kunnallinen itsehallinnon kannal-
ta, jos suunnitelmalla annettaisiin metropolialueen kunnille tehtavia tai ohjattaisiin sitovasti kuntia nii-
den hoitaessa tehtdviddn ja suunnitelman taytdnté6n panemisesta aiheutuisi kunnille valittomia kus-
tannuksia.

Kannanotto oikeudelliseen muotoon

Kuntien kannalta metropolihallinnon oikeudellisella muodolla ei liene suurta eroa, mutta sen
tehtévien laajuudella ja toimivallan sitovuudella sitakin enemman. Raportissa on avattu ky-
symystad metropolikaavan ja sen toimeenpano-osan oikeudellisten vaikutusten kannalta, kun
siind annetaan kuntia sitovia maarayksia kustannuksia tuottavalla tavalla. Kdytanndssa yhta
iso taloudellinen ongelma voi olla koko metropolihallinto, jonka menoihin keréattéviin kunta-
osuuksiin tai maksuihin voi kunnissa olla vaikea vaikuttaa mitenkaan.

3. Aluerajaus ja kuntarakenne

Viliraportin mukaan tavoitteena on aluerajaus, josta muodostuu tehtavien hoidon ja hallinnolle asetet-
tujen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukainen ja toiminnallinen kokonaisuus. Metropolihallinnon
alueellisen toimivallan tulisi rajoittua niihin kuntiin, jotka hallinnolie asetettujen teh-tavien hoidon na-
kékulmasta on vilttimatonta katsoa kuuluvaksi metropolihallinnon piiriin. Lisdksi metropolihallintoon
kuuluvilta kunnilta edellytettaisiin alueellista ja toiminnallista yhtenaisyytta ja eheyttd. Tata kuvaavat
eri muuttujat ja tydryhman maarittelemat kriteerit yhdyskuntarakenteen ja tydssakdynnin osalta. Kun-
tarakenteen kehittyminen ja alueella mahdollisesti tapahtuvat liitokset kytkeytyvat metropolihallinnon
aluerajaukseen. Kuntajakoselvitysten ollessa toistaiseksi keskeneraisid tydryhma on tarkastellut alue-
rajausta paasadntoisesti nykyisen kuntarakenteen pohjalta.
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Ty6ryhma on kayttanyt aluerajauksen madrittelyssa kahta kriteerid. Keskustaajamakriteeri = alue, jolla
tydssdkdyntialueen keskuskunnan ja siihen rajoittuvan yhden tai useamman kunnan yhdistaa yhtenai-
nen keskustaajama. Kriteerin perusteella muodostetaan metropolihallinnon nk. ydinalue. Yhdistetty
taajama- ja tydssdkdyntikriteeri = kunta, jonka keskustaajama tai lahitaajama kytkeytyy kiintedsti ydin-
alueen keskustaajamaan, ja milld on olennainen vaikutus alueen yhdyskuntarakenteen toimivuuteen.
Lisdksi tydssakdynnin ydinalueelle (eli ydinalueen kuntiin yhteen laskettuna) tulee ylittaa 20 prosenttia.

Keskustaajamakriteeri kuvaa aluetta, jolla yhdyskuntarakenne ja/tai kuntakeskukset ovat jo kasvaneet
yhteen ja jossa on jo talld hetkella erityinen tarve maankayton, asumisen ja liilkenteen yhteiseen suun-
nitteluun ja toteutukseen yhdyskuntarakenteen hajautumisen pysayttamiseksi ja ehkdisyksi. Yhdistetty
taajama- ja tyossakayntikriteeri kuvaa aluetta, jolla on tarvetta ohjata yhdyskuntarakenteen kehitysta
yhtendisesti ja jonka tulisi metropolihallinnon tehtdvien nakokulmasta pidemmalia aikavalilla kuulua
hallinnon piiriin. Tassa voidaan erityisesti huomioida tulevaisuuden lahtékohdista se alue, jolle kasvu,
asuminen ja ty6paikat todennakoisesti tulevat keskittymaan. Tyéssakdynti kuvaa kuntien toiminnallista
vhteytta nk. ydinalueeseen.

Edelld sanotun pohjalta vdliraportissa esitetdaan kaksi vaihtoehtoista aluerajausta. Ydinalueeseen kuu-
luisivat keskustaajamakriteerien perusteella seuraavat 10 kuntaa: Espoo, Helsinki, Jarvenpaa, Kauniai-
nen, Kerava, Kirkkonummi, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula ja Vantaa. Ydinalue kuuluisi metropolihallintoon
siind mallissa, jossa hallinnolla on laajemmat tehtavit (laaja malli). Laajaan alueeseen kuuluisivat ydin-
alueen lisdksi ne 6 kuntaa, jotka tayttavat taajama- ja tydssakayntikriteerin: Vihti, Lohja, Riihimaki, Por-
voo, Hyvinkda ja Mantsala. Laajempi alue voisi tulla kyseeseen silloin, kun metropolihallinnolla on ns.
vahimmaistason tehtavat (vahimmaistehtavat- malli). Valiraportin mukaan vahimmaistehtdvat- mallin
kdyttoonotto edellyttda lahtokohtaisesti merkittdvida muutoksia kuntarakenteessa. Kuntaliitoksilla on
puolestaan vaikutuksia aluerajauksiin. Tama koskee erityisesti ydinalueen reunoilla sijaitsevia kuntia,
joilla on meneilldan liitosselvityksia ydinalueeseen kuulumattomien kuntien kanssa. Raportin mukaan
ydinalueen kunnat kuuluisivat Iahtokohtaisesti metropolihallinnon piiriin my6s tilanteessa, jossa ne to-
teuttavat liitoksia ydinalueen ulkopuolisten kuntien kanssa. Sen sijaan laajemman alueen reunakuntien
osalta asiaa pitaa arvioida tarkemmin.

Kannanotto aluerajaukseen ja kuntarakenteeseen

Metropolilakityéryhman kayttamat aluerajauksen kriteerit ovat kayttokelpoisia tilannekartoi-
tukseen, mutta niitd ei tulisi kdyttda mekaanisesti. Valiraportissa hahmotetuista malleista
kumpikin rikkoo jo vuodesta 2005 jatkuneen Helsingin seudun 14 kunnan maankaytto-, asu-
mis- ja lilkkenneasioihin (MAL ja HLJ) kohdistuneen ja portaittain syventyneen yhteistyon. Ta-
mad yhteisty6 on kirjattu viimeksi v. 2013 kuntarakennelain 4 e §:3an, jossa maaritelldan Hel-
singin metropolialue (kuntarakennelaki 29.12.2009/1698, muutos 28.6.2013/478). Sama alue
muodostaa my®és tilastollisesti Helsingin seudun, joka on my&s EU:n NUTS- aluejaon alayksik-
ko6 (sub-region).

Talla hetkelld laaditaan Helsingin seudun 14 kunnan (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen,
Kirkkonummi, Hyvinkda, Pornainen, Tuusula, Kerava, Jarvenpaa, Nurmijarvi, Mantsald, Sipoo
ja Vihti) alueelle yhteistd maankayton suunnitelmaa (rakennemallia), jonka voi jo katsoa ole-
van tulevan metropolikaavan esiaste. Valmisteilla olevaan suunnitelmaan sisaltyy mm. Hel-
singin seudun asumisstrategia, joka tulee ottamaan kantaa myos asuntopoliittisiin kysymyk-
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siin mm. valtion tukeman asuntotuotannon osalta. Maankayttésuunnitelmassa maaritellddn
aina vuoteen 2050 saakka ulottuen seudullisesti merkittavat kehittamisvydhykkeet, joille
suurin osa asuntotuotannosta tulee sijoittumaan. Kysymykseen tulevat joukkoliikenteeseen
tukeutuvat tiiviit rakentamisen alueet. Koko alueen yhteinen liikennejérjestelmisuunnitelma
(HU) on jo toisella kierroksellaan. Tama toiminnallinen yhteistyd perustuu kuntien hahmot-
tamaan yhteisen suunnittelun tarpeeseen, minka pitaisi olla yksi metropolialueen rajauskri-
teereista.

Erityisen ongelmallinen on viéliraportissa esitetty ns. ydinalueen rajaus, joka jakaa KUUMA-
alueella vireilld olevan Keski-Uudenmaan kuntaliitosalueen (Hyvinkaa, Jarvenpés, Kerava,
Mantsald, Nurmijdrvi, Pornainen, Sipoo ja Tuusula) siten, etta useita ns. raja-alueiden poten-
tiaalisia kehityskohteita jad kahden puolen rajausta. Raportti ei ota yksityiskohtaisesti kan-
taa, mika olisi mahdollisesti syntyvdn uuden suurkunnan asema suhteessa metropolihallin-
non aluejakoihin, kuuluisiko se ydinalueeseen koko laajuudessaan? Pornaisten sijoitus kum-
mankin aluejaon ulkopuolelle heradttda myos kysymyksia, koska tdman kunnan rakenne ja
suuntautuminen on vahvasti Jarvenpaahan pain.

Laajan alueen rajauksessa tuntuu perustelemattomalta kiinnittaa Porvoo, Riihimaki ja Lohja
metropolialueeseen ilman niiden vaikutusalueisiin kuuluvia taustakuntia. Raportti ei erittele
ndiden kuntien osalta taajama- ja tyossakdyntikriteerien vaikutusta paitsi liitteena olevan
ydinalueelle suuntautuvan tydssakdyvien pendeléinnin osalta. Vaikuttaa, etta raportissa
mainittu pendeldinnin 20 %:n kynnysarvo on aivan liian alhainen, koska Riihimaen 22,7 %,
Lohjan 27,9 % ja Porvoon 29,9 % ovat huomattavasti muiden metropolialueen kuntien pen-
deldintilukuja alhaisemmat {Hyvinkaa 35,1 % ja kaikki muut yli 46 %). Helsingin seudun 14
kunnan perinteinen yhteistoiminta huomioon ottaen Riihimiked, Lohjaa ja Porvoota ei tulisi
lukea mukaan laajempaankaan metropolihallintoalueeseen, mutta Pornainen tulisi siihen li-
satd. Pornaisten tyollisten pendeléintia raportin maarittelemille ydinalueelle ei ole ilmoitet-
tu, mutta HSY:n tilaston (2012) mukaan se oli pelkdstdan paakaupunkialueen neljaan kun-
taan 40,2 %. Pornaisten ydinalueelle suuntautuvan pendel6innin voi nédin olettaa olevan vield
isomman.

4. Paitoksenteko ja vaalit (alueellinen edustavuus)

Metropolihallinnon ylin paattava toimielin olisi metropolivaltuusto, joka valittaisiin kunnallisvaalien yh-
teydessa pidettavilld vaaleilla. Metropolivaltuustosta ja sen tehtdvista saadettaisiin metropolihallinto-
laissa (vrt. kuntalaki 13 §). Laissa sdddettaisiin myos danioikeudesta ja vaalikelpoisuudesta, valtuuston
toimikaudesta seka valtuutettujen ja varavaltuutettujen lukumadrasta. Metropolihallitus rinnastettai-
siin tehtdviltaan ja asemaltaan kunnanhallitukseen. Se vastaisi metropolihallinnon hallinnosta ja talou-
desta sekd metropolivaltuuston paatésten valmistelusta, taytantoénpanosta ja laillisuuden valvonnasta
{vrt. kuntalaki 17 § 1 mom., 23 ja 56 §). Metropolihallituksesta ja sen tehtavista saddettéisiin kuntalain
tapaan metropolilaissa. Hallituksen asettamisesta ja tehtdvista voitaisiin maarata tarkemmin hallinto-
sadnnossd. Metropolijohtaja johtaisi metropolihallituksen alaisena hallintoa, taloudenhoitoa ja muuta
toimintaa. Metropolijohtaja olisi asemaltaan ja tehtaviltdan rinnastettavissa kunnanjohtajaan. Metro-
polijohtajan valitsisi metropolivaltuusto joko toistaiseksi tai madraajaksi. Metropolihallintoon kuuluisi
my0s joukko lakisddteisia ja valinnaisia lautakuntia ja muita edustuksellisia toimielimia.
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Metropolivaltuuston kokoonpanossa raportin mukaan tarked kysymys on se, halutaanko varmistaa se,
ettd jokainen metropolialueen kunta saa valtuustoon asukasméaardansa vastaavan maaran valtuutettuja
tai vihintadn yhden valtuutetun vai pitdd metropolialue yhtend vaalipiirind eli jattda kuntien edustus
pelkistddn ddnestijien paatettavaksi, mista voi olfa seurauksena, ettd kaikkein pienimmista metropoli-
alueen kunnista ei vilttamatta tulisi lainkaan edustusta metropolivaltuustoon.

Talts osin raportissa on kisitelty neljaa eri vaihtoehtoa: 1. Metropolialue on yhtena vaalipiiring, kunta-
kiinti6ita ei ole; 2. Metropolivaalit toimitetaan kussakin kunnassa erikseen. Kustakin kunnasta valitaan
sen asukasluvun mukainen maara valtuutettuja metropolivaltuustoon; 3. Kuten vaihtoehto 2, mutta
metropolialue toimii vaalien tulosta laskettaessa yhtend vaalipiirind; 4. Metropolialue jaetaan esimer-
kiksi kolmeen tai neljaan vaalipiiriin, joiden sisdlla ei ole kuntakiintiditd. Valiraportissa esitetddn, ettad
vaihtoehto 1 otetaan kiyttéon, mikéli metropolihallintoon tulee vain ydinalue ja sen tehtédvéat ovat laa-
jan mallin mukaiset. Mikili metropolihallinnon alue on laajempi ja sen tehtadvat ovat vahimmaistehta-
vat- mallin mukaiset, olisi tilloinkin tarkoituksenmukaista toteuttaa vaalit vaihtoehdon 1. mukaisesti,
mutta myés vaihtoehdot 2-4 voivat tulla kyseeseen, jos alueellista edustavuutta halutaan korostaa.

Kannanotto paitéksentekoon ja vaaleihin (alueellinen edustavuus)

Viliraportissa esitetty paatoksenteko- ja hallintojdrjestelma on kuntamaailmassa perinteinen
ja niin muodoin myds varsin raskas. Malli tulee vaikeuttamaan toimintaa sitd enemman, mitd
enemmin tehtévid metropolihallinnolle annetaan vastuulleen. Vaalijdrjestelmassa tulisi sel-
vittda pidemmalle valiraportissa esitettyja vaihtoehtoja 2-4, koska jonkin tasoinen alueelli-
nen edustavuus olisi taattava kuntien vdestéllisten kokoerojen vuoksi.

Tehtévit ja toimivalta

Metropolikaava ja kuntakaavoitus

Metropolikaavan osalta valiraportti ei sisdlla vaihtoehtoja, vaan esitys on sama vdhimmaistehtavat-
mallissa ja laajassa mallissa.

Metropolialueen maankaytén suunnittelun keskeinen viline on metropolikaava, jonka metropolihallin-
to laatisi ja hyvaksyisi. Metropolikaava keskittyisi seudun kehityksen ja kaavan tavoitteiden kannalta
keskeisten seudullisten kysymysten ratkaisemiseen. Metropolikaavaan kuuluisi suunnitelmaosa, joka si-
séltaisi pitkin aikavilin tavoitetilan ja ratkaisut yhdyskuntarakenteesta ja lilkennejarjestelmastd, seka
toimeenpano-osa, jossa maaritelldan ldhivuosien kehittamiskohteet ja tarvittavat toimenpiteet. Metro-
polikaavassa osoitettaisiin lisdksi metropolialueen valtakunnallisesti ja seudullisesti merkittévat liiken-
neviylit, energia-, vesi- ja jatevesihuollon verkosto, jatehuollon alueet seka virkistys- ja suojelualueet.
Kaavan toteuttamistoimenpiteitd ja niiden ajoitusta voitaisiin maaritelld kaavan toimeenpano-osassa
annettavilla maarayksilla ja metropolisopimuksella. Tyonjako toimeenpano-osassa annettavien maara-
ysten ja metropolisopimuksen valilla voisi olla joustava.

Metropolikaava korvaisi alueellaan maakuntakaavan ja kokonaisyleiskaavan ja se tulisi sovittaa yhteen
hallinnon alueen ulkopuolella olevaan maakuntakaavaan. Asemakaavoitus voisi perustua suoraan met-
ropolikaavaan. Metropolikaavaan voisi tarvittaessa sisdltyd osayleiskaavan kaltaisia tarkasteluja ja
osayleiskaavan tapaan esitettyja maankayttoratkaisuja. Toisaalta metropolikaava voisi suunnittelutar-

HYVINKAAN, JARVENPAAN, KERAVAN, MANTSALAN, NURMUARVEN, PORNAISTEN, SIPOON JA TUUSULAN YHDISTYMISSELVITYS




peen mukaan olla myés yleispiirteisempi, esimerkiksi maakuntakaavan tapaan. Metropolikaavassa voisi
olla suunnittelutarpeen mukaan esitystavaltaan ja sisaliéltdan erilaisia osia.

Kunnat voisivat edelleen laatia ja pitda ajan tasalla muiden kuin seudullisesti keskeisten kysymysten
ratkaisemiseen tarkoitettuja oikeusvaikutteisia osayleiskaavoja. Muutoin metropolikaavassa jouduttai-
siin kdsittelemaan ja ratkaisemaan myos sellaisia maankayttokysymyksid, jotka eivét ole seudullisesta
nakokulmasta keskeisid. Myos metropolikaavassa osoitetuilla seudullisesti merkittavilld alueilla (MAL-
alueet) kunta voisi ennen asemakaavan laatimista laatia ja hyvaksya osayleiskaavan, jos se on tarpeen
metropolikaavan tarkentamiseksi. Osayleiskaavoja laadittaessa metropolikaava tulisi ottaa huomioon
laissa maariteltavien oikeusvaikutusten mukaisesti. Metropolikaavan alueella voitaisiin laatia myos kun-
tien yhteisia yleiskaavoja esimerkiksi kahden kunnan raja-alueen maankéyton yhteista suunnittelua var-
ten silloin, kun suunnittelun kohteena ei ole metropolikaavaan kuuluvia seudullisia kysymyksia. Jatko-
ty6ssa arvioidaan, voidaanko valtakunnallisten tavoitteiden ja valtion intressien turvaaminen kaavassa
ratkaista muulla tavalla kuin metropolikaavan vahvistamismenettelylla.

Metropolikaavassa annettavat maardykset voisivat koskea mm. asemakaavoituksen ajoitusta (esim.
méadrdaikaa asemakaavan tai sen muutoksen hyvaksymiselle) ja eri tarkoituksiin asemakaavoitettavaa
kerrosalaa. Maardykset voisivat koskea seudullisten MAL- alueiden ja toimenpiteiden edellyttamien lii-
kennehankkeiden toteutuksen keskinaista ajoitusta, asuntotuotannon, toimitilarakentamisen ja seudul-
lisesti merkittdvien kaupan hankkeiden toteutuksen ajoitusta ja toteutusperiaatteita seka liikenne- ja
yhdyskuntatekniikan hankkeiden toteuttamisjarjestysta ja -ajoitusta seka eri toimijoiden toteutusvas-
tuita. Metropolikaavan toteuttamistoimenpiteita ja niiden ajoitusta voitaisiin maaritelld myds kaavan
toimeenpano-osassa annettavilla maarayksilld ja metropolisopimuksella.

Jatkovalmistelussa selvitetdan yksityiskohtaisemmin metropolikaavassa annettavien maaraysten ja
metropolisopimuksen tehtdvajakoa metropolikaavan toteuttamisessa. Erityisesti on tarpeen selvittaa
toteuttamista ja sen ajoitusta koskevien kaavamaaraysten oikeudellisia edellytyksia tilanteissa, joissa
toteuttamistoimenpiteiden ja niiden ajoituksen maarittely saattaisi johtaa kunnan kannalta merkittaviin
velvoitteisiin esimerkiksi kadunpidon taikka sosiaali-, terveys- tai opetuspalvelujen toteuttamisessa.
Vahimmaistehtavat- mallissa, joka perustuisi kuntayhtyméhallintoon, metropolisopimuksen merkitys
metropolikaavan toteuttamisessa olisi suurempi kuin laajassa mallissa, joka perustuisi kuntaa laajem-
man alueen itsehallintoon. Jalkimmaisessa mallissa merkittavad osa metropolikaavan toteuttamistoi-
menpiteistad kuuluisi metropolihallinnolle.

Viliraportin mukaan asemakaavan ulkopuolinen alue tulisi maaritella suunnittelutarvealueeksi (MRL 16
§) siten, ettd rakentaminen asemakaavan ulkopuolisella alueella Idhtékohtaisesti edellyttdaa suunnitte-
lutarveratkaisua. Raportissa katsotaan, etta suunnittelutarvealueista ja suunnittelutarveratkaisuista
paattamisen tulisi asian seudullisen merkityksen vuoksi kuulua metropolihallinnolle. Asemakaavan ul-
kopuolisen alueen maankayt6n keskeiset periaatteet metropolialueella tulisi muutenkin ratkaista met-
ropolikaavassa. Tama koskee myos rantojen kayton keskeisia periaatteita. Sen sijaan tdssa vaiheessa
metropolihallinnolle ei tulisi toimivaltaa maankaytt6- ja rakennuslain mukaisten poikkeamisten késitte-
lyssé ja eikd myoskaan poikkeamistoimivallan jakautumiseen kuntien ja ELY- keskuksen vililla téssa yh-
teydessa puututtaisi. Metropolihallinnolla tulisi kuitenkin olla valitusoikeus kuntien ja ELY- keskuksen
poikkeamispaatoksista. Jatkovalmistelussa arvioidaan, miten metropolikaavalla on muuten tarpeen oh-
jata asemakaavan ulkopuolisen alueen rakentamista. Talldin selvitetddn my®ds sitd, tulisiko metropoli-

HYVINKAAN, JARVENPAAN, KERAVAN, MANTSALAN, NURMUARVEN, PORNAISTEN, SIPOON JA TUUSULAN YHDISTYMISSELVITYS




10

kaavalla voida ohjata esimerkiksi rakennusten purkamisen ja maisemaa muuttavien toimenpiteiden fu-
vanvaraisuutta samaan tapaan kuin nykyisin yleiskaavassa.

Laissa on madriteltava metropolikaavan suhde alueella jo voimassa oleviin maakunta-, yleis- ja asema-
kaavoihin. Metropolikaavan alueella voimassaolevat maakuntakaavat seka yleis- ja asemakaavat olisivat
voimassa kunnes metropolikaava tulee voimaan. Metropolikaavan laatimisen ajaksi metropolihallinnol-
la tulisi olla mahdollisuus maarata rakennuskielto voimassaolevan kaavan alueelle. Saantelyn tulisi peri-
aatteiltaan vastata maankaytto- ja rakennuslain mukaista kunnan mahdollisuutta rakennuskiellon maa-
radmiseen kaavan laatimisen ajaksi. Metropolikaavan voimaantuloon liittyen tarvittaneen lyhyehkd siir-
tymaaika, jonka kuluessa maankaytt6a voitaisiin ohjata ja yksittdisia hankkeita voitaisiin yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa ja lupamenettelyissa kasitelld maakunta- ja yleiskaavan pohjalta, vaikka ndma
olisivat ristiriidassa metropolikaavan kanssa. Siirtymaajan jdlkeen metropolikaava korvaisi maakunta-
kaavan ja metropolikaavan kanssa ristiriidassa olevat yleis- ja osayleiskaavat. Asemakaava olisi metro-
polikaavan alueella voimassa, kunnes se muutetaan tai kumotaan. Myds kunnan velvollisuus asema-
kaavan pitdmiseen ajan tasalla ja MRL 60 §:n mukainen asemakaavan ajanmukaisuuden arvicintimenet-
tely olisivat metropolikaavan alueella voimassa. Asemakaavan suhde metropolikaavaan on keskeinen
asemakaavan ajanmukaisuuden arviointikriteeri.

Kannanotto metropolikaavaan ja kuntakaavoitukseen

Metropolikaavan ydintehtavien tulisi kuntanakdkulmasta liittyd seudun maankayttostrategi-
aan seka toteutuksen ohjelmointiin ja rahoituksen ohjaukseen ottaen huomioon metropolin
poliittisen paatoksenteon rytmin. On aika luontevaa, ettd metropolikaava korvaa maakunta-
kaavat ja tarjoaa sitovana myds ns. strategista yleiskaavoitusta vastaavan toimenpidevali-
neen maankayton ohjelmointiin ja toteutukseen. Metropolikaava kytkeytyy metropolin
aluekehittamisen ja mm. asuntotuotannon painopisteasetteluun ja metropolin resurssien ja-
kamiseen. Strategiset ohjelmapaatdkset tulisi tehda metropolivaltuuston toimikausien raa-
meissa, ts. metropolikaavaa tarkistettaisiin valtuustokausittain.

Metropolikaavan kayttéonoton ei tule poistaa kuntien aluevaraustyyppistd yleiskaavoitusta.
Tahan astisen kaavoituskokemuksen pohjalta on mahdotonta kuvitella, ettd metropolin laa-
juisesti voitaisiin tehdad milldan kohtuullisilla kustannuksilla missadn jarkevadssa paatoksente-
kokelloon sidotussa aikataulussa maankaytto- ja rakennuslain (MRL) tarkoittamaa kuntien
yleiskaavoja vastaavaa aluevaraustyyppista kaavaa, jonka laadinnan yhteydessa tehtaisiin
kaikki MRL:n edellyttamat selvitykset, vaikutusarvioinnit ja vuorovaikutusmenettelyt ja huo-
lehdittaisiin kaikkien MRL:n yleiskaavalle asettamien sisdltévaatimusten tayttymisesta, vaik-
ka metropolikaavan tarkkuus ja sisalto vaihtelisikin osa-alueilla. Olemassa olevien yleiskaavo-
jen rooli ja merkitys metropolikaavan laadinnassa on myos merkittava kysymys mm. kansa-
laisten oikeusturvan kannalta.

Mikali metropolikaava tosiaan poistaisi yleiskaavat kokonaan tai osittain, syntyisi omalaatui-
nen tilanne, jossa muualla maassa vaadittaisiin perusteellisempaa yleiskaavoitusta MRL:n
mukaisesti, mutta vahvimmin kasvavalla Helsingin seudulla jouduttaisiin tyytymaan MRL:n si-
saltovaatimusten ndkékulmasta todenndakoisesti paljon karkeatekoisempaan metropolikaa-
vaan, jonka alla ainakin seudullisesti merkittavien kohteiden toteutukseen lahdettéisiin suo-
raan pienialaisilla asemakaavoilla. Mahdollisilla osayleiskaavan kaltaisilla epavirallisilla kaava-
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rungoilla tai muilla yleissuunnitelmilla olisi vain ohjeellinen rooli. Tallin on erittdin suuri vaa-
ra, ettd MRL:n sisaltdvaatimukset syrjaytyvat kaavoituksessa, kun metropolihallinnon nako-
kulmasta painotetaan vain tehokasta asuntotuotantoa. Nykyisen maankaytto- ja rakennus-
lain (MRL) toimiva ohjausjarjestelma (ml. sisaltovaatimusten porrastus) heikentyisi yhdys-
kuntarakenteen laadunohjauksessa ja menettely olisi kdytdnnén tybjarjestelyjen kannalta
toimimaton.

Edella sanotun pohjalta erityisen arveluttava on viliraportissa oleva ajatus siitd, ettda metro-
polikaavassa annettavat maaraykset voisivat koskea mm. eri tarkoituksiin asemakaavoitetta-
vaa kerrosalaa. Nykyisessa kaavoitusjarjestelmassa on suorastaan lailla kiellettya sitoa kéayt-
totarkoituksia tai kerrosaloja sopimuksin tai etukateispaatoksin ennen kuin asemakaava on
vuorovaikutusvaiheiden jilkeen asetettu julkisesti nahtavaksi. Voiko olettaa, ettd metropoli-
kaavan laadinnassa voidaan vuorovaikutteisuus ja vaikutusarvioinnit tehda niin perusteelli-
sesti, ettd asemakaavoitusta sitovia madrayksia voidaan antaa? Tilanne on eri, jos kayttotar-
koitukset ja mitoitukset ovat yleispiirteisia ja ohjeellisia, mutta silloin saattaa olla vaikeam-
paa perustaa pienialaista asemakaavoitusta suoraan laaja-alaiseen metropolikaavaan. Met-
ropolikaavaan otettavien yksityiskohtaisten mitoitustietojen vaikutusta maapolitiikkaan ja
mm. raakamaan arvennousuun ei véliraportissa ole pohdittu, mutta tailaisilla tekijéilla voi ol-
la iso merkitys kaavatalouteen ja alueiden kdytté6nsaantiin.

Viliraportin ehdottamasta uudesta kaavajarjestelmasta tulee entistd sekavampi ja hyvin ras-
kas sekd metropolihallinnolle etta kunnille. Isona ristiriidan juurena on erityisesti se, ettd
kuntien fyysiset alueet jaetaan kaavoituksen ndkokulmasta kahdelle tasolle, joista toisella
laaditaan asemakaavoja metropolikaavan pohjalta ja toisella menndan perinteista reittia
kuntayleiskaavoituksen kautta. Tausta-ajatuksena nayttda olevan, etta seudun asuntotuotan-
toa vauhditetaan nimenomaan uusilla "neitseellisilla" projektialueilla, jotka irrotetaan muus-
ta kunnan maankayton kehittamisesta. Tama maistuu palaamiselta 1970- luvun l&hidraken-
tamisen aikaan, mistd seurauksena voi olla odotettavissa monenlaisia sosiaalisia ja kulttuuri-
sia ongelmia. Raportista henkiva "ldhidohjelma" ei tunnista tosiasiaa, etta kuntien asunto-
tuotannolle on nykyasemakaavoissa valtavia potentiaaleja olevan rakenteen sisélla, seka ra-
kentamattomina tontteina etta tiivistdmiskaavoituksen mahdollisuuksina. Asuntotuotantoa
ei oikeasti jarruta niinkdan kaavojen tai kaavoitusmahdollisuuksien puute, vaan toteutuskei-
nojen ja rakentamishalukkuuden puute (kunnat eivat halua liikaa kasvua ja rakentajat eivat
tunnista kysyntaa tai eivat halua ottaa riskeja). Kaikki seudun kunnat ponnistelevat nykyaan
eheyttdvan ja tiivistdvan yhdyskuntarakenteen aikaansaamiseksi, "kasvuun sisdanpdin". Met-
ropolihallinto saattaa metropolikaavoituksen kautta laukaista toisentyyppisen kaavoitusvisi-
on, jos kehittiminen erotellaan jyrkasti seudullisesti merkittavaan ja ei-merkittavaan. Tallai-
nen kahtia jakautunut kehittdminen hamartas asuntotuotannon kokonaisnakemysta ja voi
pahimmillaan johtaa olemassa olevien asuinalueiden taantumiseen ja segregaation syventy-
miseen.

Kaavajarjestelman toimivuuden kannalta olisi selvdsti parempi ratkaisu irrottaa metropoli-
kaavan strateginen ja toteuttamiseen tahtaava taso MRL:n mukaisesta yleiskaavavilineesta
ja liittaa se sitovana metropolikaavaan ja metropolihallinnon vuosikelloon. Kaikkein térkeim-
pien tavoitteiden edistdmiseksi voitaisiin ainakin alussa myos laatia vaiheittaisia metropoli-
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kaavoja nykyisten vaihemaakuntakaavojen tapaan. Pitemman aikavalin tarpeisiin laadittavat
aluevaraustyyppiset yleiskaavat jaisivat luontevasti edelleen kuntien tehtaviksi. Yleiskaavoi-
tuksen tehtavat liittyvat aluevarauskarttaan ja MRL:n sisaltovaatimusten tayttamiseen met-
ropolivattuustokausista riippumatta.

Metropolikaavan ja yleiskaavoituksen suhteen pohdinnan yhteydessa on tarpeen selvittda,
miten metropolin ja kuntien tyonjako toimii kaavoitusta laajemmin ajatellen maankdytén oh-
jelmoinnissa, infrainvestointien suunnittelussa, maapolitiikan hoidossa ja tonttituotantopro-
sessissa. Raportin esitykset asemakaavan ulkopuolisten alueiden suunnittelutarvemenette-
lyistd ovat hyvaksyttavia, kunhan lupaharkinnassa noudatetaan kohtuutta ja tasapuolisuutta.

Maapolitiikka

Maapolitiikan suhteen véliraportti sisdltda vaihtoehtoja vahimmaistehtdvat- mallin ja laajan mallin osal-
ta.

Metropolihallinnon keskeisena tavoitteena on seudullisesti yhtendinen aktiivinen maapolitiikka, joka
edistdad maankayton ja asumisen tavoitteiden toteuttamista. Metropolihallinto paattaisi seudullisen
maapolitiikan keskeisista linjauksista. Metropolihallinto voisi hankkia maata sen toteutettavaksi kuulu-
via tarkoituksia varten, erityisesti valtion tukemaa asuntotuotantoa varten. Raportissa on kartoitettu
metropolihallinnon maapoliittiseen toimivaltaan liittyen kolmea vaihtoehtoa:

1. Laajimmiflaan metropolihallinnolla voisi olla mahdollisuus nykyisin kunnalle kuuluvien maapolitiikan
keinojen kidyttamiseen. Metropolikaavan perusteella metropolihallinto voisi saada luvan lunastaa maa-
ta saman tapaan kuin kunta tai muu kaavaa toteuttava viranomainen voi nykyisin saada luvan lunastaa
maakunta- tai yleiskaavassa osoitettuja alueita (MRL 99 §). Metropolihallinnolla olisi mahdollisuus kayt-
taa etuostolain mukaista etuosto-oikeutta edelld mainittuihin tarkoituksiin ja tehdd maankayttésopi-
muksia. Lunastus- ja etuosto-oikeuden antaminen metropolihallinnolle edellyttdisi muutoksia lunastus-
lakiin ja etuostolakiin;

2. Hiukan suppeammassa vaihtoehdossa lakisaateiset maapolitiikan keinot MRL 99 §:n kaltaista metro-
polikaavassa osoitettuja alueita koskevaa lunastusoikeutta lukuun ottamatta olisivat yksinomaan kunti-
en kaytettavissa;

3. Kolmannessa vaihtoehdossa metropolihallinnolla ei olisi kunnalle kuuluvia maapolitiikan pakkokeino-
ja kdytettavissdan. Sen sijaan metropolialueen kunnat saisivat nykyisen keinovalikoiman taydennyksend
oikeuden lunastaa maata ilman lupamenettelyd metropolikaavassa osoitetuilla seudullisilla MAL- alueil-
la, joita koskisi erityinen kaavamaardys. Maardyksen antamisen edellytyksena olisi, ettd alue tarvitaan
yleisen tarpeen edellyttdmalla tavalla yhdyskuntarakentamiseen. Lisaksi etuostolakia ehdotettaisiin
tarkistettavaksi niin, etta nykyisin paakaupunkiseudun kuntia koskevat erityissdanndkset, joilla etuosto-
oikeutta padkaupunkiseudun kunnissa on valjennetty, ulotettaisiin koskemaan myds metropolikaavassa
osoitettuja MAL -alueita muissa kunnissa. Kaikissa kolmessa vaihtoehdoissa maankaytt6- ja rakennus-
lain mukaisia kehittdmisalueita voitaisiin nimeta myds metropolikaavassa. Samalla véljennettdisiin ke-
hittimisalueen nimedmisen kriteereita niin, etta ne voisivat nykyistd paremmin tukea metropolialueen
kehittamista.
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Metropolihallinnon vahimmaistehtadvat- mallin osalta viliraportissa esitetddn sovellettavaksi 3. vaihto-
ehtoa siten, ettd erityiset maapolitiikan keinot olisivat jatkossakin yksinomaan metropolialueen kuntien
kdytossa edella kuvatuin lisdyksin. Laajassa mallissa metropolihallinnolle annettaisiin 2. vaihtoehdon
mukainen maan lunastusoikeus metropolikaavan perusteella ja kuntien maapoliittiset keinot sailyisivat
ennallaan etuosto-oikeuden laajennusta lukuun ottamatta.

Kannanotto maapolitiikkaan

Seudullisesti yhtendinen aktiivinen maapolitiikka on tavoitteena sindnsa hyva. Talld hetkelld
maapolitiikka hoidetaan eri kunnissa hyvinkin eri tavoilla ja yhteisten toimintamallien pa&t-
tdminen on haastavaa. Yksittdisten menettelytapojen siirtdminen sellaisenaan paikasta toi-
seen ei aina onnistu, koska kuntien ldhtétilanteet ja ehka jo vuosikymmenten takaiset toi-
mintakulttuurit poikkeavat huomattavasti toisistaan.

Kahdessa kolmesta véliraportissa esitetysta maapolitiikan vaihtoehdosta kunnan ja metropo-
lihallinnon toimivallan pdallekkaisyys ketjun eri vaiheissa aiheuttaa monenlaisia tulkintaon-
gelmia ja voi johtaa pikemmin tonttituotannon hidastumiseen kuin nopeutumiseen. Tontti-
tuotantoketjun sujuvuuden nakodkulmasta vain kolmas vaihtoehto (maapolitiikan vélineet
kuntien kdytossa ja metropolialueella vélineiden laajennettu kaytt6) on toimiva malli.

Metropolihallinnon vahimmaistehtavat- malliin liitetyt kuntien maapoliittisten keinojen laa-
jennukset ovat oikeansuuntaisia ja tarpeellisia. Erityisesti ymparistOministerion lunastuslu-
paan perustuva raakamaan lunastusmenettely on osoittautunut kdytannéssa erittdin hitaaksi
ja vaikeasti ennustettavaksi. Metropolikaavassa annettavat lunastusoikeudet parantaisivat
pitemmalla aikatahtdimelld lunastustoiminnan joustavuutta ja edistéisivat myds vapaaeh-
toisten maakauppojen syntymistd. Maankdaytto- ja rakennuslain toimivuuden arvioinnin yh-
teydessa esitettiin, etta tulisi harkita maan lunastamisen luvanvaraisuuden poistamista oike-
usvaikutteisissa yleiskaavoissa osoitettavilla rajatuilla alueilla, joita koskisi erityinen kaava-
maardys. Tama lakimuutos olisi kuntien maapolitiikan kannalta tarkea. Lakimuutokseen voi-
taisiin lisatd samanlainen kdytdntd metropolikaavan alueella.

Vastaavat kuntaoikeuksien lisaykset voisi varsin hyvin liittdd myés metropolihallinnon laajan
mallin yhteyteen, vaikka siind oletetaankin metropolihallinnon itsensa toimivan aktiivisena
maanhankkijana. Mikali metropolihallinnolle annetaan maapolitiikan operatiiviseen hoitoon
liittyvia tehtavid, tulee kuntien ja metropolihallinnon sopia yhteisty6sta ja toimintamalleista.
Maapolitiikan hoito edellyttda riittdvia ja asiantuntevia resursseja mm. neuvotteluihin va-
paaehtoisista kaupoista ennen kuin siirrytadn lunastusmenettelyyn. Kehittdmisaluemenette-
ly ei ole nykyisen lain mukaan toimiva maapoliittinen keino, vaan lakia pitdd muuttaa ennen
kuin talld vilineelld voi olla merkitysta alueiden toteutumisen kannalta.

Asuntotuotanto ja asuntojen omistaminen

Asuntotuotannon suhteen véliraportti sisdltda vaihtoehtoja vahimmaistehtévit- mallin ja laajan mallin
osalta. Valiraportin mukaan asumiseen liittyvat tehtdvat voidaan jasentaa ainakin kolmella tavalla:

1. Metropolihallinto voisi toimia strategisen suunnittelun roolissa kdyttden metropolikaavaa ldhinna oh-
jaamassa kuntien omaa toimintaa seudun asuntotuotantotavoitteen edellytysten turvaajana. Metropo-
likaavassa ja sen toimeenpano-osassa osoitettaisiin erityisesti metropolialueen seudullisen kehityksen
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kannalta keskeiset asuntotuotantoalueet, jotka voivat olla taysin uusien asuntoalueiden ohella myds
suuria tdydennys- ja korjausrakentamisen kokonaisuuksia. Alueiden toteutuksen suunnittelu ja aikatau-
lutus tapahtuisivat seudullisesti nykyista koordinoidummin. Metropolihallinolla ei olisi téssa vaihtoeh-
dossa roolia asuntotuotannon kidytdnnén toteutuksessa eikd asuntojen omistamisessa, vaan se tapah-
tuisi edelleen nykyisen kdytannén tavoin kuntien ja muiden alan toimijoiden toimesta;

2. Toisessa vaihtoehdossa metropolihallinnolle keskitettdisiin kuntien rakennuttamispalvelut metropo-
likaavan mukaisilla seudullisesti keskeisilld asuntotuotantoalueilla valtion tukeman tuotannon osalta.
Metropolihallinto kilpailuttaisi tuettujen asuntojen suunnittelun ja niiden toteuttamisen seudullisesti
keskeisilla asuntoalueilla. Tuettujen asuntojen omistus olisi edelieen kunnilla tai niiden omistamilla yh-
tioilla. Myos yleishyddylliset yhteisot voisivat edelleen toimia nykyisen kdytannén mukaisesti tuettujen
asuntojen rakennuttajina ja omistajina koko metropolialueella.

3. Kolmannessa vaihtoehdossa metropolihallinnolle voitaisiin osoittaa tehtdviaksi valtion tukemien
asuntojen omistaminen, yllapito ja asukasvalinta. Téallainen tilanne voisi toteutua siind tapauksessa, etta
muut toimijat eivit metropolikaavan ja sen toimeenpano-osan mukaisesti ryhtyisi riittaviin ja tarvitta-
viin toimenpiteisiin vuokra-asuntojen toteuttamiseksi ja omistamiseksi. Kokonaan poissuljettu tehtdva
ei voi mydskain olla omistusasuntojen tuottaminen, mikali esimerkiksi heikossa suhdannetilanteessa
alueen asukasrakenne uhkaa jaada yksipuoliseksi.

Edelld mainittujen lisdksi metropolihallinnolle voitaisiin antaa mahdollisuus hankkia seudullisesti keskei-
silld asuntoalueilla tonttimaata, jotta voidaan kaikissa tilanteissa varmistua seudullisesti keskeisten
asuntotuotantoalueiden toteutumisesta metropolikaavan mukaisesti.

Metropolihallinnon vahimmaistehtavat- mallin osalta véliraportissa esitetdan sovellettavaksi vaihtoeh-
toa 2. Metropolihallinnon méirittelema seudullinen asuntotuotantotavoite ja sitd edistdvd metropoli-
kaava toimeenpano-osineen riittdisiviat luomaan metropolialueelle sellaiset asuntotuotantoedellytyk-
set, joiden avulla markkinatoimijat yhdessa seudun kuntien toimenpiteiden kanssa toteuttaisivat seu-
dulle asetetun tuotantotavoitteen sellaisenaan. Kuitenkin keskitetty kuntien omistamien tuettujen
asuntojen rakennuttamistoiminta loisi parempia toimintaedellytyksid tuettujen asuntojen toteuttami-
selle seudullisesti keskeisilld asuntoalueilla ja vapauttaisi samalla metropolialueen kuntien rajallisia ra-
kennuttajavoimavaroja tuetun tuotannon toteuttamiseen muualla metropolialueella. Metropolihallinto
voisi tarjota tarvittaessa rakennuttamispalveluja kunnallisille toimijoille valtion tukeman tuotannon to-
teuttamiseksi myds muulla metropolialueella. Muun kuin valtion tukeman asuntotuotannon osalta sen
toteuttaminen tapahtuisi tdssd mallissa tdysin kuntien ja markkinatoimijoiden toimesta.

Metropolihallinnon laajan mallin osalta metropolihallinto kantaisi vaihtoehdon 3. mukaisesti viimesijai-
sen vastuun valtion tukeman asuntotuotannon osalta my6s sen omistamisesta, mikali seudullisesti
merkittéville alueille suunnitelluille vuokra-asunnoille ei muuten ole osoitettavissa omistajaa. Tassa
vaihtoehdossa metropolihallintoon tai sen alaisuuteen kuuluisi siten myds erillinen toimija, jonka toi-
menkuva olisi valtion tukemien asuntojen omistaminen, hallinnointi ja asukasvalinta seka niiden yllapi-
to. Metropolihallinto voisi toimia keskeisilld asuntoalueilla my6s omistusasuntotuottajana erityistilan-
teissa, joissa esimerkiksi heikon suhdannetilanteen vuoksi asuntoalueen omistusasuntorakentaminen
uhkaa jaada toteutumatta muiden toimijoiden toimesta ja on vaara, ettd alueen asukasrakenne jaa liian
yksipuoliseksi. Tdssd vaihtoehdossa metropolihallinnolla olisi oltava mahdollisuus hankkia tarvittavaa
tonttimaata seudullisesti keskeisilld asuntoalueilla.
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Kannanotto asuntotuotantoon ja asuntojen omistamiseen

Metropolihallinnolle viliraportissa suunniteltuja asuntopoliittisia tehtévia leimaa vahvasti
kunnille vieras ajatusmalli, ettd seudullisen kehityksen kannalta keskeinen asuntotuotanto
pitda toteuttaa "uusilla” asuntotuotantoalueilla, jotka voivat raportin mukaan olla taysin uu-
sien asuntoalueiden ohella my6s suuria tdydennys- ja korjausrakentamisen kokonaisuuksia.
Eri yhteyksista kdy ilmi, ettd raportin laatijat ajattelevat ndiden kohteiden olevan myés ”neit-
seellisessd” tilassa ja odottavan ensin metropolikaavaa ja sitten asemakaavoitusta. Tosieli-
mdssd huomattava maaré asuntotuotantoa saadaan useimmissa kunnissa sijoitettua olevaan
rakenteeseen joko kertaalleen kdytto6n otettujen tonttien kayttda tehostamalla tai ottamal-
la kdyttoon valmiiksi yleis- tai asemakaavoitettuja reservialueita. Yht4 paljon uutta asuntovo-
lyymia voidaan saada aikaan my0s pienehkéilla kaavanmuutoksilla tai taydennyskaavoilla.
Ndiden reservien kayttdonoton esteend on useimmiten infran tai muun kynnystarpeen to-
teutusresurssien puute tai palvelurakenteen kapasiteetin tayttyminen. Kuntanikdkulmasta
seudullisesti merkittavaa asuntotuotantovolyymia saadaan kootuksi ldhivuosikymmeniksi tél-
laisista jo pitkdlle suunnitelluista kohteista, kunhan toteutusresursseja saataisiin esim. met-
ropolihallinnon kautta lisda. Kokonaan uusia suuria asuntoaluekohteita tulee avata harkitusti
ja vain niin, ettd voidaan asuntorakentamisen ohella samanaikaisesti toteuttaa myds tys-
paikka-alueita ja palvelurakenteita seka laadukkaan yhdyskunnan edellyttamiit joukkoliiken-
neyhteydet ja viher- ja virkistysalueet.

MAL- aiesopimuksen seurannassa kehyskuntia on syyllistetty siitd, ettd vuosittaisia asunto-
tuotantotavoitteita ml. ARA- tavoitteet ei ole aina saavutettu. Arvostelussa on kirki kohdis-
tettu kaavoituksen oletettuun puutteeseen tai kunnan oletettuun haluttomuuteen tuottaa
ARA- asuntoja, mutta vihemman vaivaa on nihty todellisten tuotantoesteiden pohtimiseen.
Kuntien omien selvitysten mukaan estelistauksen karkeen nousevat em. infrakynnyksiin liit-
tyvien esteiden lisaksi mm. muiden kuin kuntayhtiéiden markkinaldht6inen investointihalut-
tomuus, ARA:n paatoksenteko, kuntayhtididen pienuus ja resurssien puute, kysynnan puute
tai kohdentumisongelmat jne. Pienissa kunnissa my6s markkinoiden yleiset suhdannevaihte-
lut heiluttavat asuntotuotantoa voimakkaasti vuositasolla. Ei ole nihtévissé, ettd tulevalla
metropolihallinnollakaan on valttdmatta keinoja voittaa helposti tillaisia esteitd, kun myés
sen edistdman asuntotuotannon tulee tayttda asuntojen loppuomistajien taloudelliset reu-
naehdot.

Raportin véhimmaistehtavat- mallin esitys erityisesti ARA- rahoitteisten asuntojen rakennut-
tamistoiminnan tarjoamisesta kuntien vuokrataloyhtidille on periaatteessa kannatettava aja-
tus erityisesti niille yhtidille, jotka tallaista palvelua tarvitsevat. Hankintalainsdddannosta joh-
tuen kuntien vuokrataloyhtiét eivat silti voi tehda rakennuttamisenkaan osalta suorahankin-
toja, vaan ne on kilpailutettava. Metropolihallintoa suosivan muutoksen aikaansaaminen
hankintalakiin ei tule olemaan helppoa alan muiden toimijoiden oikeudenmukaisen ja tasa-
puolisen kohtelun ja EU:n jasenmaita sitovien direktiivien vuoksi.

Laajassa mallissa metropolihallinnon alaisuudessa toimiva asuntoja omistava ja asukasvalin-

toja hoitava yhtio olisi uusi toimija ja kdytdnnossa se tulisi korvaamaan valtion tukeman tuo-
tannon hylanneet yleishyddylliset yhti6t. Tallainen uusi yhtié tulisi kuitenkin toimimaan sa-
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moilla markkinoilla kuin kaikki muutkin ARA -vuokra-asuntoja rakentavat ja omistavat yhtiot
ja painimaan samojen kysyntaan, tonttitarjontaan, kustannuksiin, tukielementtien toimivuu-
teen liittyvien ongelmien kanssa. Todellista hy6tya asuntomarkkinoille olisi, jos Helsingin
seudulle saataisiin valtion toimesta uusi iso rakennusliike, joka kilpailun avulla painaisi ra-
kennuskustannuksia alemmas. Rakennustarvikkeiden ja -materiaalien hintoihin olisi valtion
omistaman rakennusliikkeenkin vaikeaa vaikuttaa.

Yleishyédyllisten vuokra-asuntoja rakennuttavien ja omistavien toimijoiden puutetta kor-
vaamaan valtio on jo tuomassa kaivatun uuden toimijan. Valtio-omisteisen A-Kruunu Oy:n
pitkdin kestineet organisaation perustamisjarjestelyt alkavat olla loppusuoralla. Oletetta-
vasti vuoden 2014 syksylla yhti6 padsee aloittamaan ensimmdisen ARA- vuokratalokohteen
rakennuttamisen. Useat kehyskunnat ovat varanneet yhtiélle tontteja. A-Kruunu Oy:n talou-
dellinen tilanne valtion pddomittamisen johdosta mahdollistaa ARA- vuokratalojen rakenta-
misen. Hyvin toisenlainen on tilanne pienemmilla yleishyddyllisilld yhti6illd, jotka omien va-
rojen puuttumisen johdosta ovat keskittyneet tuottamaan asukkaille kalliimpia asumisoikeu-
sasuntoja. Aso- tuotannossa asukkaat rahoittavat yhtiéiltd puuttuvat omat varat.

Asukasvalintojen osalta on huomattava, etta valinnan asuinpaikkakunnastaan ja asuinaluees-
taan tekee asunnonhakija omista lihtékohdistaan eika suinkaan vuokra-asuntoja tarjoava
yhtid. Jo yksittdisen pienenkin kunnan sisdlld asunnonhakijoilla on selked kasitys, milté alu-
eelta ottavat asunnon vastaan ja milta eivit. Viliraportista henkii ajatus, ettd asukasvalin-
noilla kyettéisiin hoitamaan alueiden eriarvoistumista ja segregaatiota. Kysymyksessa on kui-
tenkin huomattavasti laajempi sosiaali- ja tyévoimapoliittinen ongelma, jota ei voi asuntova-
linnoilla hoitaa. Kuntien asuntotoimesta vastaaville viranhaltijoille tama on vuosikymmenien
kokemuksen osoittama tilanne.

Metropolihallinnon laajassa mallissa on viitteita eparealistisista odotuksista erityisesti asu-
kasvalintojen ja asuntotuotannon toteuttamisen ja omistamisen nakdkulmasta. Kunnissa ja
kuntien vuokrataloyhtiéilld sen sijaan on valtavasti tietoa ja ymmarrystd vuokra-
asuntokysymyksistd ja keinojen toimivuudesta. Kuntien vuokrataloyhtiéiden toimintaan ei
saa kajota minkaanlaisilla pakotteilla, vaan niiden tulisi antaa toimia siten, kuin kunnissa par-
haaksi nahdain. Tuhoamalla osaavia ja tehokkaasti toimivia kunnallisia vuokrataloyhti6itd ei
voida saada aikaan mitéan positiivista kehitystd metropolin asuntomarkkinoilla.

Kuntien vuokrataloyhtioilld on tiivis yhteistyé oman kunnan sosiaalitoimen kanssa. Pohditta-
va olisi, miten téliainen yhteistyd kyettdisiin rakentamaan metropolihallinnon alla toimivan
yhtién ja kuntien sosiaalitoimien vilille. Sellaista yhteisty6ta ei ole nytk&én olemassa kuntien
ja yleishyodyllisten yhtididen valilla.

Liikennejidrjestelmin suunnittelu, joukkoliikenne sekd liikenneinfra

Liikennejarjestelmin ja joukkoliikenteen suhteen véliraportti siséltdd vaihtoehtoja vahimmadistehtévat-
mallin ja laajan mallin osalta. Viliraportissa on arvioitu metropolihallinnolle soveltuvia liilkennesektorin
tehtivii, jotka voidaan ryhmitella seuraavasti: liikennejdrjestelmasuunnittelu, joukkoliikenteen jérjes-
taminen, liityntipysakdinnin jarjestdminen, metro- ja raitiotieverkon kehittdminen, ylldpito ja kunnos-
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sapito, radanpito, tienpito, kadunpito, liikkenteen ohjaus ja hallinta ja liikkumisen ohjaus. Aidosti strate-
gisia tehtdvid ndista tai nilden osatehtavista on vain osa, vahvimmin lilkennejirjestelmisuunnittelu ja
liikkumisen ohjaus. Liikennejarjestelmiin liittyvien elinkaarikysymysten vuoksi strategisia ja operatiivisia
tehtévid on kuitenkin mahdotonta kokonaan erottaa, joten metropolihallintoon on tarpeen sisillyttia
jossain madrin operatiivisia tehtdvia, mikali liilkennekysymyksia halutaan ottaa vahvasti haltuun.

Viliraporttiin on hahmoteltu erilaisia kokonaisuuksia liikennetehtavien hoitoon metropolialueella. Ta-
voitteena on pidetty sitd, ettd metropolihallinnolle annettavalla tehtavalla on painava seudullinen stra-
teginen merkitys. Toisaalta metropolihallinnolla taytyisi olla edellytykset ja keinot pitkdn tihtdimen
suunnitelmien toteuttamiseksi. Kolmanneksi on tavoitteena pidetty myés hallinnon rinnakkaisten toi-
mintojen vahentamista ja yhdistamista.

Metropolihallinnon vahimmaistehtavit- mallin osalta vdliraportissa esitetdin, ettd metropolihallinnolle
siirrettaisiin nyt HSL:n vastuulla olevat liikennesektorin tehtavat sekd vastaavat, nykyisin ELY- keskuksen
hoitamat joukkoliikennetehtavat myds niiden kuntien alueella, jotka eivit ole HSL:n jisenii. Joukkolii-
kenteessd metropolihallinnolle tulisi tdysi toimivalta palvelutason, lippujarjestelmain, informaation ja lii-
tyntdpysdkoinnin jarjestdmisessa seka taksoista paatettdessa. Liikennejarjestelmasuunnittelu kytkettéi-
siin kiintedsti metropolikaavoitukseen. Infrastruktuurin yllipito ja kehittdminen tapahtuisi nykyisen
mallin mukaisesti, mutta metropolikaava ja sen toimeenpano-osa ohjaavat toteutusjirjestysti maan-
kayton ja liilkenteen suhteen. Metropolikaavan ja sen sisdltdman liikennejérjestelmasuunnitelman to-
teutuksesta sovittaisiin toteuttajaosapuolten vélilld nykyistd MAL- sopimusta laajemmassa ja sitovam-
massa metropolisopimuksessa.

Metropolihallinnon laajan mallin osalta metropolihallinto saisi tehtdvikseen vihimmaistehtdvit- mallin
mukaisten tehtavien lisdksi metron ja mahdollisen tulevan seudullisen jokeriradan hallinnoinnin ja ke-
hittdmisen. Edelleen metropolihallinnolle siirrettaisiin kunnilta ja valtiolta tien- ja kadunpito, kuitenkin
pois lukien Keha lll ja paatiet Keha lli:n ulkopuolella, joilla on suuri valtakunnallinen merkitys. Rataverk-
ko on kokonaisuus, jonka jakamista valtakunnan ja metropolialueen verkoiksi ei esitetd. Myos téahin
vaihtoehtoon sisaltyy valtion ja metropolihallinnon vilinen metropolisopimus, jossa sovittaisiin toteu-
tuksesta ja jarjestelmien yhteensovituksesta. Liikenteen osalta sopimus koskisi télloin ldhinni ratoja ja
valtion hoitoon jadvia paateita.

Kannanotto liikennejdrjestelman suunnitteluun ja joukkoliikenteeseen

Liikennejarjestelman suunnittelun ja liikkumisen ohjauksen tehtévien siirto metropolihallin-
nolle on hyvin luontevaa, koska tehtavat kytkeytyvit tiiviisti metropolikaavoitukseen. On
myds oleva lahtoétilanne huomioon ottaen loogista, ettd HSL:n operatiivinen toiminta siirtyy
samalla metropolihallintoon, joskin se samalia merkitsee HSL:n ”pakkojisenyyttd” ja liséén-
tyvid joukkoliikennemenoja niille metropolialueen kunnille, jotka eivit vield ole HSL:n jése-
nid. Metropolihallinnon muodostamisen yhteydessé olisi tarpeen arvioida uudelleen HSL- lii-
kenteen kulut ja maksuperusteet huomioon ottaen eri osa-alueilla asuvien erilaiset matka-
tarpeet ja liikenneinfran kulutus.

HSL- joukkoliikenteen sulautuminen metropolihallintoon merkitsee samalla HSL:n ja VR:n l4-
hiliikenteen toiminta-alueen uudelleen jakoa sen mukaisesti, kuin metropolialue maéritel-
{aan. Keski-Uudellamaalla muutos voi koskea ainakin Jarvenpiiti ja Tuusulaa, mutta mahdol-
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lisesti my®s Hyvinkaats, Rilhimakea ja Mantsalda. Ndiden kuntien alueen lahijunaliikenteen
hoitaa nykyisin VR eikéd HSL. Siirtymavaiheessa ei muutos saisi aiheuttaa kohtuuttomia lipun-
hinnan korotuksia ndiden kuntien asukkaille.

Laajassa mallissa metropolihallintoon tuotaisiin taloudellisesti erittdin painava taakka mitta-
van tien- ja kadunpidon muodossa. Vaikka raportissa ei asiaa avata, on kyse ensi vaiheessa
valtion ja kuntien viyldomaisuuserien arvostuksesta ja mahdollisesta lunastuksesta metropo-
lihallinnolle, ellei koko toimintaa rakennettaisi kdyttooikeusperiaatteelle. Raportista ei tdysin
yksiselitteisesti selvid mydskaan se, ottaisiko metropolihallinto kaiken jo olemassa olevan jul-
kisen katuomaisuuden haltuunsa, vai jaettaisiinko tdmakin verkollisesti seudullisesti merkit-
tiviin ja ei-merkittaviin osiin. Kuntien kannalta kaikki tai ei mitdén- periaate on varmaan pa-
rempi kuin valikoiva kadunpito. Kadunpidon lisaksi keskusteluun pitdisi nostaa muiden yleis-
ten alueiden kuten torien ja puistojen omistus ja yllapito.

Valtion teiden osalta raportista ei yksiselitteisesti ilmene, pyritddnké metropolihallintoon
siirtamaan kaikki kehi llI:n ja siihen liittyvien ”paateiden” ulkopuoliset valtion tiet. Jos ”paa-
teilld” tarkoitetaan valta- ja kantateitd, metropolihallintoon siirrettéisiin siind tapauksessa
kaikki seututie- ja yhdystieluokkaiset maantiet. Valtion ja kuntien véylien lisdksi julkisessa lii-
kennekiytdssi kehysalueella on myos joitain yksityisteitd, joita kunnat hoitavat tai avustavat
niiden hoidossa. Myés tamin tieverkon ylldpito on ratkaistava, mikali metropolihallinnon laa-
ja tehtaviamalli toteutetaan. Kuntanakokulmasta katsottuna metropolihallinnon laaja malli
vaikuttaisi viliraportissa esitettya realistisemmalta, jos tien- ja kadunpidon haltuunottoon
siirryttaisiin vahitellen.

Ympiristoétehtévit, vesihuolto ja jatehuolto

Ympiristotehtivien, vesihuollon ja jatehuollon suhteen valiraportti siséltda vaihtoehtoja vahimmaisteh-
tavit- mallin ja laajan mallin osalta.

Jo vahimmaistehtivit- mallissa metropolikaavoitukseen ja seudullisten MAL- tehtadvien suunnitteluun ja
toimeenpanoon tarvitaan osaamista ja asiantuntemusta muun muassa vesi- ja jatehuollon, asumisen,
paikkatiedon seki ilmastopolitiikan kysymyksissd. Taméan vuoksi on ajateltavissa, etta tassa mallissa
HSY:st4 siirtyisi metropolihallintoon toiminnan kdynnistyessa pelkastdan edelld mainittujen tehtévien
johtamiseen, strategiseen suunnitteluun ja keskushallintoon liittyvid toimintoja.

Laajassa mallissa metropolihallinnon hoidettavaksi voitaisiin myds antaa kaikki HSY:n nykyiset tehtavat.
Kuntayhtyma liitettéisiin osaksi metropolihallintoa joko liikelaitoksena tai muuna kirjanpidollisesti
eriytettynd metropoliorganisaation osana. Kuntayhtyman liittdminen osaksi metropolihallintoa (pakko-
kuntayhtyma tai itsehallintomalli) edellyttdisi kdytannossé, ettd niiden jasenpohjan olisi oltava yhtene-
vi. Teknisesti liittdminen tapahtuisi siten, ettd kuntayhtymiin kuulumattomat kunnat liittyisivat kun-
tayhtymien jdseniksi ja sen jdlkeen, kun jasenpohjat ovat yhtenevat, kuntayhtymat liitettaisiin osaksi
metropolihallintoa. HSY:n osalta tama tarkoittaisi mm. sitd, ettd metropolihallinto ottaisi vastatakseen
niista veloista, jotka ovat syntyneet tai syntyvét kuntien vesi- ja jatehuoltoinfrastruktuurin ja vastaavan-
tyyppisen omaisuuden lunastamisesta ja etta lakkautettujen kaatopaikkojen jélkihoito- ja korvausvas-
tuista tehtiisiin sopimukset. Vesihuolto-omaisuuden lunastuksen tai vuokrauksen lisdksi taksarakennet-
ta olisi muutettava siten, etti erot taajamien ja haja-asutusalueiden kesken voitaisiin oikeudenmukai-
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sella ja tasapuolisella tavalla ottaa taksoissa huomiocon. Myés jatehuollon osalta HSY:n olisi lunastettava
sellainen omaisuus, jonka kayttotarkoituksena on jatehuollon jirjestadminen. Keskeisin osa tita omai-
suutta ovat jatehuoltoyhtididen osakkeet. Yhtididen kohdalla jérjestelyja hidastaisi se, ettd kysymykses-
sd ovat yksityisoikeudelliset yhtiot, joiden osalta sopimusten sopimussakkoa koskevat mairaykset vai-
keuttavat ja hidastavat sopimismenettelyd, seka kuljetusurakointien toteuttamisesta vastaavat yrityk-
set, joiden kanssa ovat voimassa pitk&daikaiset sopimukset.

Jdsenpohjien erilaisuudesta ja omaisuuden siirtymisen edellyttdmastd pidemmasti aikataulusta johtu-
en laajaan mallin on ympéristétehtavien osalta vaikea siirtya heti.

Kannanotto ymparistotehtaviin, vesihuoltoon ja jitehuoltoon

Ympadristétiedon sekd vesi- ja jatehuollon suunnittelun tehtévien siirto metropolihallinnolle
on hyvin luontevaa, koska tehtdvat kytkeytyvat tiiviisti metropolikaavoitukseen. On myds
oleva lahtétilanne huomioon ottaen loogista, etta HSY:n operatiivinen toiminnan siirtoa met-
ropolihallintoon harkitaan laajan mallin osana, joskin se samalla merkitsisi HSY:n ”pakkojise-
nyyttd” ja mahdollisesti lisadntyvid menoja niille metropolialueen kunnille, jotka eivét vield
ole HSY:n jasenid. Metropolihallinnon muodostamisen yhteydessa olisi tarpeen arvioida uu-
delleen HSY:n kulut ja maksuperusteet huomioon ottaen eri osa-alueilla asuvien erilaiset tar-
peet ja infran kulutus.

Ympadristopalvelujen osalta tulisi tarkastella muutakin kuin HSY:n nykyisté toimialaa. Vilira-
portissa ei kasitelld lainkaan ympéristonsuojelun, ympiristéterveydenhuollon, elintarvikeval-
vonnan tai eldinldakintahuollon tehtavid, vaikka naillakin on merkittavia ylikunnallisia 1dht6-
kohtia ja vaikutuksia. Ympdrist6tiedon lisaksi tarkastelua tulisi laajentaa seudun ja kuntien
tietohuoltoon kokonaisuudessaan tavoitteena luoda koko metropolialueen laajuinen tieto-
huolto- ja paikkatietopalvelu.

Kilpailukyvyn tehtdvit

Kilpailukyvyn tehtévien suhteen véliraportti ei sisdlla vaihtoehtoja vahimmaistehtivit- mallin ja laajan
mallin osalta.

Metropolihallinnolle osoitettaisiin kilpailukyky- ja elinkeinopolitiikkaan liittyvit seudulliset strategisen
tason tehtavidt sekd aluekehitystehtdvat Uudenmaan liitolta. Elinkeinopolitiikan operatiivinen toteutus-
vastuu olisi kunnilla. Metropolihallinnon tarkein rooli kilpailukykyasioissa olisi luoda seudun elinkei-
noeldamaélle mahdollisimman hyvat edellytykset toimia, mihin liittyy seudullisen kilpailukyvyn edistami-
sen lisaksi keskeisesti sekd MAL-tehtidvakokonaisuus ettd segregaation ehkiisy. Metropolihallinnolla
olisi kokonaisvastuu seudun kansainvilisen kilpailukyvyn edistamisessd. Se mm. vastaisi seudun vision,
strategian ja kehittdmistavoitteiden méarittelystd. Kehittamistavoitteiden toteuttamiseksi metropoli-
hallinto toimisi yhteistydssa sekd valtion etta kuntien kesken. Keskeiseni tydkaluna olisi sopimukselli-
nen politilkka metropolihallinnon ja valtion kesken. Valtion ja metropolihallinnon vélinen suhde hoidet-
taisiin padosin nykyista sitovammalla sopimuspolitiikalla, tehtaisiin ns. metropolisopimus, johon mah-
dollisesti yhdistettdisiin nykyiset MAL-, kasvu-, segregaatio- ja maahanmuuttosopimukset.

Metropolihallinto hoitaisi oman toimialueensa osalta kaikki maakunnan liitolle (Uudenmaan liitto) kuu-
luvat tehtdvat. Metropolialueen ulkopuolelle jaavien Uudenmaan liiton jasenkuntien osalta on ratkais-

HYVINKAAN, JARVENPAAN, KERAVAN, MANTSALAN, NURMUARVEN, PORNAISTEN, SIPOON JA TUUSULAN YHDISTYMISSELVITYS




20

tava, minkd maakunnan / maakuntien alueelle ne jatkossa kuuluisivat, vai hoitaisiko metropolihallinto
aluekehittdmistehtivia myds em. kuntien osalta.

Metropolihallinto huolehtisi alueen kansainvilisestd markkinoinnista ja invest in—toiminnasta (nykyisen
Greater Helsinki Promotion Oy:n tekemad ty6). Invest in—toiminnassa nykyistd tiiviimpi yhteisty Invest
in Finlandin kanssa on tarpeen. Lisdksi metropolihallinto huolehtisi ulkomaalaisten osaajien houkutte-
lusta. Metropolihallinto vastaisi elinkeino- ja innovaatiopolitiikan seudullisten strategisten tavoitteiden
madrittelysta. Niiden toimeenpanosta metropolihallinto sopisi Uudenmaan ELY- keskuksen, Tekesin,
seudun kuntien ja seudullisten kehittamisyhtiéiden kanssa. Metropolihallinto hoitaisi INKA (Innovatiivi-
set kaupungit) -ohjelman metropolialueen t&k&i- toimijoiden aktivoinnin Alykas kaupunki ja uudistuva
teollisuus seka Tulevaisuuden terveys -teemojen toteutuksessa. Teemat ja kansalliset vetovastuut tar-
kistetaan metropolialueen osalta v. 2017 mennessa.

Yritysten uusiutumiskyvyn ja yrittdjyyden seka toimivien yrityspalveluiden jérjestdmisessd seka valtion
ettd kuntien toimenpiteilld on oma roolinsa. Roolit kaipaavat kuitenkin selkeytystd. Metropolialueen
yrityspalvelujen ekosysteemin kehittamisesté ja selkeyttamisesta on sovittu metropolialueen toimijoi-
den ja valtion kanssa vuosille 2013 - 2015 laaditussa kasvusopimuksessa. Jatkovalmistelussa on selvitet-
tava, millainen rooli metropolihallinnolla voisi olla yrityspalveluiden kehittdmisen koordinoimisessa.

Kannanotto kilpailukyvyn tehtaviin

Kuntanakoékulmasta valiraportin esitykset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta.
Segregaation torjunta

Segregaation torjunnan tehtévien suhteen véliraportti siséltda vaihtoehtoja vahimmaistehtavat- mallin
ja laajan mallin osalta.

Viahimmaistehtiviat- mallissa metropolihallinnolle annettaisiin lakiin pohjautuva mandaatti, joka vel-
voittaisi alueen kunnat ja sen eri hallinto- ja palvelusektorit yhteistyohon segregaation torjumiseksi. Yh-
teistydvelvoitteen mukaisesti keskeiset metropolihallinnon, kuntien ja muiden jdrjestdjien segregaation
torjuntaan liittyvat toimet koottaisiin metropolivaltuustokaudeksi hyvéksyttavaan sosiaalisen vahvista-
misen toimenpidechjelmaan. Sosiaalisen vahvistamisen toimenpideohjelma ja sen toimeenpano edel-
lyttaisivat, ettd metropolihallinnolla olisi kdytettavissdan riittdva segregaatioon liittyva tilasto- ja ana-
lyysitieto. Segregaatio-, tydvoima- ja maahanmuuttoasiat siséllytettaisiin metropolihallinnon ja valtion
viliseen metropolisopimukseen.

Maahanmuuton aiesopimusta ja pakolaisten vastaanoton jarjestdmisen vastuita voitaisiin muuttaa niin,
ettd valtion (ELY-keskus) kanssa sopijaosapuolena olisi jatkossa metropolihallinto kuntien sijasta. Met-
ropolihallinnon keskeisin vastuu segregaation torjunnassa kohdentuu maankéytdn suunnitteluun ja
asuntopolitilkkaan. Tehostetun maa- ja tonttipolitiikan, uudistetun rakennuttajakapasiteetin ja valtion
tukeman rahoituksen turvin varmistettaisiin riittdvé vuokra-asuntojen rakentaminen ja hankinta. Met-
ropolihallinnolle siirrettiisiin vastuu alueen asunnottomuuden hoitamisesta ja mm. koko metropolialu-
eella kdynnistettivin asumisneuvojatoiminnan avulla ehkaistaisiin haatoja ja vahennettdisiin asunnot-
tomuutta.
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Metropolihallinto olisi Uudenmaan ELY-keskuksen yhteistydkumppanina mukana suunnittelemassa tyé-
voimapoliittisen ja kotoutumiskoulutuksen tarpeita. Metropolihallinto osallistuisi tydvoimapalvelukes-
kuksen/-keskusten toimintaan kuntien, KELA:n ja tydvoimahallinnon ohella. Metropolihallinnolie sovel-
tuisi hyvin alueellisen pitkdn aikavalin koulutuksen ennakointi, josta nykyisin vastaa Uudenmaan liitto.

Laajassa mallissa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen valmistelun edetessa on
erikseen ratkaistava sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestdjan, kuntien ja metropolihallinnon
segregaation torjuntaan liittyvien tehtavien ja palvelujen koordinoitu hoitaminen ja tehtavénjako.
Jatkovalmistelussa tulee arvioida, pitédisiké metropolihallinnolle siirtda vastuu TE- toimistoissa ja tyo-
voimapalvelukeskuksissa asiakkaina olevista moniongelmaisista henkildistd, joita ei voida talla hetkelld
riittdvasti auttaa edellda mainittujen organisaatioiden toimesta. Ongelmat liittyvat usein asunnottomuu-
teen, kéyhyyteen, vakaviin terveys- ja sosiaalisiin ongelmiin, lukutaidottomuuteen ja paihteiden vaarin-
kadyttoon.

Esi- ja perusasteen koulutus on luonteeltaan paikallista eika siitd vastuun antaminen metropolihallin-
nolle ole perusteltavissa. Sen sijaan toisen asteen koulutuksen jarjestamisvastuu on [uonteeltaan seu-

dullista, jopa valtakunnallista, joten se voisi soveltua myds metropolihallinnolle.

Kannanotto segregaation torjunnan tehtéviin

Kuntandkodkulmasta véliraportin esitykset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta. Raportissa ei
kuitenkaan kasitellda maahanmuuttoa asuntokysymyksena eika pohdita mitenkaan vuokra-
asuntojen sijoittamista segregaation ja etnisyyden ndkdkulmista. Tastakin ndkékulmasta uu-
distdhidihin voi liittya isoja riskeja, joskin maahanmuuton lisddntymisen my6ta meilld vaista-
matta tullaan niakemaan aiempaa enemman "chinatowneja”. Ne eivat aina ole ongelma, jos
etnisyyteen ei liity kdyhyytta.

On hyvin oletettavaa, etta pakolaisia kyetadan metropolihallinnon toimesta asuttamaan ny-
kyista tasapuolisemmin koko metropolialueelle heidédn tarvitessaan ensiasunnon. Todenna-
koisesti samoilta alueilta tulevat pakolaiset hakeutuvat kuitenkin myéhemmin [ahelle toisi-
aan metropolin ydinalueille, koska se lisda heidan verkostoitumistaan ja Suomessa on vapaa
litkkuvuus. Maahanmuuttajien ja pakolaisten keskittymia erityisesti padkaupunkiseudulle ei
metropolihallinnonkaan toimesta kyeta estamdan.

Asumisneuvojatoiminnan ottamista metropolihallinnon tehtavaksi pitdisi pohtia tarkemmin.
Asumisneuvojatoimintaa voi olla monenlaista. Haatoja ehkdistessdan kunta usein maksaa
asukkaan vuokravelat. Asian hoitaa kdytannéssd kunnan sosiaalitoimi, jolla on ldheinen yhte-
ys mielenterveys- ja pdihdepalveluihin, koska tata asiantuntija-apua asumisneuvoja usein
tarvitsee. Asumisneuvontatoiminnan erottaminen kunnan sosiaalitoimesta ei kuulosta kovin
toimivalta.

Keski-Uudenmaan kuntaliitosselvityksen kunnat neuvottelevat toisen asteen koulutukseen ja
nuorisotakuuseen liittyen kuntakokeiluun paasemisesta. Metropolihallinnon véliraportti ei
ota lainkaan kantaa mahdollisen kuntakokeilun alkamisen vaikutuksiin.
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6. Ruotsinkieliset palvelut

Viliraportissa on osana oikeudellisten reunaehtojen arviointia arvioitu myos kielellisten oikeuksien to-
teutumista metropolihallinnon perustamiseen liittyen. Koska metropolihallinnosta tulisi kaksikielinen
viranomainen, tulisi kielellisia oikeuksia koskevat muodolliset ja tosiasialliset oikeudet ja velvollisuudet
ottaa metropolihallintoa jarjestettdessa huomioon.

Ruotsinkielisten asukkaiden ndkékulmasta keskeisin palvelujen turvaamiseen, organisoimiseen ja kehit-
tamiseen liittyva ongelma on ollut selvitysten mukaan se, etta kielelliset oikeudet kunnallisissa palve-
luissa toteutuvat heikosti. Ongelmien on nahty kulminoituvan erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluihin, osin myds teknisen sektorin palveluihin. Eri selvityksissd on esitetty ongelman ratkaisemi-
seksi mallia, jossa muodostettaisiin toimielin koordinoimaan ruotsinkielisid palveluja pdakaupunkiseu-
dulla tai laajemmin metropolialueelia. Metropolihallinto hoitaisi hallituksen linjausten mukaan tehtavia,
jotka liittyvat maankayttoon, asumiseen ja liikenteeseen, alueen kilpailukykyyn, elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikkaan seka segregaatioon, tyvoimaan ja maahanmuuttoon. Metropolihallinnolla ei olisi toimi-
valtaa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvissad. Mikali metropolialueelle on tarpeen perustaa ruotsin-
kielisia palveluita koordinoiva lautakunta tai muu toimielin nimenomaisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tehtavien osalta, tulisi tama tyéryhman nikemyksen mukaan arvioida ja ratkaista sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelurakenneuudistuksen yhteydessa.

Jos taas ruotsinkielisten palvelujen koordinointitarve liittyy erityisesti metropolihallinnolle kuuluviin
em. tehtéaviin, on jatkotyossa erikseen arvioitava téllaisen lakisdateisen toimielimen tarve sekd mm. sen
tehtavat ja asema. Raportissa katsotaan, ettd mikali metropolihallintoon perustettaisiin téllainen toi-
mielin, sen jasenet valitsisi metropolivaltuusto jasentensd ja varajasentensa keskuudesta. Jasenten tuli-
si edustaa vihemmistokielista vaestoa. Kieliryhmdan kuuluminen maariteltaisiin kuten kuntalaissa.

Kannanotto ruotsinkielisiin palveluihin

Kuntanakdkulmasta viliraportin esitykset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta.
7. Yhteisty6 valtion kanssa

Metropolisopimus kokoaisi metropolialueen strategisia tavoitteita palvelevat valtion, metropolihallin-
non ja tarvittavassa laajuudessa myds kuntien yhdessa sopimat toimenpiteet ja niiden ajoituksen seka
tarpeellisessa laajuudessa resursoinnin yhdeksi kokonaisuudeksi. Laajimmillaan se voisi kattaa seka ny-
kyiset MAL-, kasvu-, segregaatio- ja maahanmuuttosopimukset ettd kilpailukykyyn liittyvat asiat. Oleel-
lisin ero nykyisiin sopimuksiin olisi sen kattavuuden ohella nykyisia aiesopimuksia vahvempi sitovuus.
Metropolisopimus olisi erityisesti metropolikaavan ja sen toimeenpano-osaan sisdltyvien asuntotuotan-
totavoitteiden keskeinen toteuttamisviline. Sitovuuden lisddmiseksi voisi esimerkiksi valtion metropo-
lialueelle suunnattavien likkenne- ja infrarahoituksen mydntaminen riippua metropolihallinnolle tai
kunnille sopimuksessa sovittujen toimenpiteiden toteutumisesta. Sopimukseen otettavien liikkennetta
koskevien investointien valmistelu kytkettaisiin liikkennepoliittisen selonteon valmisteluun ja kehysme-
nettelyyn. Vastaavaa menettelya voitaisiin soveltaa sopimuksen kytkemisessa myds muiden hallituksen
strategisten linjausten valmisteluun.
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Metropolihallinnon vahimmaistehtavat- mallissa metropolisopimuksen rooli olisi laajaa mallia suurem-
pi, koska alueen hallintomallista ja maantieteellisesta laajuudesta johtuen metropolikaavassa ja sen
toimeenpano-osassa ei voitaisi ratkaista kattavasti ja riittavalla tarkkuudella erityisesti maankayton ja
liikennejérjestelman toteutuksen seka riittdvan sosiaalisen asuntotuotannon kannalta keskeisia toi-
menpiteitd. Myds muiden tehtédvien toimeenpanossa tarvittaisiin laajaa mallia enemman valtion ja met-
ropolihallinnon seka kuntien vélisid sopimusjarjestelyja.

Metropolihallinnon laajassa mallissa metropolisopimuksen tarve olisi vahimmadistehtavat- mallia pie-
nempi. itsehallintojdrjestelma turvaisi metropolihallinnolle laajan paatantavallan ja kunnista riippumat-
toman rahoituksen metropolikaavan toimeenpanossa ja muiden ylikunnallisten tehtédvien hoitamisessa.
Metropolisopimuksen osapuolia olisivat ldhinnd metropolihallinto ja valtio.

Kannanotto yhteisty6hén valtion kanssa

Kuntanakokulmasta viliraportin esitykset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta, mutta esitte-
lyssd mainittu sopimuksen sitovuutta lisddvaksi tarkoitettu valtion rahoituksen “sanktioleik-
kuri” ei istu hyvin kokonaisuuteen, jossa tavoitteena on valtion, metropolihallinnon ja kunti-
en kumppanuudessa edistdd metropolialueen kehitysta yhteisin keinoin. Aiempi kokemus on
osoittanut, etti valtio on itse ollut epiluotettavin kumppani juuri seudullisen infran rahoi-
tuksen jarjestamisessa. Toisaalta infrarahojen rangaistusluonteinen leikkaus tuskin auttaa
esim. asuntotuotantotavoitteiden saavuttamisessa, jos resurssien puute on sita jo ennalta
vaikeuttanut.

Rahoitus

Viliraporttiin sisdltyy laaja rahoitustarkastelu. Metropolihallinnon rahoitustarve aiheutuisi sen tehtavis-
td. Rahoituksen jarjestamiseksi on periaatteessa kaksi padvaihtoehtoa: verot ja veroluonteiset maksut,
joiden tuotto ohjautuu metropolihallinnolle suoraan ja kuntien metropolihallinnolle maksamat maksut,
joilla voi olla erilaisia perusteita. Edellisia tdydentdvat muut rahavirrat ovat: eri toiminnoista kertyvét
asiakasmaksut ja muut niiden kaltaiset rahavirrat ja valtionosuuksien ohjaaminen suoraan metropoli-
hallinnolle. Kaytanndssa metropolihallinnon rahoitukseen tarvittaisiin jonkinlainen em. rahoituskanavi-
en yhdistelma. Perustuslain asettamien reunaehtojen mukaan metropolihallinnon rahoitusmalli riippuu
pitkalti metropolihallinnolle annettavien tehtédvien edellyttdmasta ulkopuolisen rahoituksen suuruudes-
ta. Mitd suurempi on metropolihallinnon tehtavien hoitamisen edellyttaman ulkopuolisen rahoituksen
suuruus ja mitd enemmain kuntien taloudellista liilkkumavaraa sidotaan metrohallinnon tehtavien ra-
hoittamiseksi, sitd todennakdisemmin metropolihallinnolle tulee luoda oma verotusoikeus. Oma vero-
tusoikeus merkitsee, etta kyseessa on perustuslain 121§:n 4 momentissa tarkoitettu itsehallinto kuntaa
suuremmalla alueella.

Rahoituksen ndakdkulmasta metropolihallinnon tehtéavien ja aluerajauksen tulisi olla sellainen, ettd met-
ropolihallinnon koko alue olisi mahdollisimman yhtenédinen sen tehtédvien kannalta. Ladhtdkohtaisesti
metropolihallinnolle siirrettaisiin tdlld hetkelld muiden tahojen hoitamia tehtévid. Nain ollen sen rahoi-
tustakin voidaan ajatella siten, ettd néitd tehtavia vastaava rahoitus siirrettaisiin kunnista ja valtiolta
metropolihallinnolle. Pd3osiltaan rahoitusjarjestelmdssa on kysymys olemassa olevien tulovirtojen uu-
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delleenohjaamisesta metropolihallinnon kaytt6dn. Kun tarkoituksena on kuitenkin vahvistaa puuttu-
mista seudullisiin ongelmiin, on kuitenkin todennakdista, etta tehtavien hoidon rahoitustarve kasvaa.

Laajassa mallissa metropolihallinnolle kunnilta siirrettavat rahoitusosuudet muodostuisivat metropoli-
hallinnon menoista, sen liikelaitoksen HSL:n kuntaosuuksista, vuokra-asuntoliikelaitoksen nettomenois-
ta seka vaylien ja katujen hoidosta ja investoinneista. Rahoituksen ndakékulmasta toimintojen kokoami-
sella voidaan odottaa olevan myénteisia tuottavuusvaikutuksia koottaviin toimintoihin. Keskeisten ta-
loudellisten hyétyjen voi arvioida syntyvan metropolihallinnon toiminnan kautta, erityisesti yhdyskun-
tarakenteen eheyttamiseen liittyvista vaikutuksista ja hyodyista. N&ita ei ole ollut mahdollista arvioida
vdliraporttivaiheessa.

Metropolihallinto tarvitsisi lainarahoitusta jonkin verran. Oikeushenkilona silld on mahdollisuus hakea
ja saada lainaa markkinoilta. Lainaehtoihin vaikuttaa, millainen rahoitusperusta ja tehtdvat metropoli-
hallinnolla on. Jos metropolilla on runsaasti varoja vaativia toimintoja, kuten esimerkiksi vaylien raken-

‘ tamista, silld tulee todenndkoisesti olemaan merkittava lainakanta. Metropolin lainoilla on eri rahoitus-
jarjestelmissa erilainen merkitys. Jos metropolihallinnon paarahoitusiahteeni olisivat omat verot, sen
lainatkin olisivat sen omia lainoja. Jos metropolihallinto toimisi kuntien maksuista saatavalla rahoituk-
sella, se olisi kdytdnndssa kuntakonsernin osa ja sen tekemat lainat olisivat viime kdadessa kuntien laino-
ja.

Vahimmaistehtavat- mallissa valiraportin ehdotuksen mukaan rahoitusmallina olisi kunnille osoitettavat
maksuosuudet. Arvion mukaan rahoitusosuuksien suuruusluokka olisi 250 €/asukas/vuosi tai noin 5 %
kuntien verotuloista. Arvio sisdltda tuetun asuntotuotannon omarahoitusosuuden nykyisilla volyymeilla
ja HSL:n kuntamaksun oletuksella, ettd maksu asukasta kohden pysyy nykytasolla alueen laajentuessa.
Toimintamenojen tarvetta ei ole voitu vield arvioida. Maksuosuuksien perusteista saddettaisiin laissa.
Rahoituksesta voitaisiin padtosvalta jattda alueen kunnille siten, ettd rahoituksen suuruudesta paatet-
tdisiin kuntalain 79 §:n mukaisella perussopimuksen muuttamista koskevalla enemmistolla tai, mikali
kunnat eivat pdasisi sopimukseen, valtioneuvostolla olisi oikeus paattaa laissa sdddettyjen tiukkojen
reunaehtojen rajoissa rahoituksen suuruudesta. Joukkoliikenteen lipputulot kertyisivat tehtavien hoi-
don siirtyessa metropolihallintoon kuuluvalle joukkoliikenteen jarjestéjalle. Vuonna 2012 HSL:n lipputu-
lot olivat noin 270 miljoonaa euroa.

Laajassa mallissa metropolihalilinnolle siirrettavat laajat tehtavat merkitsisivat varsin mittavaa rahoitus-
tarvetta. Alustavan arvion mukaan metropolihallinnon rahoitustarve esitetyilla laajoilla tehtévilla ja
metropolin ydinalueeseen rajoittuvalla aluerajauksella vastaisi 3 — 3,5 % suuruista metropoliveroa.
Metropolihallinnon toimintamenoihin tarvittavaa verorahoitusta ei ole vield voitu arvioida. Metropoli-
hallinnolle kertyisi merkittavia tuloja joukkoliikenteen lipuista sekad ymparistépalveluista. Metropolihal-
linto paattdisi ndiden taksapolitiikasta. Tehtédvien edellyttdma rahoituksen kattaminen rajoittaisi mer-
kittavasti kunnan taloudellista liikkumavaraa ilman, ettd kunnalla olisi mahdollisuus ohjata metropoli-
hallinnon rahoituksen kdyttéa metropolihallinnon omiin vaaleihin perustuvan hallinnon vuoksi.

Taman vuoksi vaihtoehdossa metropolihallinnolle sdddettiisiin verotusoikeus, joka olisi tulovero. Met-
ropoliveroon sovellettaisiin samoja vahennyksia kuin kunnallisveroon. Alueen kuntien tulisi voida alen-
taa omaa verotustaan vastaavasti.

e ——————— oo e ________________]
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Kannanotto rahoituksesta

Kuntanakokulmasta viliraportin rahoitustarkastelu on muuten johdonmukainen, mutta sii-
hen tulisi liittda lilkennejarjestelman vaylien asiakashinnoittelun vaikutus. Helsingin seudun
liikennejdrjestelmasuunnitelman yhteydessa on selvitetty, ettei seudun liikkennejarjestelman
kehitystavoitteita voida saavuttaa nykytasoisella rahoituksella, vaan mukaan tarvitaan esim.
ruuhka- tai tiemaksuja ja vdyldrahaston tapaista vilinetta.

9. Raportin keskenerdiset arvioinnit

Vidliraportissa tehtavat ehdotukset ovat viela alustavia ja tyéryhman lopullinen ehdotus hallituksen esi-
tyksen muotoon valmistuu 15.9.2014 mennessa. Tyoryhma ei ole kdytettavissa olevan valmisteluajan
puitteessa pystynyt viela riittavassa maarin arvioimaan muun muassa alla olevia tekij6ita. Nailta osin
tyoryhman esitykset tulevat taydentymaéan 15.9.2014 mennessa:

- Laajempi arvio esitettyjen vaihtoehtojen vaikutuksista (mm. taloudelliset, yhteiskunnalliset ja
kielelliset vaikutukset; henkilostévaikutukset; vaikutukset kuntarakenteeseen, ympaéristoon, vi-
ranomaisten toimintaan, itsehallintoon, osallistumiseen ja vaikuttamiseen, omaisuusjarjestelyi-
hin; sekd muut lainsdddantdéohjeiden mukaiset vaikutukset).

- Rahoituksen jarjestdmisen osalta: 1) Toimintamenotarpeet, 2) Asiakasmaksuilla paaasiassa ra-
hoitettavien tehtavien (mm. joukkoliikenne, vesihuolto) maksupolitiikka, maksujen ja siirretta-
vien tehtdvien nykyisten menojen kuntakohtaiset muutokset ja 3) Rahoituksen jarjestimisen
kuntakohtaiset taloudelliset vaikutukset.

- Hallinnon jadrjestamisen ja oikeudellisten reunaehtojen osalta: 1) Tarve sisallyttda metropolihal-
lintoa koskevaan lainsdaadantoon saannoksia metropolihallinnon palvelujen jarjestamis- ja tuot-
tamis-vastuusta, 2) Metropolihallinnon hallituksen puheenjohtajan tehtavan kokopaivatoimi-
suus ja asiasta saataminen.

- Tehtavien osalta: 1) Yritysten kehittamispalveluiden koordinointi metropolialueella ja mikali
aluekehitystehtavat siirtyisivat metropolihallinnolle: EU:n rakennerahasto-ohjelmien hoitoon
liittyvat kysymykset, maakunnan yhteistyéryhman (MYR) asema, maakuntien vélinen yhteistyd,
muutostarpeet maakuntajakoon ja ELY- aluejakoon seka aluekehityslakiin 2) Kuntakohtaiset
vaikutukset tehtdvien siirtymisestd metropolihallinnolle, 3) Rakennusvalvontatoimen uusimuo-
toisten toiminta- ja organisaatiomallien selvitystyén kytkeminen metropolihallintoon, 4) Met-
ropolihallinnon, kuntien ja valtion viranomaisten vuorovaikutuksen ja yhteistyon sisalté ja muo-
to metropolikaavan laadinnassa (ml. metropolikaavan vahvistamismenettely), 5) Madaraykset ja
velvoitteet, joita kunnille voidaan metropolikaavassa osoittaa, metropolikaavassa annettavien
madraysten ja metropolisopimuksen tehtdvanjako metropolikaavan toteuttamisessa, tayden-
nys- ja tdsmennystarpeet metropolialueen valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin, tarve
ohjata muutoin metropolikaavalla asemakaavan ulkopuolisen alueen rakentamista (ml. raken-
nusten purkamisen ja maisemaa muuttavien toimenpiteiden luvanvaraisuus), 6) Metropolihal-
linnon vastuu TE- toimistoissa ja tyévoimapalvelukeskuksissa kirjoilla olevista syrjdytyneista
henkiloista.

- Vaalien toimittamiseen ja jdrjestamiseen liittyvien tekijéiden tarkempi arviointi

- Ruotsinkielisten palveluiden osalta: Metropolihallinnon toimivaltaan kuuluvien tehtévien osalta
tarve lakisdateiselle toimielimelle
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- Metropolihallinnon toteuttamisen edellyttadmien lainsdddantémuutosten tarkempi arviointi
(ml. erityislainsaadanto)

- Metropolihallinnon toteuttamisen toimeenpano ja tarvittavat siirtymasaanndkset (mm. taytan-
téonpanoajanjakson organisointi ja metropolihallinnon toiminnan kdynnistdminen, ensimmdi-
set vaalit, mahdolliset henkiléstésiirrot kunnista, kuntayhtymista ja valtiolta metropolihallinnol-
le sekd mahdollinen irtaimen ja kiintedn omaisuuden luovuttaminen kunnista, kuntayhtymista
ja valtiolta metropolihallinnolle)

- Kansainvalinen vertailu

Viliraportissa tehtdvit ehdotukset ovat osin myos kytkeytyneet vield keskeneraisiin muihin lainsdadan-
touudistuksiin, jotka padsaantdisesti koskevat myds metropolialuetta. Samanaikaisesti valmistellaan so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistusta, lakia kunnan peruspalvelujen valtionosuuksista,
kuntalakia ja kuntarakennelain muutoksia. Lisdksi valmistelussa on valtion alue-, keskus- ja paikallishal-
linnon uudistaminen ja kunnissa on meneillddn useita kuntajakoselvityksia. Tyoryhma tulee toimeksian-
tonsa mukaisesti yhteen sovittamaan valmistelutyon eri sektoreilla kdynnissa oleviin muihin lainsadadan-
téhankkeisiin annetun aikataulun puitteissa 15.9.2014 mennessa ja ottamaan huomioon erityisesti so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen, jonka keskeisistd linjauksista ja jatkovalmiste-
lusta hallitus- ja oppositiopuolueet 23.3.2014 sopivat ja hallitus paatti 25.3.2014 antamassaan raken-
nepoliittisen ohjelman toimeenpanopaatdksessa.

Kannanotto keskenerdisistd arvioinneista

Viliraportissa ei mainita muiden lainsddddntouudistusten yhteydessé toisen asteen koulu-
tuksen jarjestamista ja rahoitusta koskevaa uudistusta.
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10. Yhteenveto Keski-Uudenmaan kaupungin nakékulmasta

Kokonaisuutena vaikuttaa, ettd metropolihallinnon suunnittelu on edennyt merkittavasti alkukevadstad

julkisuuteen saaduista alustavista esityksistd. Metropolilakitydryhman véliraportti on varsin perusteelli-
nen esitys tulevan metropolihallinnon vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista seutuun ja kuntakenttaan.
Tosin vaikutusten arvio on kesken, eika valtion tehtavien siirtoa metropolihallintoon ole kunnolia selvi-
tetty.

Helsingin seudun kunnat ovat jo aikaisemmissa lausunnoissaan tuoneet esiin, ettad seudulla "tavoittee-
na on yksinkertaistaa, tehostaa ja selkiinnyttaa nykyistad seudullisten palvelujen suunnittelua ja paatok-
sentekoa erityisesti Helsingin seudun alueen maankayton, asumisen, liikkenteen ja ympariston osalta
demokratian lisaamiseksi, kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja segregaation ehkaisemiseksi" (muun muassa
Helsingin seudun yhteistyokokous 8.4.2011 ja KUUMA-hallitus 20.3.2012).

Lisdksi kunnat ovat aiemmin lausuneet, etta télle alueelle tarvitaan oma metropoliratkaisu, mutta uusia
hallinnon ja paatéksenteon tasoja ei haluta lisda. (KUUMA-hallitus 20.3.2012).

Keski-Uudenmaan kuntien nakékulmasta olisi Helsingin metropoliseudun rakentamista mahdollista jat-
kaa nykyisid seudun 14 kunnan ja valtion sopimus- ja yhteistoimintamalleja seka yhteisorganisaatioita
edelleen kehittamalld, mikali seudullisen ongelmien ja tarpeiden ratkaisemiseen voitaisiin osoittaa riit-
tava seudullinen rahoitus. Tima edellyttaisi erityisesti liikenteen hinnoitteluun seka vaylarahastoon liit-
tyvia lainsaddantéuudistuksia. Metropolilakityéryhman véliraportissa on jatetty resurssikysymys varsin
vahalle eikd raportti vastaa kysymykseen, miten uusi organisaatiotaso voisi muuttaa tilanteen olennai-
sesti paremmaksi.

Keski-Uudenmaan kuntien nakokulmasta vain ldhempéana vahimmaistehtavat -mallia oleva metropoli-
hallinto vaikuttaa toimivalta ratkaisulta, mikali sen toiminta-alue rajataan Helsingin seudun nykyisten
14 kunnan suuruiselle maantieteelliselle alueelle (ml. Pornainen) ja vaalijarjestelmdssa varmistetaan
alueellinen edustavuus.

Jatkossa "kunnilla tulee olla Helsingin seudun kehittamistyossa vahva rooli ja poliittisten ryhmien tulee
olla tassa tybssa kattavasti edustettuina” (esim. Helsingin seudun yhteistydkokous 8.4.2011 ja KUUMA-
hallitus 20.3.2012).

Mikali metropolihallinto paatetddn perustaa, on oletettavaa, etta yhdistynyt Keski-Uudenmaan kau-
punki kuuluisi metropolihallinnon piiriin riippumatta siita tuleeko vahimmaistehtavat- tai laaja malli
kdyttoon. Tallbin myods uuden laajan kunnan harvemmin rakennetut reuna-alueet ja haja-asutus tulevat
metropolikaavan ja mm. metropolin suunnittelutarverajoitusten piiriin.

Vihimmaistehtédvit- periaatteella rakennetun metropolihallinnon rooli voisi parhaimmillaan olla kette-
rasti toimiva ja sitovilla seututason strategisilla linjauksilla ja taloudellisilla keinoilla kuntia ohjaava ja
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kannustava. Metropolihallinnon tulee keskittya siis strategiseen suunnitteluun ja ohjaamiseen, eika sii-
hen tule liittaa operatiivisia ja tuotannollisia toimintoja.

Metropolihallinnolla voisi olla keskeinen rooli seudun kehitykselle térkeiden liikkenne- ja infrastruktuuri-
hankkeiden rahoituksen jarjestdmisessa. Tallaisena metropolihallinto voisi merkittavasti edistaa Hel-
singin seudun positiivista kehitysta asukkaiden ja yritysten kannalta ja ratkoa monia nykyhallintoon liit-
tyvid tunnistettuja ongelmia.

"Osana metropoliratkaisua tarvitaan Helsingin seudulle MAL - aiesopimusta ja Helsingin seudun lii-
kennejarjestelmaa tukeva kaavallinen yhteinen ndkemys. Se voisi olla luonteeltaan ns. strateginen
yleiskaava" (KUUMA-hallitus 20.3.2012). Silla ohjattaisiin maankdyton, asumisen ja liikenteen kehitys-
ta taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavalld tavalla. Tama kaavallinen yhteinen ndkemys
olisi maakuntakaavan korvaava metropolikaava. Kunnat paattaisivat edelleen yleis- ja asemakaavois-
ta.

Lisdksi osana vahimmaistehtavat -mallia tulisi tarkastella ymparistétoimialaa laajemmin ml. ymparis-
tonsuojelun, ymparistoterveydenhuolion, elintarvikevalvonnan tai eldinlddkintahuollon tehtavat,
koska ndilla on merkittavia ylikunnallisia Iahtokohtia ja vaikutuksia. Ympaéristotiedon lisdksi tarkaste-
lua tulisi laajentaa seudun ja kuntien tietohuoltoon kokonaisuudessaan tavoitteena luoda koko met-
ropolialueen laajuinen tietohuolto- ja paikkatietopalvelu.

Valitettavasti valiraportin henki viittaa kuntien toiminnan laajasti korvaavan tai sen kanssa péallekkai-
sen raskaan organisaation rakentamiseen, mika nakyy selkeimmin ns. laajassa mallissa. Huonoimmil-

laan laajan mallin kdyttdénotto luo tonttituotannossa ja muissa keskeisissa tehtdvissa metropolihallin-
non ja kuntien vilille toimimattoman tyonjaon, lisda paallekkaisyytta ja vahentaa tehokkuutta organi-
saatioissa ja ty6tehtavissa seka nostaa kaikkien toimijoiden kustannuksia.

Erityisen sekavaa on, mikéli metropolihallinto ostaa itse maata ja osoittaa niihin metropolikaavalla pak-
kolahioita, joita kunnan on asemakaavoitettava ja toteutettava niihin palveluja irrallaan muusta kehit-
tamistyostaan, vaikka metropolihallinto rakentaisi tarvittavia vaylia ja verkostoja. Kuntien ja metropoli-
hallinnon toimivallan padllekkdisyys eri vaiheissa aiheuttaa monenlaisia tulkintaongelmia ja voi johtaa
pikemmin tonttituotannon hidastumiseen kuin nopeutumiseen.

On erittdin todenndkoista, ettd laaja metropolihallintovaihtoehto lisda kustannuksia. Se ei ratko kesta-
vyysvajeen ongelmaa, vaan nostaa veroastetta, koska yhdyskuntakehityksen yhteenlasketut kustannuk-
set nousevat nykyisestd, eikd arvioidun 3-3,5 % metropoliveron vaikutusta voida kompensoida vastaa-
villa menosdaastoilla kunnissa. Seurauksena tdsta on, ettd metropolialueesta tulee asukkaille ja yrityksil-
le ympdaroéivaa aluetta kalliimpi, mika edistda niidden hakeutumista nykyistdkin kauemmas ydinalueesta
ja yhdyskuntarakenne hajautuu edelleen metropolitavoitteiden vastaisesti. Laaja metropolihallintovaih-
toehto siis heikentda seudun kilpailukykya.

Lisdksi esitettyyn faajaan metropolihallintoon sisdltyy seuraavia huomattavan vakavia riskeja:
- moniportainen metropolihallinto sy resursseja ja lamauttaa muuta kehitysta ja toimin-
taa
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- seudun kilpailukyvyn edistdmisen kannalta jaykka ja byrokraattinen toimija

- metropolihallinto saa ylisuuren toimivallan

- valtapolitiikka ohittaa palveluihin, talouteen ja koko alueen kehittamisen tavoitteisiin liit-
tyvét perusteet

- suunnitelman liiallinen toteutuksen optimistisuus (vaikuttavuus, tehokkuus ja tasapuoli-
suus)

- pitka toiminnan kdynnistamisaika

- suuri ja kuntalaisille etdinen hallintokoneisto

- aluerajauksien epaselvyys.

MAL-tehtaviin keskittyvdssa metropolihallintovaihtoehdossa riskit ovat selvasti pienempii.

Keski-Uudenmaan kuntien ndkdkulmasta laajaa mailia ei tule ottaa metropolihallinnon lahtékohdaksi.
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LIITE 10. Tyéryhmin ehdottamat kaksi mallia.

Vihimniistehtivit-malli Laaja malli
Oikeudellinen muoto | Nk pakkoluntayhtyma Ttsehallinnollinen jarjestelma (PL 121 §:n
4 mom.)

Paatoksenteko ja Vaaleilla valittava valtuusto, joko yksi Vaaleilla valittava valtuusto, yksi vaali-

vaalit vaalipiiri tai vaihtoehdot, jotka korosta- | pitri
vat valtuuston alueellista edustavuutta.

Tehtavat ja Pagstantorsesti strategisia Strategisia ja operatiivisia

tormivalta AL, kilpailukyky ja segregaatio) MAL, kilpailukyky ja segregaatio)

e Metropolikaavan kautta toimivaltaa
maankayttdon. Vihimmdistebtdavien Lisdksi:
s Maapolititkan linjaukset e  Metropolikaavan lisaksi maapolitii-
s  Asuntotuoctannossa rakennuttamis- kan kemnot.
tehtavid (viimesijainen vastuu). e Asuntctuotannossa myos omistajuus
s Liikenteessa suunnittelua ja viran- mahdollnen.
ormaistehtavia (HSL ja ELY). e Liikenteesss suunnittelun ja viran-
e Segregaation torjuntaan yhteistyo- omaistehtav ien lisaksi metro, jokeri-
velvoite Maahanmuuttoaiesopimus. rata sekd tien- ja kadunpito (pl. valta-
Vastuu asunnottomuuden hoidosta. kunnalliset tiet Keha II1I ja sen ulko-
e Vastuu seudun kilpailukyvysta ja puolella)
seudun strategisten tavoitteiden » HSY ntehtivat
maarittely. s  Vastuumoniongelmaisista?
s Uudenmaan liiton tehtavat o Toiseen asteen koulutus?
o Kansainvilinen markkinointi ja —
investin.
Aluerajaus Yhteensa 16 kuntaa Thteensa 10 kuntaa
s  Ydinalueen lisaksitaajama- ja » Nk ydinalueen kunnat (10)
tyéssakayntiperusteella Vihti, s Keskustaajamaperusteella Hel-
Lohja, Rithimaki, Porvoo, Hy- sinki, Espoo, Vantaa, Kauniai-
vinkas ja Mantsala. nen, Kirkkonurmmi, Kerava, Jar-
venp i, Nurmijarvi, Tuusula ja
Sipoo.

Rahoitus Kuntien maksuosuudet Verotusoikeus, perusteena tehtivien laa-
Arvio: 250 e / aswkas /wuositain. 5 % | juus jarahoitustarve (etenkin litkenne-
futien verotd oista hanklkeet)

Arvio: 3 — 3,5 % metropolivera

Thtetstyo valtion Metropolisopimus (metropolihallinto- Metrop olisoptmus (metropolihallinto-

kanssa valtio-kunnat) valtio)

Suhde kuntarakente- | Edellyttas merkittavia kuntarakennemu- | Kuntarakenteen muutosten tarve vahai-

eseen utoksia sempi

HYVINKAAN, JARVENPAAN, KERAVAN, MANTSALAN, NURMIJARVEN, PORNAISTEN, SIPOON JA TUUSULAN YHDISTYMISSELVITYS



