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Asia: Lausunnon antaminen metropolihallintolakia valmistelevan tydryhman valiraportista

Allekirjoittanut toteaa valtiollisena luottamushenkilond (Uudenmaan vaalipiiri-
lautakunnan puheenjohtaja, yksityishenkilénd) kunnioittavasti seuraavaa:

Metropolilainsd&déantéad valmisteleva tydryhma on valiraportissaan tehnyt kai-
ken kaikkiaan merkittavaa ty6ta hallinnon kehittamiseksi. Mietintd on erityisen
kunnioitettava siitakin syysta, ettd sen valmistelun aikana on monelta eri ta-
holta vaheksytty koko valmistelua ja esitetty, etté tyd pitéisi turhana kokonaan
lopettaa ja todettu ettei sita laisinkaan tai joiltain osiltaan (esimerkiksi tassa
lausunnossa kasiteltyjen vaalien osalta) tulla toteuttamaan.

Vaaleja koskevassa osassa kiinnittavat huomiotani kuitenkin seuraavat asiat,
joihin jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa erityista huomiota:

1. Tyéryhma on pyrkinyt maarittelemdan metropolivaltuuston kokoa tavalla,
joka on matemaattisesti ja loogisesti perusteeton saaden selvasti lilan
suuren lopputuloksen seka taman jalkeen ilman mitaan perusteluja pie-
nentanyt lukuja osittain jopa alle lahtékohtana olleen Helsingin kaupun-
ginvaltuuston koon. Taman kirjoittaja esittaa, etta l1ahtokohdaksi valittaisiin
eurooppalaisia monipuoluemaita koskevaan vertailuun ja yksinkertaiseen
matemaattiseen operaattoriin perustuva laskentasaanto.

2. Tyoryhma esittda vaihtoehtona seudulliselle keskusvaalilautakunnalle, et-
té Helsingin kaupungin keskusvaalilautakunta hoitaisi ehdokasasetteluun
ja vaalituloksen maarittelyyn liittyvat tehtavat omien tehtéviensa ohella.
Taman kirjoittaja katsoo, etté ratkaisu heikentaisi luottamusta vaaliviran-
omaisen tasapuolisuuteen ja saattaisi olla Suomea sitovien valtiosopimus-
ten vastainen.

3. Vaalijarjestelmad laadittaessa on lahtokohdaksi otettava, etta metropoli-
vaalit ovat yhta tarkeat kuin kaikki muutkin vaalit; tyéryhman tydsséa on
tédssé suhteessa erdita "lipsahduksia”.

4. Selvitettyjen vaalijarjestelméavaihtoehtojen lisaksi tulisi yhtena vaihtoehto-
na ottaa jatkoselvityksessd mukaan myds ns. takuupaikkajarjestelmén
kéaytto.

5. Pienten kuntien vaikutusmahdollisuuksien lisaéadminen hallinnollisia raken-
teita kehittamalla tulisi selvittda yhtena vaihtoehtona.

Lausunto siséltaa perustelut néille ehdotuksille, jotka ovat vapaasti jatkotyds-
sa kaytettavissa.

Korostan viela erityisesti, ettd ndkemykseni eivat valttaméatta edusta vaalipiiri-
lautakunnan, tydnantajani tai minut vaalipiirilautakuntaan nimenneen poliitti-
sen puolueen kantaa.
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Metropolivaltuuston koon maaraytyminen

Mietinn6n kohdassa 2.5.3 on pyritty méaarittelemaan metropolivaltuuston tar-
koituksenmukaista kokoa. Ensin koko on mé&aritelty laskennallisesti korotta-
malla valtuutettujen maaréaa asukasmaarén muutoksen suhteessa, ja sen jal-
keen ilman mitdan perusteluja ("luontevampaa on”) pdadytty sopivimmalta
tuntuvaan lopputulokseen. M&arittelyn perusteet eivat vakuuta, ja ehdotus
Helsingin valtuuston kokoa pienemmasta valtuustosta ei tunnu oikealta. Olisi-
ko mahdollista edes yrittaa ratkaista asiaa matemaattisesti perustellummalla
tavalla?

Tybryhman lahtdkohta "etta metropolivaltuutetun tulisi edustaa yhta suurta
asukasmaaraa kuin Helsingissa nyt” sisdltda ajatuksen, jonka mukaan edus-
tettujen maarasta riippumatta tiettya asukasmaaraé kohti tarvitaan tietty maa-
ré edustajia. Edustajien maaran tulee siis tydryhman kasityksen mukai-
sesti kasvaa lineaarisesti edustettujen maaran suhteessa; jos edustetta-
via on kaksi kertaa niin paljon kuin laht6kohtana olevassa joukossa, myos
edustajien joukko pitda kaksinkertaistaa.

Lineaarisen kasvun kasite on meille tuttu ja arkipaivainen sdanto, jota kayte-
tédan yleisesti myds organisaatioiden kokoa maaritettdessa. Esimerkiksi pai-
vakotiryhman suurentaminen merkitsee henkilokunnan kasvua lineaarisesti
muutokseen verraten edellyttéden, ettd hoidon taso pidetddn samana. Mutta
jos otetaan l&htokohdaksi, etté tietyn suuruinen valtuusto antaa tietyn "edus-
tamistason” danestdjille, onko saman "edustamistason” yllapitdmiseksi edus-
tajien méaran asukasluvun kasvaessa todella kasvettava lineaarisesti?

Aanestija valitsee edustajansa tiettyjen ominaisuuksien perusteella. Esimer-
kiksi Antti pitaa tarkeand, ettd ehdokas on ammattiyhdistystaustainen sosiali-
demokraatti, yli 45-vuotias perheellinen mies, asuu Itéd-Vantaalla, ei kuulu
kirkkoon ja kannattaa ruotsin kielen kouluopetuksen vahentamista. "Lisépistei-
td” ehdokas saa siitd, ettd on aktiivinen kalastaja ja haluaa edistda pienvesis-
t6jen hoitoa. Jos kaikki nAma ominaisuudet olisivat tasan, voisi ratkaiseva
ominaisuus olla, ettéd ehdokas kannattaa jadkiekkoseuraa, jonka junioreissa
Antin pojanpoika pelaa tai ettd ehdokas harrastaa uistimen tarkkuusheittokil-
pailuja.

Vastaavasti Bertta haluaa, ettd ehdokas on oikeistolainen, ruotsin- tai kaksi-
kielinen, akateemisesti koulutettu lahella elakeikda oleva paakaupunkiseudul-
la asuva kirkkoon kuuluva nainen, joka tukee nuorten tyttdjen voimisteluker-
hotoimintaa. Lisépisteita tulee vaikkapa bridgeturnauksiin osallistumisesta.

On huomattava, etta kaikki valtuutettujen kuvatut ominaisuudet eivét ole yhta
merkittdvid. Yhteiskunnan ja todennakoisesti myds aanestijan kannalta ka-
lastus ja nuorisoliikunta ovat tarkeampiéa kuin virvelin tarkkuusheitto tai bridge.
Tasta syysta ei edes tavoitella, ettd vaaleissa ehdokasjoukkoon kuuluvat
kaikki mahdolliset ominaisuuksien kombinaatiot; edustuksellinen demokratia
toteutuu, kun valituksi tulee henkil6ita, jotka “riittavasti” edustavat ddnestgjan
kannalta tarkeimpien ominaisuuksien kombinaatiota; ts. ovat "taydellisen eh-
dokkaan” likiarvoja.

Sek& mietinndssa ettd tdssa lausunnossa otetaan lahtokohdaksi, ett& Helsin-
gin valtuutettujen maaréa 85 on "riittdva”: noin 615 000 asukasta edustamaan
tarvitaan juuri tuo maara valtuutettuja. Milla periaatteella valtuutettujen maa-
raa tulee muuttaa, jos asukasmaara muuttuu ja "edustavuuden taso” halutaan
pitdd samana?



Otetaan siis lahtékohdaksi, ettd 85 metropolivaltuutettua on riittdva” maara
edustamaan juuri 615 000 metropolialueen asukasta. Kun edustettavien maa-
réaa kasvatetaan, ei uusien edustajien tarve kasvakaan lineaarisesti, koska
osa "riittdvan tason” vaatimista kombinaatioista on jo olemassa. Tasta seuraa,
ettd mitd enemman edustettavia on, sitd enemman yhtéa valtuutettua
kohden voi olla edustettavia samalla "edustuksen” tasolla; toisin sano-
en valtuutettujen maaran kasvaessa muuttuu ”edustettavien” maara
eksponentiaalisesti.

Metropolivaltuuston valtuutettujen lukumaara asukasluvun suhteessa on siis
maaritettavissd matemaattisesti eksponentti- tai logaritmifunktion avulla, jos
pystymme laskemaan tai arvioimaan funktiossa kaytettavan kantaluvun.

Matemaattisesti voitaneen perustella’, etta jos "edustuksen” osatekijdiden
merkittdvyys pienenee lineaarisesti, osatekijat jakaantuvat tasaisesti valtuutet-
tujen kesken, eri osatekijoiden valilla ei ole korrelaatiota eika mitddn muuta-
kaan lisatekijaa ole vaikuttamassa?, on valtuutettujen mééran kasvun ja sa-
malla "edustuksen” tasolla edustettavien maaran funktio kantaluvun® e
(~2,718282...) eksponenttifunktion f: € mukainen.

Koska ilmeisen tarkeina pidetyilla ominaisuuksilla on vahva korrelaatio ja kos-
ka ominaisuuksien merkittdvyys (se on mahdotonta mitata) ei laske tasaisesti,
antaa kyseinen funktio tulokseksi kooltaan lilan suuret metropolivaltuustovaih-
toehdot (177 ja 188). Lisaksi funktio antaa Helsingin valtuuston "oikeaksi”
kooksi 135 valtuutettua. Kéyran tulisi siis olla jyrkempi eli oikean kantaluvun
hieman suurempi.

Viron uudelleenitsenéistymisen yhteydessa kaytiin keskustelua riikikogun
(parlamentti) oikeasta jAsenmaérastéd; ehdotukset vaihtelivat muistaakseni 80
ja 120:n valilla. Talléin joku tutkija (valitettavasti en ole 16ytanyt h&nen nime-
aan) esitti mielenkiintoisen vaitteen: Monipuoluedemokratioissa parlamentti-
en, alueparlamenttien tai vaaleilla valittujen paikallishallinnon valtuustojen
koon ja alueen asukasluvun suhde on hyvin |lahella pistetta kayralla, jonka
muoto on f: 3*. Tai ymmarrettavammin sanottuna: Edustuksellisen alueelli-
sen, vaaleilla valitun luottamuselimen koko vastaa suunnilleen alueen
asukasluvun kuutiojuurta.

Kokeilin asiaa laskemalla yhden desimaalin tarkkuudella parlamentin tai vas-
taavan luottamuselimen ja asukasluvun eksponenttifunktion kantaluvun netis-
ta sattumanvaraisesti etsimilleni kohteille*. Laskelman pohjana on valtion tai
alueen asukasluku, paitsi Viron kohdalla Virossa asuvien Viron kansalaisten
lukumaara; tama luku oli ilmeisesti (?) pohjana, kun riikikogun jasenmaéraa-
maaritettiin. Kaikki [6ytdméani luvut antavat kantaluvulle arvon 3,0 + 0,2 eli tut-
kijan havainto nayttaisi pitdvan paikkansa:

¢ Ranskan kansalliskokous 2,8

! Vaitetta ei tassa yritetdk&an todistaa matemaattisesti, koska se ylittda tdman laatijan kompetenssin.

% Mikaan naista edellytyksista ei ole oikea eli toisin sanoen "edustaminen” ei ole mik&an luonnonvakio, jonka maa-
ran muuttumista voitaisiin mitata — kyseinen ns. luonnollisen logaritmin funktio tarjoaa paremman puutteessa laht6-
kohdan asian pohtimiselle, se on luonnonvakion liséksi sovellettavissa myds yhteiskunnallisiin muutoksiin.

® Luku e on ns. luonnollisen logaritmijarjestelman kantaluku; kts. Wikipediasta hakusanat Neperin luku ja Ekspo-
nenttifunktio.

* Huomaa, etta koska kyse on eksponenttifunktion kantaluvusta, lopulliset erot jasenmaérissa ovat suurten valtioi-
den kohdalla varsin suuria, mika heikentéaa esitetyn saannon merkitysta; esimerkiksi Ranskan kansalliskokouksen
jasenmaara on 152 edustajaa eli 27 % suurempi kuin Ranskan asukasluvun kuutiojuuri (ehk& mukaan olisi pitéanyt
laskea ulkoranskalaiset alueet?).



e Saksan liittopaivat 2,8

¢ Ruotsin valtiopaivat 2,8
e Hampurin kaupunkivaltion parlamentti 2,8
e Suomen eduskunta 2,9
e Bremenin kaupunkivaltion parlamentti 3,0
e Viron riikikogu 3,0
e Helsingin kaupunginvaltuusto 3,0 (NBY)
o Norjan suurkarajat 3,0

e Meclenburg-Vorpommern, osavaltioparlam. 3,1

Viitatun tutkijan vaite siis nayttaisi pitdvan paikkansa erityisesti alle 5,5 miljoo-
nan asukkaan tapauksissa. Muistaakseni han ei perustellut vaitettaan miten-
k&an muutoin, kuin etté kyseesséa nayttaisi olevan jonkinlainen kokemuspe-
rainen sddnndnmukaisuus siitd, minkalaisella suhteellisella edustajamaaralla
edustuksellinen demokratia koetaan toimivaksi. On huomattava, ettei tutkija
vaittanyt tuon lukuarvon jotenkin olevan parlamentin "ihannekoko”, vaan etta
kyseessa on jonkinlainen kollektiivinen intuitio, jota laajalti noudatetaan; tosin
Viron tapausta lukuun ottamatta itse saant6a tuntematta.

Viron osalta tarina péaattyi siten, etta riikikogun jasenmaaraksi valittiin asukas-
luvun kuutiojuuri, 101 jAsenta (netista Ioytamallani nykyisella kansalaismaaral-
I& tulokseksi saadaan 104, mutta samalla tontilla joka tapauksessa ollaan).

Vaikka sddnndlle, jonka mukaan metropolivaltuuston jasenmé&aran tulisi olla
asukasluvun kuutiojuuri, ei olisikaan "tieteellisia” perusteita, on se kuitenkin
edelld olevien esikuvien valossa oikeampi, kuin tyéryhman kayttama lineaari-
sen kasvun periaate. Ja ehdottomasti oikeampi, kuin tyéryhméan perustelema-
ton harkinta: "luontevampaa lienee”.

Jos ei joku keksi perustellumpaa menetelmaa, niin esitdn metropolivaltuuston
jasenmaaran maarittelemista seuraavasti laskentakaavalla n=N"(1/3), jossa n
on vaaleilla valittavan luottamuselimen koko ja N alueen asukasluku:

Pohjana siis Helsingin valtuusto, jonka koko on 85:
6170747(1/3)= 85,13583817 => 85 jasenta

10 kunnan metropolivaltuusto:

1303585”(1/3) = 109,235204 => 109 jasenta

16 kunnan metropolivaltuusto:

15260447(1/3) = 115,1301362 => 115 jasenta
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Metropolialueen vaalilautakunnan tehtavien hoitaminen

Mietinndsséa todetaan sivulla 42:

--- Jos metropolivaalit toimitetaan siten, etta metropolialue on yhtena vaalipii-
rind, olisi luontevaa perustaa ehdokasasettelua ja tuloksen vahvistamista var-
ten uusi viranomainen, metropolin keskusvaalilautakunta. Toinen vaihtoehto
taltd osin on, ettéd suurimman kunnan eli Helsingin keskusvaalilautakunta hoi-
taa ndma tehtavat omien kunnallisvaaleihin liittyvien tehtdviensa ohella.

Jalkimmainen ajatus on virheellinen. Jos alueella toimitetaan muut kuin kun-
takohtaisiin kiintidihin perustuvat vaalit, on vaalien toimeenpanosta vastaa-
maan asetettava riippumaton ja hierarkkisesti kuntien keskusvaalilautakuntien
ylapuolella oleva vaaliviranomainen; yhden kunnan keskusvaalilautakunta ei
voi hoitaa koko aluetta koskevia tehtavia. Perustelen tata seuraavassa.

2.1 Ehdokkaiden tasavertaisuus ja yleisdn luottamus edellyttaa erillista vaaliviranomaista

Eduskuntavaaleissa kustakin vaalipiirista valitaan laissa ennakkoon maaratty
maara kansanedustajia. Vaalien ehdokasasetteluun ja vaalin tuloksen laske-
miseen ja vahvistamiseen liittyvista tehtavista huolehtii kussakin vaalipiiriss&
toimiva vaaliviranomainen, vaalipiirilautakunta. Vaikka vaalipiirilautakunnilla ja
erityisesti niiden sihteereilla on syvéllinen kokemus, on niiden valilla kuitenkin
vahaisia tulkintaeroja. Rajatapauksissa joudutaan tulkitsemaan sindnsa pie-
nia, mutta ehdokkaan mielesté usein hyvinkin merkittavia tulkintakysymyksia:
missd muodossa henkilén nimi (kutsumanimi, taiteilijanimi, nimen kirjoitusasu)
otetaan ehdokaslistojen yhdistelmaan, millainen ilmaisu on hyvaksyttadva am-
mattinimike, millainen vaalilippuun tehty ilmaisu tai merkki hyvaksytaan sel-
vennykseksi, milloin kyseessa on asiaton merkinta, joka johtaa hylkaykseen
jne. Koska kustakin vaalipiirista valitaan maaratty maara ehdokkaita, ei pienil-
I& tulkintaeroilla ole sinansa merkitysta, jos kukin vaalipiirilautakunta soveltaa
johdonmukaisesti omaa linjaansa.

Europarlamenttivaaleissa valitaan Suomen edustajat europarlamenttiin. Si-
vuuttaen tassa kysymyksen, edustaako europarlamentaarikko parlamentissa
ensisijassa maataan vai puoluettaan, vaitan, etta hanen ei juurikaan voida
katsoa edustavan vaalipiiria&n.

Siksi en née estetta sille, ettd Helsingin vaalipiirilautakunta huolehtii eurovaa-
leissa ehdokasasettelusta ja vaalin tuloksen vahvistamisesta muiden vaalipii-
rilautakuntien huolehtiessa laskennasta omalta osaltaan. Sama jarjestely on
kaytdssa tasavallan presidentin vaaleissa, eika siihenk&an ole mitdan huo-
mauttamista.

Sen sijaan itsehallinnollisen alueen valtuuston vaaleissa ei voi kuvitella tilan-
netta, joissa yksi alueen kunnallisista keskusvaalilautakunnista kunnallisvaali-
en ehdokasasettelun ja vaalilaskennan ohessa "vasemmalla kadella” hoitaa
nama asiat koko alueen osalta. Arvostan Helsingin vaaliorganisaation virka-
miehia ja luottamushenkil6itd, mutta 1&hes miljoonan lisé-4&nen laskeminen
kunnallisvaalien tuloksen ohella on kohtuuton urakka.

Aénet on joka tapauksessa laskettava erillaan toisistaan, muuten tilannetta ei
hallitse kukaan. Vaalilaskenta on varsin hektinen toimitus ja vaatii runsaasti
henkilokuntaa; esimerkiksi Uudellamaalla tarvitaan yli 200 tilapaistyéntekijaa,
ja maanantain tarkistuslaskenta venyy iltamydhdan. Jo pelkka ajatus kaksien
eri vaalien vaalilippujen kasittelystd samoissa tiloissa puistattaa; virhemahdol-
lisuuksia on nykysysteemissakin aivan tarpeeksi.



Suurien este talle jarjestelylle kuitenkin on siing, ettéd se heréttaisi epaluot-
tamusta vaalien tasapuolisuutta kohtaan. Jos ylimp&na vaaliviranomaisena
toimisi yhden kunnan keskusvaalilautakunta primus inter pares - asemassa,
sen taysin perusteltuja ja johdonmukaisessa tulkintalinjassa olevia paatoksia-
kin arvosteltaisiin muissa kunnissa. Kun nytkin on joskus ty6lasta selittda ko-
kemattomalle vaaliasiamiehelle, miksi ammattinimikettéa "kehitysapu- ja hy-
vantekevaisyysjarjestdn toiminnanjohtaja” ei voi hyvaksya ehdokaslistalle,
miksi kahden viikkotunnin verran ay-tehtavia hoitava asentaja ei voi ilmoittaa
ammatikseen "paaluottamusmies” tai miksi Pirjo Virtanen ei voi ehdokaslistal-
la kayttdd miesystavansa antamaa lempinimeé& Pupu Virtanen, heréattaisi tal-
lainen paatos epaluuloa muissa kunnissa. Helsingin herrat eivat hyvaksyneet,
kun oli meidan ehdokas...

Kasitykseni on, ettd jo pelk&staan yleison luottamus vaalijarjestelmaan
edellyttda, ettd metropolivaltuuston vaalien ehdokasasettelusta, vaali-
laskennasta ja tuloksen maaraytymisesta paattdd kuntien keskusvaali-
lautakunnista erillinen vaaliviranomainen.

Kustannussaasto, joka syntyisi antamalla metropolihallinnon keskusvaalilau-
takunnan tehtavét yhden kunnan keskusvaalilautakunnalle, olisi varsin pieni,
koska erillinen laskentahenkil6std atk-sovelluksineen (tai toinen tarkistuslas-
kentapaiva) tarvitaan joka tapauksessa. Jos kustannukset pelottavat ja vaale-
ja ei ole varaa hoitaa asianmukaisesti, niin suosittelen luopumaan niin vaa-
leista kuin metropolivaltuustostakin.

2.2 ltsehallintoalueen ylimman vaaliviranomaisen jasenten kelpoisuuden rajaaminen yhden
alueeseen kuuluvan kaupungin asukkaisiin saattaa loukata Suomen ratifioimia kansainvali-

sid sopimuksia.

Demokraattisen valtion yksi tunnusmerkki on, ettd siihen kuuluvien alueiden
hallinto perustuu mahdollisimman laajasti kansalaisten itsehallintoon. ltse-
hallinto tarkoittaa oikeutta paattdd maan lakien puitteissa alueen asukkaita
koskevista asioista. Suomen perustuslaki takaa itsehallinnolliset oikeudet
kunnille seké kuntaa laajemmille, erikseen lailla perustettaville itsehallintoalu-
eille, ja itsehallintoalueista on my6s maarayksia Suomea sitovissa kansainva-
lisissd sopimuksissa.

Valiraportin mukaan 16 kunnan metropolihallinto perustettaisiin perustuslain
tarkoittamaksi kuntaa laajemmaksi itsehallintoalueeksi eli ainakin siihen sovel-
lettaisiin itsehallinnollista aluetta koskevia kansainvélisid sopimuksia. Pakko-
kuntayhtymana toimivan 10 kunnan metropolihallintoalueen kansainvalisoi-
keudellinen status on ainakin minulle epaselva, mutta en pitéisi mahdottoma-
na, ettd YK:n ihmisoikeuskomissio tulkitsisi sen olevan poliittisia oikeuksia
koskevaa sopimusta sovellettaessa itsehallintoalue.

Jos laissa maaratdén Helsingin kaupungin keskusvaalilautakunta metropoli-
alueen ylimmaksi vaaliviranomaiseksi, tarkoittaa tama, etta ” itsehallintoalu-
een asukkaista vain ne, joilla on siihen kuuluvan keskuskaupungin asu-
kasoikeudet, ovat kelpoisia alueelliset vaalit toimeenpanevaan viran-
omaiseen”. Maadrittely nayttéda varsin pahalta YK:n ihnmisoikeuskomission
silmissa.

Ratifioidessaan vuonna 1966 allekirjoitetun Kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan YK:n yleissopimuksen, Suomi on sitoutunut takaamaan jokaiselle
Suomen oikeuspiirissa olevalle yksildlle sopimuksen mukaiset oikeudet ilman
syrjintaa ja olemaan asettamatta ketdan eri asemaan rodun, kielen (jne.) --- ja
muun aseman perusteella. Edelleen sopimus antaa oikeuden ilman erottelua
ottaa osaa yhteisten asioiden hoitoon seka paasta julkisiin tehtaviin.



Itsehallintoalueella hallinto toteutetaan sen asukkaiden osallistumisella yh-
teisten asioiden hoitoon; tahan kaikilla alueen asukasoikeudet omaavilla
tulee olla tasavertainen oikeus, ellei oikeutta perustellusta syysta rajoiteta.

Tallaiseksi perustelluksi syyksi voidaan katsoa esimerkiksi vajaavaltaisuus (ei
ole taysi-ikdinen tai on holhouksenalainen) tai kielitaidon puute (ei osaa hallin-
toalueen kielta tai kielid). Suomessakin aikaisemmin voimassa olleet rajoituk-
set, joiden mukaan hallinnon virkoihin ja luottamustehtéaviin ei voi osallistua
muu kuin kyseisen maan kansalainen eika henkild, joka on rikoksen johdosta
tuomittu menettamaan kelpoisuus julkiseen palveluun ("maan palvelukseen
kelpaamaton”) ovat edelleen voimassa useissa maissa; ilmeisesti ne on edel-
leen katsottava hyvaksyttaviksi.

Sen sijaan ainakin seuraavia perusteita, jotka ovat jollain alueilla voimassa tai
ainakin ovat olleet voimassa Il maailmansodan jalkeen, ei voitane pitaa hy-
vaksyttdvana perusteena rajoittaa osallistumista julkiseen toimintaan:

o henkild ei kuulu kaukasialaiseen (!) rotuun;

o henkilon rekisteroity aidinkieli (muusta kielitaidosta riippumatta) ei ole
valtion virallinen kieli;

¢ henkilo el tunnusta maan virallista uskontoa tai
¢ henkild on tuomittu homoseksuaalisesta teosta.

Kansainvalisen sopimuksen tulkinnan kannalta vaatimus " ” itsehallintoalu-
een asukkaista vain ne, joilla on siihen kuuluvan keskuskaupungin asu-
kasoikeudet, ovat kelpoisia alueelliset vaalit toimeenpanevaan viran-
omaiseen” kuulunee samaan kategoriaan. Jos tyéryhman esittama vaihtoeh-
to vaaliviranomaistehtavien hoidosta hyvaksytaan lakiin, voi Helsinki Metropo-
litan Government Authority komeilla kansainvalisen oikeuden oppikirjassa
samassa ryhméassé kuin Yhdysvaltain 1950-luvun etelavaltiot, edesmennyt
Neuvostoliitto tai nykypaivan Syyria ja Sudan.
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Metropolivaalit ovat aivan yhta arvokkaat kuin muutkin vaalit; mitd&n perustetta "keventaa”
vaalijarjestelyja kunnallisvaaleihin verrattuna ei ole

Edella kohdassa 2.1 k&sitelladn metropolivaalien vaaliviranomaisen tehtévien
hoitoa ja todetaan, etta tehtavia varten tarvitaan erillinen vaaliviranomainen.
Tassa kohtaa on viela syyta korostaa sitd, ettd metropolialueen keskusvaali-
lautakunnan kokoonpanoa ja toimintaa koskevien saanndsten tulee olla vaali-
piirin keskuslautakuntaa koskevia sddnnoksia vastaavat; mitdan "kevennyk-
sid” ei tule edes harkita. My6s lautakunnan valintatavan tulisi ainakin 16 kun-
nan itsehallintoalueen tapauksessa olla sama kuin vaalipiirilautakuntaa valit-
taessa; valtion viranomainen asettaa lautakunnan puolueiden piirijarjestéjen
esitysten pohjalta. TAma korostaisi lautakunnan riippumattomuutta kuntien
hallinnosta.

Mitaan perusteita ei mydskaan ole sille, ettd metropolivaaleissa oikeus en-
nakkoaanestykseen olisi jollain tavoilla rajoitetumpi kuin kunnallisvaaleissa.
Jokaisen aanioikeutetun tulee voida osallistua ennakkoaanestykseen missa
tahansa kotimaahan tai ulkomaille jarjestetyisséd ennakkoaanestyspaikassa.
Liséksi laitoksessa olevan tai kotidanestykseen oikeutetun henkilon tulee voi-
da lain mukaisesti osallistua laitos- tai kotiaanestykseen laitos- tai asuinpaik-
kakunnallaan. Kun on ilmeist&, etté kaikissa Suomen kunnissa ja kaikissa
niissa maissa, joissa ennakkodanestys muutoinkin jarjestetdan, asuu tai oles-
kelee henkilgitd, joilla on aanioikeus metropolivaaleissa, ei mitdan perusteita
ennakkodanestyksen rajaamiseksi voida esittdd. Ainakaan taloudelliset syyt
eivat ole sellaisia.

Tasta seuraa, ettd metropolivaalit on toteutettava kunnallisvaalien yhtey-
dessé, koska koko valtakunnan ja vakiintuneet ulkomaiset ennakkodanestys-
paikat kattavan aanestyspaikkaverkoston perustaminen olisi suhteettoman
kallista; kunnallisvaalien yhteydessa se toteutuu "samaan hintaan.”

Erikseen tulee selvittaa, voisiko pienten kuntien edustuksen varmistaa takuupaikkajarjestel-

Mietinndssé on aivan oikein todettu, ettd perustuslain kannalta on ongelmal-
lista, jos kaikilla metropolialueen kunnilla ei ole edustajaa metropolivaltuus-
tossa. Olisin valmis sanomaan asian huomattavasti tiukemmin: Metropolival-
tuuston vaalijarjestelma koskevat sdéanndkset on laadittava siten, etta
tulevasta kuntarakenteesta riippumatta jokaisella alueen kunnalla on ai-
nakin yksi paikka valtuustossa.

Koska etenkin pienissa kunnissa ehdotettujen vaalipiiri- tai paikkakiintiojarjes-
telmien haittoja vahatelldan, on syyta korostaa, ettéd ne eivat tdyta demokraat-
tisen paikallishallinnon vaatimuksia. Muiden kuin kolmen paakaupunkiseudun
kunnan osalta hukkadanten maara ilmeisesti olisi niin huomattava, etta se
vaaristaisi poliittista suhteellisuutta. Vaikka toiminkin vaalitehtavissa ns. suu-
ren puolueen mandaatilla en voi hyvaksya tilannetta, jossa valtuuston ko-
koonpano poikkeaa aivan olennaisesti vaalien &éanijakaumasta; silloin poliitti-
selta elimeltd ik&dan kuin puuttuu kansalta saatu valtakirja ja tdmé kostautuu
myo6hemmin ylikriittisend suhtautumisena tehtyihin paatoksiin.

Hukkad&nten osalta mietintda tulisi tdydentaa koelaskennan tuloksilla; se voi-
si avata kiintididen vaatijoiden silmat.

Kiintidihin perustuvan vaalitavan kohdalla on my6s syyta kysyé, miten se ero-
aa valtuustojen suorittamasta vaalista. Jos usealla kunnista on vain yksi tai
kaksi paikkaa, valitaan niihin joka tapauksessa suurimman tai suurimpien



puolueiden karkiehdokas. Mité jarked on jarjestaa vaalia, jonka tulos on en-
nalta selva?

Toinen esitetty vaihtoehto, siirtodanien kayttd on paitsi laskennan kannalta hi-
das ja hankala, erityisen vaativa danestgjan kannalta. Jos toista (tai toista ja
kolmatta) &anté ei suunnata oikein, ei jarjestelmé pelasta hukkadanilta aina-
kaan taysin. Adnestajien opastaminen ja ohjaaminen vaatii tyota ja saattaa
vaalivapauden suhteen ylittda hyvan tavan ja jopa laillisuuden rajat. Ja mah-
taako kansan tahto kunnolla toteutua?

Kolmas vaihtoehto, Hare-Niemeyerin kvoottimenetelmén kaytto ei nykyisena
ITC-aikakautena ole teknisesti mitenkdan ylivoimaista, mutta sen suurin vika
on siing, ettei suuri yleiso valttamatta jaksa paneutua systeemin periaatteisiin,
ja suhteutuu vaalin tuloksen oikeellisuuteen epéilevasti.

Oma ehdotukseni on se, ettd vaalit toteutetaan kyllakin koko alue yhtena vaa-
lipiirin& ja ilman kiintidita, mutta kaikille kunnille taataan oikeus vahintaan
yhteen paikkaan.

Idea esitettiin aikanaan silloisen apulaiskaupunginjohtajan Erkki Tuomiojan
puheenjohdolla kokoontuneen seutuhallintokomitean® mietinnéssa. Allekirjoit-
tanut tuli komitean sihteeristéon kesken toimikauden ja vastasi erityisesti vaa-
lijarjestelman yksityiskohtien viimeistelysta.

Jarjestelméan ideana oli, etta vaalit toimitettaisiin kunnallisvaalien yhteydessa
koko alue (Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa) yhtena vaalipiiriné tavan-
omaisesti Victor d"Hondtin kehittdmén suhteellisen listavaalimenetelman mu-
kaisesti. Ero perusjarjestelmaan oli pieni, mutta merkittava:

Mik&li vaalin tulos normaalimenetelmalla laskettuna ei johda vahintd&n yhden
kussakin kunnassa asuvan ehdokkaan tulemiseen valituksi, sovelletaan laissa
saadettya erityismenettelyd. Sen mukaan tulisi valituksi kunnan A edustajana
A:n kunnassa eniten &&nia saaneen ja koko vaalissa vahintdan yhteen paik-
kaan oikeuttavan &animaaran saaneen vaaliliton eniten 4anid saanut A:n
kunnassa asuva ehdokas, ja hdnen varavaltuutetuikseen tulisi kaksi seuraa-
vaksi eniten &anid saanutta ehdokasta, joiden kotipaikka on A:n kunta. Talla
tavoin valituksi tullut pudottaisi omasta seudunlaajuisesta vaaliliitostaan sen
ehdokkaan, joka muutoin olisi tullut valituksi alimmalla vertausluvulla.

Tarkistusmenettely ei vaikuttaisi puolueiden ja vaaliliittojen valiseen paikkojen
jakoon. Mydskaan puolueiksi muodostumattomat ryhmat eivat karsisi, koska
niiden olisi menestydkseen muodostettava koko seudulle vaaliliittoja. Jarjes-
telma toteuttaisi tdysimaaraisesti puolueiden ja vaaliliittojen valisen suhteelli-
suuden ja poikkeaisi siita vain siing, etta yhdessa tai kahdessa vaalilitossa
viimeinen valituksi tullut ehdokas joutuisi vaistymaan eniten &énia saaneelle
toisessa vaille edustajaa jadneesséa kunnassa asuvalle saman vaaliliiton eh-
dokkaalle.--.

En milldan keksi, mitd huonoja puolia tuossa jarjestelmassa olisi ja miksi se ei
ole ollut esilla metropolihallintoa mietittdessa. Onko systeemi liilan yksinkertai-
nen vai missa on vika?

® Erkki Tuomioja — Matti Hilli — Aulikki Mentula — Marjatta Raunila - Harméal&: Seutuhallintokomitean mietinté (Komi-
teamietintd 1987:47). Mietinto sisalsi mm. ehdotukset laeiksi padkaupunkiseudun hallinnosta ja paakaupunkiseu-
dun seutuvaltuuston vaalista seké joukon muutosehdotuksia substanssilakeihin. Ensin mainitussa laissa kiinnosta-
vin kohta oli hankekaava, joka tietylla tavalla oli nyt ehdotetun maakuntakaavan esiditi. — Mietinto raukesi kuntien
valisiin erimielisyyksiin eikd koskaan johtanut lainsaadantotoimiin.
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Joka tapauksessa sité kannattaisi ainakin kokeilla simuloidussa koedanestyk-
sessa. Toisin sanoen viime kunnallisvaalien tulokset jaettaisiin puolueittain
arvioidun ehdokasasettelun ja aanijakauman mukaisesti. Pienten kuntien
kohdalla voisi tehda olettamat siitd, ettd 60/70/80 tai 50/70/90 prosenttia aa-
nista jakautuu oman kunnan ehdokkaille ja loput seututason ykkosnimille. Li-
saksi pitdaisi simuloida tilannetta, jossa kuntarakenne on muuttunut esimer-
kiksi siten, etta pienimméat kunnat on yhdistetty suurempiin.

Milla [&htoarvoilla kaikki kunnat saavat yhden ehdokkaan l&pi ja miten takuu-
paikan kaytto vaikuttaisi? Tata kannattaisi tutkia tarkemmin. Menetelmaa olisi
lisdksi syyté tarkastella ja kehittad paikan menettavan puolueen ja ehdokkaan
kannalta; mitd vaikutuksia sijaan tulolla on eri tilanteissa?

Pienten kuntien asemaa voisi kehittdd myds hallinnollisten rakenteiden avulla.

Lopuksi

Valittiinpa mika vaalitapa tahansa, on pienen kunnan edustus aina pieni ja
suhteessa asukaslukuun, ei esimerkiksi pinta-alaan ja rakennusmaavaran-
toon. Olisiko mahdollista vahvistaa pienten kuntien 4anen kuuluvuutta ilman,
ettd paikkoja jouduttaisiin lisdamaan suhteettomassa maarin?

Yksi ilmeinen vaihtoehto tulee mieleen, kun tarkastelee laajoja valtioita, joissa
on eri asukastiheydella rakentuneita osavaltiota, nimittéin kaksikamarinen
parlamentti.

Jos unohdetaan hiukan eri periaatteella rakentuva Englannin arkaainen kak-
sikamarijarjestelma, tarkoittaa kaksikamarisuus yleensa puolueiden ja aluei-
den edustuksen valista vallanjakoa. Systeemi tuskin toimisi sellaisenaan
Suomessa, koska siihen ei ole totuttu, mutta jotain siitd voisi omaksua.

Ehdotukseni on, ettd metropolikaavan ja muiden suunnitelmien ja ohjel-
mien lopullinen valmistelu tapahtuisi kuntien asettamassa valmistelu-
toimikunnassa.

Valmistelutoimikunnassa kullakin kunnalla olisi kokonsa mukaan esimerkiksi 5
— 2 paikkaa, ja sen jasenia valittaessa ei noudatettaisi kuntalain poliittista suh-
teellisuusperiaatetta. Sen sijaan tavoitteena olisi ns. ykkodsketju eli kunnanhal-
litusten tai kuntasuunnittelulautakuntien puheenjohtajisto tai muuten erityisesti
oman kunnan asioihin perehtyneet luottamushenkil6t.

Maankaytt6-, asunto- ja liikennelautakunnat valmistelisivat suunnitelmat, jotka
tuotaisiin valmistelutoimikunnan kasiteltavaksi. Toimikunnassa tapahtuisi kun-
tien valisen kompromissien etsiminen, mikali sellaista tarvitaan. Hallituksella
olisi vain rajoitettu oikeus muuttaa ehdotuksia ja valtuustosta se palautettaisiin
muutosohjeiden kanssa toimikuntaan, mikali sita ei voitaisi lopullisesti hyvak-
sya.

Tama takaisi pienten kuntien edut siind suhteessa, ettei suurin tai suurimmat
kunnat voisi yksin paatta asioista eli jatkuvasti "kavella véhemmistokuntien
ylitse”.

Edella olen ottanut kantaa lahinna sellaisiin yksityiskohtiin, jotka 40 vuoden
vaalivirkamieskokemuksella olen kokenut ongelmallisiksi tai tavalla tai toisella
vaaraan lopputulokseen johtaviksi.

Ehdotuksessa on myds sellaisia kohtia, joissa l6ytyy kaksi tai useampia si-
nansa oikeita lopputulemia, joista kaikilla on omat hyvat ja huonot puolensa.
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Yksi téllainen on kysymys vaalikelpoisuudesta, johon aluksi suhtauduin hyvin
liberaalisti ja pidin oikeana ndkemysta antaa kaikkien kukkien kukkia. Tar-
kemmin miettien voisi sittenkin olla perusteltua erottaa toisistaan metropoli- ja
kunnallisvaltuutetut.

En kuitenkaan pida parhaana tyéryhman vaihtoehtoa, jonka mukaan ehdokas
ei samalla kertaa voisi olla ehdokkaana molemmissa vaaleissa. Olisiko sen si-
jaan mahdollista toteuttaa ratkaisu, jossa kyllakin voisi olla ehdokkaan mo-
lempiin, mutta jos tulisi valituksi metropolivaltuustoon, ei voisi ottaa vastaan
kunnallisvaltuutetun paikkaa?

Tama jarjestelma olisi toimiva vain siind tapauksessa, ettd metropolivaltuus-
tolla on todellista valtaa ja seudullista merkitysta, ja ettd se on ehdokkaan
kannalta riittdvan houkutteleva vaihtoehto.

Toisaalta, jos néin ei ole, niin kannattaako ylipdénsa luoda mitdan vaaleihin
perustuvaa jarjestelmaa? Rutiiniasioista paattava toimielin voidaan hyvinkin
valita vaikka kunnanhallitusten konsernijaostojen toimesta; sen valintaan ei

kannata panostaa, vaan suunnata panostukset siten, etta niistd on todellista
hyétya kotiseudullemme.

Helsingissa 22. toukokuuta 2014

Matti Hilli
Uudenmaan vaalipiirilautakunnan puheenjohtaja (yksityishenkiléna)

E-mail: matti.hilli@hsy.fi

p. 040 580 4940
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