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Selvityksen pddsisdlto - lahtokohdat

Metropolilainsaddéntda valmistelevan tyéryhman tyon taustalla on hallituksen rakennepoliitti-
sessa ohjelmassaan (29.8.2013) tekema linjaus, ettd metropolialueen kilpailukyky varmiste-

taan, estetddn segregaatiota seké tehostetaan maankdytdn, asumisen ja lilkkenteen suunnitte-
lua ja toteutusta edistdmalléd alueen kuntaliitoksia ja kokoamalla sen tueksi metropolihallinto.

Jo rakennepoliittisessa ohjelmassa asetettiin selkedt tavoitteet nyt valiraporttivaiheessa ole-
valle tyélle. Rakennepoliittisessa ohjelmassa hallitus linjasi, ettd metropolihallintoon liittyvén
lainséddanndn valmistelu kéynnistetdan nopealla aikataululla. Linjausten mukaan metropoli-
hallinnon paattavé toimielin olisi vaaleilla valittu valtuusto. Metropolihallinto hoitaisi metropo-
liselvityshenkildiden suositusten mukaisesti alueen kilpailukyvyn seka elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikan, maank&ytdn, asumisen ja lilkenteen toteuttamisen seka segregaatioon, tydvoi-
maan ja maahanmuuttoon liittyvien seudullisten kysymysten ratkaisemisen. Metropolivaltuus-
to hyvéksyisi metropolikaavan ja sen toimeenpano-osan, joka ohjaisi kuntien paatéksentekoa
maankaytdn, asumisen ja liikenteen asioissa. Taman tulisi varmistaa se, ettd valtion kanssa
yhdessé paatetyt kaavoitus- ja asuntotavoitteet tayttyvat. Metropolihallinto hoitaisi sille 0soi-
tetut seudulliset julkishallinnon tehtévét, jotka siirrettdisiin kunnista, kuntayhtymist4 ja valti-
onhallinnosta. Valmistelussa metropolihallinnon tehtévien tarkka sisélto ja laajuus ovat kyt-
koksisséa esiselvityksen mukaisesti alueella tapahtuvien kuntaliitosten laajuuteen ja merkitté-
vyyteen.

Valtiovarainministerié asetti 4.10.2013 hallituksen rakennepoliittisen ohjelman linjausten to-
teuttamiseksi metropolihallintoa koskevaa lainsdddantoa valmistelevan tyéryhman, jonka véli-
raportista lausunto nyt annetaan.

Tybryhma on tehtdviensd mukaan viliraportissaan tarkastellut vaihtoehtoja metropolihallin-
non hallintomalliksi, pdatéksenteon ja rahoituksen jarjestdmiseksi, valmistellut ehdotusta niis-
ta tehtdvistd, joita metropolihallinto hoitaisi mukaan lukien arvio ruotsinkielisten palvelujen
turvaamisesta, organisoimisesta ja kehittdmisestd metropolialueella. Ty6ryhmé tarkastelee
viliraportissaan metropolihallinnon, valtion, kuntien ja muiden toimijoiden vélistad toimivaltaa
ja tybnjakoa, ja alueen kuntien nykyisten yhteistoimintajarjestelyjen muutostarpeita ja niiden
toteuttamisen keinoja sekd valmistelee ehdotusta metropolihallinnon alueellisesta toimivallas-
ta. Tyéryhma on tehtdvansd mukaan paneutunut metropolihallinnon toteuttamisen edellytts-
miin lainsdadanndn muutostarpeisiin ja perustuslain asettamiin reunaehtoihin.

.



Tyoryhmdn alustavat ehdotukset - kaksi tapaa jarjestda metropolihallinto

Tyéryhma on arvioinut, ettd metropolihallinto voidaan oikeudellisesti toteuttaa joko perustus-
lain 121 §:n 4 momentissa tarkoitettuna kuntaa suuremmalla hallintoalueella toteutettuna it-
sehallintojérjestelmand tai pakkokuntayhtymana, jolla on vaaleilla valittu valtuusto. Oikeudel-
lisen toteuttamismallin valintaan vaikuttavat mm. metropolihallinnolle annettavien tehtavien
laajuus ja merkittdvyys, rahoituksen suuruus seka tehtdvien oikeusvaikutukset alueen kunnil-
le, kuntayhtymille ja muille sidosryhmille.

Metropolihallinnon tehtdvien nakdkulmasta tyéryhma ehdottaa alustavasti kahta seuraavaa
vaihtoehtoista toteutustapaa metropoiihallinnon perustamiseksi.

1. Vahimmaistehtavat-malli. Metropolihallinto hoitaisi vain niita tehtdvia, jotka sille vahintaan
tulee osoittaa, jotta metropolihallinnolle asetettavat tavoitteet voidaan saavuttaa. Mallin
alueeksi esitetdan 16 kuntaa.

2. Laaja malli. Metropolihallinto hoitaa laajasti sen toimialaan kuuluvia tehtdvid. Tarkoitukse-
na on muodostaa metropolihallinnon tehtavdakokonaisuudesta mahdollisimman kattava,
monipuolinen seka toiminnallisesti ehed. Tavoitteena on myds, etta eri tehtdvaalueet tu-
kevat toisiaan mahdollisimman tehokkaasti. Mallin alueeksi esitetdan tiiviimpaa 10 kunnan
joukkoa.

Tehtdvdkokonaisuuksien lisdksi mallit eroavat toisistaan mm. hallintomallin, rahoituksen jar-
jestamisen, vaalien jérjestdmisen ja aluerajauksen osalta. Tietyt, metropolihallinnon perusta-
miseen liittyvat ehdotukset koskevat kuitenkin molempia malleja.

Ehdotukset ovat vield alustavia. Ennen lopullisen ehdotuksen tekemista tyéryhma arvioi jatko-
valmistelussa laajemmin mm. mallien vaikutuksia sekd muita lisdselvityksia edellyttavia asioi-
ta, myds lausuntokierroksella saamansa palautteen pohjalta.

Tybéryhman ndkemyksen mukaan vahimmaistehtavat-mallin kayttéonotto edellyttéisi kuitenkin
Iahtdkohtaisesti merkittdvid muutoksia kuntarakenteessa.

Vdliraportin esittdmasséa analyysissa todetaan myds tdsmallisemmin, millaisia kuntarakenne-
muutoksia tarkoitetaan: Kuntayhtyméamallin mukaisesti jarjestetty metropolihallinto on edells
todetusti riippuvaisempi jasenkuntiensa paatéksenteosta. Siksi kuntarakenteen kehittaminen
ihmisten tosiasialliseen elinpiiriin perustuen on tyoryhman mukaan vahimmaistehtgvat-
mallissa tdrkedmpdaa kuin laajan mallin toteuttamisen osalta. Esimerkiksi metropolikaavan ta-
voitteiden ja linjausten toimeenpano, asunto-ongelmien ratkaiseminen seka liikennejarjestel-
maén tasapuolinen kehittédminen onnistuu parhaiten kuntarakenteessa, joka perustuu nykyista
paremmin alueen toiminnallisiin ominaispiirteisiin ja yhdyskuntarakenteen kehitykseen. Tama
koskee varsinkin metropolialueen ydinaluetta, mutta on tdrked myds sen ulkopuolella, erityi-
sesti joukkoliikennekaytdvien vaikutusalueella.

Kuntaliiton lausunnon ldhtokohdat ja rajaukset
Kuntaliitto pitdytyy lausunnossaan periaatteellisella tasolla.

Suomen kilpailukyvyn kannalta on vélttdmatontd, ettd meilld on vahva ja toimiva metropoli-
alue, joka pystyy menestyméan kansainvaélisessa kilpailussa yrityksista ja asukkaista. Metro-
polialueen kansainvélinen kilpailukyky edellyttaa erityisesti yhdyskuntarakenteen tiivistamisté,
monipuolisia asuntoalueita ja asumisen kohtuuhintaisia vaihtoehtoja seké toimivaa liikkennejar-
jestelmda ja joukkoliikennetta.

Metropolialueen kunnat ovat tiivistdneet viime vuosina yhteistyotadn ja saavuttaneetkin edis-
tysta mm. kohtuuhintaisen asuntotuotannon osalta. Helsingin seudun liilkennejarjestelma-

suunnitelma on osoittautunut toimivaksi vélineeksi. Vauhti, jolla koordinaatio edistyy, on kui-
tenkin liian hidas niihin suuriin haasteisiin nahden, joita metropolialueella on jo nyt ja ndképii-
rissa tulevaisuudessa mm. maank&dyton, liikenteen, asumisen ja segregaation hillinnén osalta.

On |6ydettdva ratkaisu, jolla taataan alueen toimiminen yhteisten tavoitteiden pohjalta kriitti-
sissd kysymyksissa.



Véliraportissa on perusteellisesti kuvattu ja arvioitu maankdytén, asumisen, liikenteen, ympé&-
ristopalveluiden seka kilpailukyky-, elinkeino- ja innovaatiopolitiikan seka segregaatio-, tyd-
voima- ja maahanmuuttoasioiden nykytilaa ja haasteita. Asiat ovat metropolialueen yhteisia ja
tehtavilld on ylikunnallinen luonne. Myts metropolihallinnolle asetetut tavoitteet on kuvattu
realistisesti. Ratkaisu voi olla metropolihallinto valiraportissa kuvattujen vaihtoehtojen mukai-
sesti, mutta tulisi vield selvittdd, mitd mahdollisuuksia nykyisten toimintatapojen tehostami-
nen ja sopimusjarjestelman kehittdminen tarjoaisivat tarpeellisen koordinaation vahvistami-
seksi. Mygds tdma vaihtoehto edellyttda lainsdadantodn muutoksia, mutta ne voidaan toteuttaa
erillistd hallintoa kevyemmalla tavalla. Mitd paremmin tarvittava toiminnallinen koordinaatio
saavutetaan kuntarakennemuutoksilla, sen kevyemp&da metropolitason koordinaatiota tarvi-
taan. Vastaavan arvion Kuntaliitto esitti jo metropolialueen esiselvityksesta (2.5.2013). Tuol-
loin Kuntaliitto korosti, ettd paakaupunkiseudun ytimen erityisiin tarpeisiin on kiinnitettava eri-
tyista huomiota.

Hallituksen ja opposition linjaama sosiaali- ja terveystoimen uudistus ja sen jatkovalmistelu
tulee vaikuttamaan vahvasti kuntien tehtéviin ja asemaan ja silld on siten vaikutusta myds
metropolihallinnon valmisteluun. Mahdollisella metropolihallinnolla on erityisesti segregaatioon
ja sosiaalipalveluihin liittyvia yhteistyotarpeita sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Vapaa ha-
keutumisoikeus tulee merkitsemaan kuntarajojen merkityksen hdlvenemista ja se osaltaan li-
saa tarvetta seudun toimimiseen kokonaisuutena.

Metropolikaava vdlineena

Viéliraportissa on nostettu esiin metropolialueen yhdyskuntakehityksen keskeisend ongelmana
yhdyskuntarakenteen hajautuminen. Yhdyskuntarakenteen ohjauksessa sekd maanké&yton,
asumisen ja lilkenteen yhteensovittamisessa yleispiirteisten kaavojen ohjausvaikutuksen ei
nahda toimivan riittdvan hyvin. Merkittdvien alueiden kayttédnottoa, ajoitusta ja toteuttamis-
jarjestysta ei ole pystytty nykyvalinein ohjaamaan. Maakuntakaavoituksessa ndhd&an ongel-
mana se, ettd paattdjat pyrkivat valvomaan ensisijaisesti oman kuntansa etua seudullisen ko-
konaisuuden sijasta.

Nykyiset suunnittelu- ja paatoksentekojarjestelméat eivat raportin mukaan ole kyenneet vas-
taamaan suunnittelu- ja kehittdmistarpeisiin. Tatd on paikattu erilaisilla rakennemalleilla ja
sopimusmenettelyjen kehittdmisellda. MAL-aiesopimuksen katsotaankin jossain maarin paran-
taneen kohtuuhintaisen asuntotuotannon edellytyksid seka maankdytdn, asumisen ja liiken-
teen yhteensovittamista. Raportti katsoo kuitenkin, ettd vapaaehtoinen suunnitteluyhteistyd ei
ole poistanut metropolialueen kuntien vélistd osaoptimointia.

Kuntaliitto katsoo, ettd maankaytdn, asumisen ja liikenteen suunnittelun ja toteutuksen koor-
dinointitarpeet, joihin metropolikaavalla pyritdén vastaamaan, ovat todellisia. Ne ovat tiedossa
myds kunnissa. Yhteistyon lisdantyminen maankaytossa ja liikennejarjestelmasuunnittelussa
on viime vuosina parantanut yhteensovittamisen mahdollisuuksia ja MAL-aiesopimukset ovat
toimineet aiempaa paremmin koordinoinnin ja vastuiden jaon vélineind. Samalla kuntien kaa-
voitus on painottunut kasvavassa madérin eheyttavaan kaavoitukseen. Parannettavaakin on
luonnollisesti viela paljon.

Tyoryhman esittama ratkaisu kaavajarjestelmén kehittdmiseen on metropolikaava. Metropoli-
kaavan ohjausvaikutus kuntien kaavoitukseen ja muuhun viranomaistoimintaan méaritell&an

tasmallisemmin kuin nykyisen maakuntakaavan ohjausvaikutus. Seudullisten tavoitteiden to-
teutumisen varmistamiseksi tarvitaan yhtendista ja aktiivista maapolitiikkaa. Tyéryhma esit-

taakin, ettd metropolihallinnolla tulee olla mahdollisuus paattda keskeisistd seudullisista maa-
politiikan linjauksista.

Metropolihallinnon tuloksellisuus perustuu vahvasti metropolikaavaan. Sen tulisi siis toimia ja
mahdollistaa nykyistd olennaisesti parempi maankaytdn, asumisen ja liikenteen yhteensovit-
taminen ja yhdyskuntarakenteen hallinta. Voidaan kysyd, toteuttaako metropolikaava sille
asetetut tavoitteet vai pdastaisiinkd samoihin tuloksiin nykyvdlineitd ja toimintatapoja kehit-
tamalla. Seuraavissa kohdissa on arvioitu mahdollisuuksia ratkaista seudullisen suunnittelun
ja toteuttamisen koordinointia metropolikaavalla.

Metropolikaavan oikeusvaikutuksista ja asemasta kaavahierarkiassa

Metropolikaavan laatisi ja hyvéaksyisi metropolihallinto. Kaavan suunnitelmaosa ja toimeenpa-
no-osa madrittelisivat lahivuosien seudullisesti merkittdvat asumisen ja elinkeinotoimintojen
taydennys- ja uudisrakentamisalueet ja niihin sovitetut liikenteen kehittdmistoimenpiteet.
Toimeenpano-osa mdarittelisi seudullisten kohteiden toteuttamisjarjestystd, ajoitusta ja toteu-
tusvastuita.



Metropolikaavan asema kaavahierarkiassa on valiraportin mukaan maariteltava lainsdadan-
ndssd. Metropolikaavan suunnitelmaosan oikeusvaikutusten ei ndhdé aiheuttavan perustusla-
kiongelmia, koska metropolihallinnolla on vaaleilla valittu valtuusto. Sen sijaan metropolikaa-
van toimeenpano-osan oikeusvaikutteisuus saattaa olla valiraportin mukaan ongelmallinen
kunnallisen itsehallinnon kannalta, jos suunnitelmalla annettaisiin kunnille tehtadvia tai ohjat-
taisiin sitovasti kuntia niiden hoitaessa tehtédvidan ja suunnitelman taytédntdéon panemisesta
aiheutuisi kunnille valittdmia kustannuksia.

Metropolikaava korvaisi maakuntakaavan ja kokonaisyleiskaavan. Mydsk&an paakaupunkiseu-
dun yhteista yleiskaavaa ei tarvittaisi. Asemakaavoitus voisi perustua suoraan metropolikaa-
vaan. Metropolikaavaan voisi tarvittaessa sisdltyd osayleiskaavan kaltaisia tarkasteluja ja
maankdyttdratkaisuja.

Kunnat voisivat edelleen laatia muiden kuin seudullisesti keskeisten kysymysten ratkaisemi-
seen tarkoitettuja osayleiskaavoja, koska muutoin metropolikaavassa jouduttaisiin ratkaise-
maan myo6s kysymyksid, joilla ei ole seudullista merkitystd. Kunta voisi laatia tarkentavan
osayleiskaavan asemakaavoituksen pohjaksi myods seudullisesti merkittavilla alueilla.

Véliraportti jattaa vield auki sen, tarvitaanko metropolikaavan kohdalla valtakunnallisten ta-
voitteiden ja valtion intressien turvaamiseksi vahvistamismenettelya vai voidaanko turvaami-
nen ratkaista toisin.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan metropolikaava toimeenpano-osineen jattaisi kunnille tosi-
asiallisesti hyvin vahdn mahdollisuuksia ohjata maankdytén, asumisen ja liikenteen kehitysta
alueellaan. Kunnilla olisi omaa suunnitteluvaltaa vain alueilla, jotka eivat ole seudullisesti
merkittdvid. Seudullisesti merkittavilld tdydennys- ja uudisrakentamisalueilla kunnat toimisi-
vat metropolikaavassa hyvéksytyn asemakaavoitusohjelman toimeenpanijoina. Kokonaisuute-
na tdma merkitsisi kuntien kaavamonopolin merkittavad rajoittamista.

Metropolikaavan toimeenpano-osa sitoisi kuntien kddet seudullisesti merkittavien alueiden to-
teuttamisjérjestyksen ja -ajoituksen harkinnassa. Samalla se pakottaisi kunnat vastaamaan
alueiden palvelukysyntdan toteuttamisen tahdissa.

Kun otetaan huomioon nykylaissa kaavoitusta koskevat [aajat velvoitteet koskien selvityksia
ja vaikutusten arviointia, herattda epéilyksia, ettd suoraan yleispiirteisen metropolikaavan
pohjalta voitaisiin laatia asemakaavoja ilman, ettd asemakaavoitus kuormittuisi mittavilla sel-
vityksilla. Epéselvéksi jad myds se, mitad osayleiskaavan kaltaiset tarkastelut voisivat kaava-
jarjestelmassa olla. Kunnille raportin mukaan sallittu osayleiskaavojen laatiminen sen sijaan
on selked tydkalu, joskin se tuo jarjestelmaan nykymallin mukaisen kolmannen kaavatason,
josta osittain juuri pyrittiin pois.

Tyéryhman valiraportissa suhtaudutaan optimistisesti siirtymavaiheeseen nykytilanteesta met-
ropolikaavan aikaan. Kaavahierarkia, voimassa olevat kaavat ja kaavoituksen hitaus valitus-
prosesseineen muodostavat kuitenkin vaikean yhtédién, joka on syyté realistisesti ottaa huo-
mioon muutosta harkittaessa.

Maapolitiikka metropolialueella

Metropolihallinnon tavoitteena tulee véliraportin mukaan olla seudullisesti yhtendinen, aktiivi-
nen maapolitiikka, joka edistdda maankaytdn ja asumisen tavoitteiden toteuttamista. Hallinto
paattaisi sekd keskeisistd linjauksista ettd voisi hankkia maata erityisesti valtion tukemaa tuo-
tantoa varten. Raportissa on kuvattu kolme vaihtoehtoa metropolihallinnon maapoliittiseen
toimivaltaan liittyen.

Ensimmadisessé vaihtoehdossa metropolihallinnolla voisi olla mahdollisuus nykyisin kunnalle
kuuluvien maapoliittisten keinojen kayttdmiseen. Toisessa vaihtoehdossa hallinnolla olisi kay-
tettdvissdan muut keinot MRL 99 § (Lunastuslupaan perustuva maan lunastaminen) lunastus-
oikeutta lukuun ottamatta. Kolmannessa vaihtoehdossa hallinnolla ei olisi kunnalle kuuluvia
pakkokeinoja kéytettavissadn, mutta kunnat saisivat metropolikaavan MAL-alueilla, joita kos-
kee erityinen kaavamaarays, lunastaa maata ilman lupamenettelya.

Suunnittelutarvealueista ja -ratkaisuista paattéminen esitetdéan siirrettdvéksi metropolihallin-
nolle.

Osassa esitettyjé vaihtoehtoja metropolihallinto saisi kdytt66nsa nykyisin kunnilla olevia maa-
poliittisia keinoja. Metropolihallinto voisi nain ollen osittain itse huolehtia alueiden toteuttami-
sen maapoliittisista edellytyksistd. Sen sijaan metropolihallinnon keinot ohjata maapoliittisilla



linjauksilla kuntien paatéksentekoa ovat vdhaiset. Esitettyjd uusia maapolitiikan keinoja, ku-
ten lunastuksen mahdollistamista ilman lunastuslupaa, voidaan kehittdd lainséaddnndssa il-
man metropolihallintoon siirtymistakin.

Metropolisopimus

Metropolisopimus kokoaisi eri toimenpiteet ja niiden ajoituksen ja tarpeellisessa maarin myds
resursoinnin yhdeksi kokonaisuudeksi. Laajimmillaan se voisi kattaa nykyiset MAL -, kasvu-,
segregaatio- ja maahanmuuttosopimukset seka kilpailukykyyn liittyvét asiat. Oleellisin ero ny-
Kyisiin sopimuksiin olisi kattavuuden ohella sen vahvempi sitovuus.

Metropolisopimus olisi metropolikaavan ja sen toimeenpano-osaan sisaltyvien asuntotuotanto-
tavoitteiden keskeinen toteuttamisvéline. Liikenne- ja infrarahoitus voitaisiin sopimuksella
kytked metropolihallinnolle ja kunnille sopimuksessa sovittujen toimenpiteiden toteutumiseen.
Sopimukseen otettavien liikennettd koskevien investointien valmistelu kytkettaisiin liikennepo-
liittisen selonteon valmisteluun ja kehysmenettelyyn.

Kuten viliraportissa todetaan, metropolikaavan toimeenpano-osan oikeusvaikutteisuus on on-
gelmallinen kunnallisen itsehallinnon kannalta, jos suunnitelmalla annetaan kunnille tehtévia
tai ohjataan sitovasti kuntia niiden hoitaessa tehtdvidan ja suunnitelman taytantéon panemi-
sesta aiheutuisi kunnille valittémia kustannuksia. Onkin todenndkoistd, ettd suurin osa ajoi-
tusta koskevasta ohjauksesta jouduttaisiin lopulta hoitamaan metropolisopimuksella.

Metropolisopimus vastaa tyypiltddn nykyistd MAL-aiesopimusta laajennettuna koskemaan
myds muita seudullisia kehittdmistarpeita. Siitd aiotaan tehdé nykyisid sopimuksia sitovampi.
On vaarana, etta metropolisopimukseen jaavat samat ongelmat, jotka kuuluvat nykyiseen so-
pimusjarjestelmaan.

Asuntotuotannon tehostaminen

Véliraportissa esitetdan, ettd metropolikaavassa maaritellaén seudullisesti merkittavat asumi-
sen tdydennys- ja uudisrakentamisalueet seka niitd koskevat suunnittelu- ja toteuttamisméaa-
réykset (seudulliset MAL-alueet). Asuntotuotannon tehostamisen tarve on seudulla todellinen
ja seudullista asuntotuotantoa ajatellaankin vauhditettavan nailla uusilla aluekokonaisuuksilla.
Samalla on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd panoksien suuntaaminen naihin
alueisiin vdhentda mahdollisuuksia kohdentaa resursseja seudun monille kymmenille muille
viela kesken oleville taajama-alueille. My6s naiden tdydennys- ja tiivistdmisrakentaminen on
seudun ja kuntien nakékulmasta perusteltua. Uusien alueiden avaamiseen tulisikin suhtautua
varovaisesti ja pyrkia entista voimakkaammin kayttama&an kaikki mahdollisuudet tiivistaa ja
tehda valmiiksi nykyisia alueita, joilla on vield valtava rakentamispotentiaali. Téssé valtio voi
toimenpiteilldan tukea kuntia.

ARA-vuokra-asuntojen rakennuttaminen ja omistaminen

Vahimmaistehtdvamallissa metropolihallinnolle esitetddn oman, rakennuttamispalveluja tuot-
tavan toimijan perustamista. Sen tehtdvéa on tarjota rakennuttamispalvelut ARA-vuokra-
asuntohankkeille, jotka rakennetaan metropolikaavassa seudullisesti keskeisiksi merkityille
alueille. Ajatuksena on, ettd tdma toimija varmistaa asuntotuotantotavoitteen toteutumisen
eikd rakennuttajaresurssin puute synnyta tuotannon pullonkaulaa.

Esityksesséa jaa epaselvaksi, miten perustettava rakennuttajaorganisaatio selviytyy taloudelli-
sesti. Rakennuttajacrganisaatio tarvitsee riittdvaa ja tasaista tilausvirtaa, jota ns. seudullisesti
merkittdvat alueet eivat kuitenkaan takaa. Ollakseen kannattava rakennuttajan tulee saada
toimeksiantoja myds muista rakennushankkeista. Kannattavuus edellyttdd osallistumista kil-
pailluille markkinoille ja menestymisté sielld. Uuden rakennuttajaorganisaation perustaminen
nadyttdd olosuhteisiin ndhden jaredlta toimenpiteeltd. Erityisen tarkasti tulisi harkita sen kan-
nattavuusriskeja ja sitd, miten kunnat rahoittaisivat mahdolliset toiminnasta syntyvat tappiot.

Laajassa mallissa metropolihallinnolle esitetadn rakennuttamispalvelujen liséksi oman vuokra-
taloyhtién perustamista. Tavoitteena on edellisen ehdotuksen tapaan taata seudullisesti mer-
kittdvien asuntoalueiden valmistuminen.

Helsingin seutu poikkeaa muista suurista kaupunkiseuduista kunnallisten vuokrataloyhtididen
runsaslukuisuudella. Lukuun ottamatta paakaupunkiseutua yhtiét ovat pienid ja sen myétd
osin resursseiltaan vaatimattomia. Uuden yhtid perustaminen ei korjaa téta vahvan seudulli-
sen toimijan puutetta vaan synnyttda uuden, taustatukea tarvitsevan pienen yhtion.



Kysyntd, vuokrataso ja segregaatioriskit on syyta arvioida uutta yhtiéta perustettaessa. Aloit-
tava yhti® ei voi tasata perittdvad vuokraa isompaan asuntokantaan vanhojen vuokrataloyhti-
diden tapaan. Yhtid joutuu nain ollen kilpailemaan vanhojen kuntayhtiéiden edullisempien
vuokra-asuntojen kanssa vuokralaisista. Keskimaéraistad kallimmat ARA-vuokra-asunnot ovat
alttiita kerdama&a kysyntad tydmarkkinoiden ulkopuolelle jaéneistd asunnonhakijoista, mika li-
saa talokohtaista segregaatioriskia.

Ennen uuden yhtién suunnittelua tulisi huolellisesti arvioida, miten nykyisia vuokrataloyhti6ité
yhdistdmalla yhtididen ma&raa voitaisiin vahentda ja seudullista vuokraustoimintaa vahvistaa.

Segregaation haittojen ehkdisy

Segregaation haittojen ehkaisy olisi yksi metropolihallinnon keskeisimpia tehtdvia kilpailuky-
vyn edistdmisen ohella. Tyéryhma tarkastelee véliraportissaan segregaatiota ensi sijassa
asuntopolitiikan ja valtion tukemien vuokra-asuntojen kautta. Kaavoitus ja vuokra-
asuntotuotanto ovatkin erittdin keskeisia segregaation ehkéisykeinoja. Sen lisdksi ratkaisevas-
sa asemassa ovat koulutus- ja sosiaali- ja terveyspalvelut, jotka jdisivat kuntien ja sosiaali- ja
terveysalueiden vastuulle.

Maahanmuuttoasiat

Tyéryhman véliraportissa kasitellddan maahanmuuttoa pédasiassa “Segregaatio, tydvoima- ja
maahanmuuttoasiat” -luvussa. Kuntaliitto toteaa, ettd maahanmuuttoa ei pitdisi tarkastella
korostetun ongelmaléhtdisesti. Maahanmuutto on tarkeda tyévoiman saannin ja alueiden kehi-
tyksen kannalta. Valiraportissa kasitelldan melko suppeasti maahanmuuttoa elinvoima- ja kil-
pailukykytekijénd. Maahanmuuttoa tulisi tarkastella ldhemmin myds tastéd ndkdkulmasta.

Metropolihallinnon toimivalta kohdistuisi tiettyihin erikseen maariteltyihin tehtaviin, joihin
my®s maahanmuutto kuuluisi. Metropolihallinnolla ei olisi toimivaltaa sosiaali- ja terveyden-
huollon tehtavissa. Valiraportin mukaan pakolaisten vastaanoton jérjestamisen vastuita voitai-
siin muuttaa niin, ettd valtion (ELY-keskus) kanssa sopijaosapuolena olisi jatkossa metropoli-
hallinto kuntien sijasta. Tallainen muutos edellyttaisi lisdselvityksid. Kotoutumisen edistéami-
sestd annetun lain mukaan kunta, joka on tehnyt ELY-keskuksen kanssa sopimuksen pakolais-
ten vastaanotosta, on velvollinen jirjestdmaan vastaanottamilleen pakolaisille palveluja ja tu-
kitoimia. Sopimuksen tehnyt kunta saa valtiolta korvauksia palveluiden kustannuksista. Kor-
vauksia maksetaan muun muassa tietyisté sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista. Malli,
jossa sopimuksen ELY -keskuksen kanssa tekee jokin muu taho kuin palvelut jérjestava kunta,
soveltuu huonosti nykyisen kotoutumislain jarjestelmaéan. Véliraportissa esitetdan lisaksi, etta
maahanmuuton aiesopimuksessa valtion sopimusosapuolena jatkossa olisi metropolihallinto
kuntien sijasta. Myds taltd osin on otettava huomioon se, ettd menettelytavan tulee sopia yh-
teen kotouttamis- ja tyéllistdmistoimenpiteiden jarjestdmisvastuiden kanssa.

Metropolihallinnon rahoitus
Tyéryhmaén véliraportti tarkastelee varsin laajasti metropolihallinnon rahoitusvaihtoehtoja.

Raportissa arvioidaan seikkaperédisesti mm. mahdollisuudet rahoittaa metropolihallinto kuntien
kiinteistéveron tuloilla ja eri tavoin maaraytyvélla osuudella kuntien tuloverosta tai omalla
metropolihallinnon itse maaraamalla tuloveroprosentilla.

Metropolihallinnolle kaavailtujen tehtavien nykyisten kustannusten pohjaita tyéryhma arvioi,
ettd kuntakentéstd tarvittavan rahoituksen méaara ylittéisi tydryhman esittdmassé laajassa
mallissa selvdsti kiinteistdveron tuoton ja se ei siind mallissa sopisi ainakaan ainoaksi rahoi-
tusldhteeksi. Laajassa mallissa kunnista tulisi siirtdd metropolihallinnolle asuntotuotantoa,
joukkoliikennetts, liikennevéylien yllapitoa ja lilkkenneinvestointeja varten arviolta yli 900 mil-
joonaa euroa vuositasolla. Tuloverona tarve vastaisi karkeasti yli 3 % metropoliveroa. Asukas-
ta kohden kuntamaksu olisi noin 700 € ja kunnille vuonna 2012 maksuunpannuista veroista
osuus olisi noin 15 %.

Vahimmaistehtdvat-mallissa, mutta maantieteellisesti laajassa mallissa kunnista tulisi siirtda
metropolihallinnolle varat joukkoliikenteen tehtévia varten. Jos tdma olisi suhteessa samanlai-
nen summa asukasta kohden ja osuutena verotuloista laajemmalla alueella kuin metropolin
ydinalueella, olisi rahoitustarve noin 250 €/asukas/vuosi tai 5,5 % maksuunpannuista verois-
ta.



Laajassa mallissa metropolihallinnolle kuuluva vastuu maapolitiilkasta mm. lunastusoikeus ja
siihen luontevasti liittyvd muu maanhankinta sekd kaavoituksen toteuttamisvastuu vaativat
merkittavid maardrahoja.

Lisdksi Kuntaliitto kiinnittdd huomiota metropolialueen varsin mittavan liikenneverkon ja jouk-
koliikenteen rahoituksen jarjestdmiseen. Kun metropolihallinnon jarjestdmisen yhteydessa esi-
tetddn muutoksia valtion ja kuntien véliseen tydnjakoon, tarvitaan muutoksia myds liikenteen

jarjestdmisen lainsdadantdsn, rahoitukseen ja lilkkenneverotuksen tuoton kohdentamiseen. Jos
metropolihallinnossa kuntasektorille osoitetaan lisévastuita, tulee ne korvata taysimaaraisesti.
Valtion liikennerahoituksen kohdentaminen metropolihallinnolle edellyttdékin tarkempaa arvi-

ointia ja selvitystd sekd jakoperiaatteiden pohtimista myds valtakunnallisten kriteerien kannal-
ta.

Lopuksi

Viliraportissa tarkastellaan metropolihallinnon aluevaihtoehtoja, tehtévid ja hallintomallia.
Useiden vaihtoehtojen ollessa vield avoinna, ei metropolihallinnon hallinto- tai johtamisjarjes-
telm&én voida ottaa vield kantaa. Yleisesti voidaan todeta, ettd metropolihallinto olisi jatkos-
sakin kuntaldhtoinen yhteisé, joten hallinnon jarjestdmisen osalta voidaan viitata kuntalakiin.
Metropolihallinto p&attaisi sille kuuluvien tehtdvien edellyttdmadastd sen toiminnan kannalta tar-
koituksenmukaisesta organisaatiosta, yksikoistéa ja liikelaitoksista seka eri toimijoiden vélisista
toimivalta- ja vastuusuhteista.

Véhimmaistehtdvat-mallissa operatiivinen toiminta jdisi pddosin kuntien p&atdsvaltaan. Tdmé
kaventaisi metropolihallinnon mahdollisuuksia vastata seudun yhteisiin ongelmiin ja tavoittei-
siin. Kuntien itsehallinto kaventuisi tdssd mallissa vdhemman. Asemakaavoitus, maapolitiikan
toteuttaminen seka tarvittavan infrastruktuurin rakentaminen ja rahoitus olisivat kuntien teh-
tavina. Tavoitteiden toteuttaminen jdisi kdytannossa kuntien paatéksenteon varaan. Jos met-
ropolihallinnon ja kuntien paatoksentekokyky ja operatiivisten toimintojen toteuttaminen su-
juisi, taloudelliset hy6dyt voisivat olla mm. yhdyskuntarakenteen eheytyessd merkittévia,
mutta varmuutta tasta ei ole.

Riittdvan rahoituspohjan saaminen metropolikaavan toimeenpano-osan edellyttdmille toimen-
piteille on vahimmaistehtédvat-mallissa kriittisessa roolissa. Riskina on tarvittavien rahoitus-
paatésten epavarmuus. Myts metropolikaavan toimeenpano-osan kautta tulevien velvoittei-
den perustuslainmukaisuus on mallin epdvarmuustekija.

Laajassa mallissa metropolihallinnon tehtévat ovat seka strategisia ettd operatiivisia. Metropo-
lialueen kaavoitus- ja suunnitteluvoimavarojen kokoaminen parantaisi valiraportin mukaan
ohjauksen ja toteutuksen tehokkuutta. Metropolikaavalla ja voimavaroja kokoamalla kyettdi-
siin raportin mukaan vastaamaan asetettuihin tavoitteisiin ja maankéaytén, asumisen ja liiken-
teen yhteensovittaminen paranisi niin suunnittelussa kuin toteutuksessakin. Samoin vélirapor-
tin mukaan metropolikaava mahdollistaisi alueen kokonaistalouden kannalta edullisen raken-
teen suunnittelun ja toteutuksen. Tosin taltd osin raportissa muistutetaan, ettd kdytédnndssa
olisi mahdollista, ettd metropolivaltuustossa edustettaisiin kuitenkin eri kuntia koko seudun si-
jaan.

Laajassa mallissa on mahdollisuuksien rinnalla paljon riskeja ja kysymyksié, jotka liittyvét vai-
keuksiin 10ytda rahoitusmalleja, tehtévien siirron perustuslainmukaisuuteen, verorasituksen
kasvuun jne.

Kuntaliitto on véliraportin kanssa yhtd mielta siitd, ettd koordinaatiossa onnistuminen on valt-
tamatontd. Vaikka kehitystd on tapahtunut, Kuntaliitto on yhtd mielta siita, ettd nykyiselldén
vauhti on liian hidas.

Koordinaatiota on pystyttava parantamaan siten, ettd siind paastdan pitkalla t&htdyksella hy-
vaan lopputulokseen. Hallinnon rajat eivat saa olla esteend seudullisesti perustelluille asumi-
sen, liikenteen ja palveluiden ratkaisuille.

Metropoliselvityksen ldhtékohtana oli rakennepoliittisen ohjelman mukaisesti metropolialueen
koordinaatio-ongelmien ratkaiseminen metropolihallinnon avulla. Kunnissa on viime vuosina
kasvavassa mdaarin mm. talouden realiteettien ja ilmastonmuutoksen ohjaamana tehty yhdys-
kuntarakennetta eheyttévia valintoja, jotka luovat hyvan pohjan nykyvélineiden kehittdmisel-
le. Samalla MAL-aiesopimuksen toteutumisaste on parantunut selvasti.

MAL-aiesopimuksia voitaisiin kehittdad nykyistd sitovammiksi seka kannustein ettd sanktioin.
Liikenne- ja infrarahoitus voitaisiin sopimuksella kytkea kunnille sopimuksessa sovittujen toi-



menpiteiden toteutumiseen. Sopimuksen liikennettéd koskevien investointien valmistelu kytket-
taisiin lilkkennepoliittisen selonteon valmisteluun ja kehysmenettelyyn kuten metropolisopi-
muksenkin kohdalla on ajateltu. Hallinnollisella tasolla metropolialueen nykyisten kuntayhty-
mien yhdistdminen tulisi selvittda. Yhdistaminen tukisi jo sindllddn mm. maankéaytdn ja liiken-
teen yhteensovittamista.

Mikali pdadytadan siihen, ettd nykyjérjestelmad tehostamalla ei ole mahdollisuutta ratkaista
metropolialueen ongelmia eivatka kuntarakenteen muutoksetkaan riittévasti etene, on syyta
jatkaa metropolihallinnon kehittdmista. Talldin ratkaisevaa on, ettd 18ydetdén oikea tasapaino
kuntien tehtavien ja metropolihallinnon tehtadvien valilla.

SUOMEN KUNTALIITTO
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