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Liikenneviraston lausunto hallituksen esityksesti metropolihallintoa koskevaksi lain-

saddannoksi
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PL 33, 00521 Helsinki
Opastinsilta 12 A, 00520 Helsinki

Lausunnonantajia on pyydetty lausumaan erityisesti lausuntopyynnéssa
tarkemmin yksildidyistd metropolihallintolakiin, maankaytto- ja rakennuslain
muuttamiseen sekd muihin lakiehdotuksiin liittyvista kysymyksista ja tuo-
maan esille mahdollisia muita asioita.

Liikkennevirasto on perehtynyt valtiovarainministerion esitykseen ja lausuu
toimialaansa kuuluvien asioiden nakdkulmasta yleisind kannanottoina seu-
raavaa:

Hallituksen esitys perustuu metropolilakia valmistelleen tydryhman raportin
niin sanotulle vahimmaistehtavat-mallille, jossa metropolihallinnon tehtéviin
kuuluisi muun muassa maankaytdn, asumisen, liikenteen, aluekehittadmi-
sen ja ymparistopalvelujen tehtavia. Metropolihallinnon paatdsvaltaa kayt-
taisi vaaleilla valittu metropolivaltuusto. Metropolihallinnolla ei olisi vero-
tusoikeutta, vaan sen toiminta rahoitettaisiin kuntien maksuosuuksin seka
valtionavustuksella.

Liikennevirasto hyvaksyy metropolihallinnon tarkoituksen ja tavoitteet ja
katsoo, ettd tavoite maankaytdén suunnittelun ja liikennejarjestelmasuunnit-
telun entistd paremmasta yhteensovittamisesta ja kytkemisesta toisiinsa
on kannatettava. Metropolihallinnolla olisi seka strateginen etta operatiivi-
nen rooli ja sen tehtavéat koostuisivat metropolikaavoituksesta, liikennejar-
jestelmasuunnittelusta ja joukkoliikenteen suunnittelusta ja jarjestdmisesta.

Liikenneviraston kasityksen mukaan on erittéin tarkeaa, etta liikennejarjes-
telImasuunnittelua tehddan mahdollisimman kattavasti. Metropolihallinnon
tehtaviin on sisallytettdvd mm. liityntédpysakdinnin strateginen suunnittelu
osana metropolikaavaa ja siihen liittyvaa liikennejarjestelmésuunnitelmaa.
Liséksi metropolihallinto voisi ottaa vastuun liityntapysékdinnin toteuttami-
sen koordinoinnista osana joukkoliikenteen jarjestamista. Vastaavasti met-
ropolikaavassa olisi syytd maaritelld myds erityisesti raskaan liikenteen
tarpeisiin tarvittavat levahdys- ja pysakéintialueet seké joukkoliikenteen va-
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rikot. Paakaupunkiseudun liikennejarjestelmasuunnittelussa valtion eri toi-
mijoiden rooli on erityisen keskeinen, mika tulee jatkovalmistelussa ottaa
huomioon.

Esityksen toteutuminen merkitsisi useiden uusien elementtien tuomista
suunnitteluun ja paatdksentekoon. Uusina valineina olisivat metropolikaava
ja sen toimeenpano-osa sekd metropolisopimus. Metropolikaava olisi
maakuntakaavaa sitovampi viranomaisvaikutukseltaan ja kaavamaarayk-
silla voitaisiin ohjata mm. suurten liikennehankkeiden toteutusta ja ajoitus-
ta. Liikennevirasto katsoo, ettd nama tyokalut tarjoavat mahdollisuuden
metropolialueen kehityksen chjaamiseen, mutta niiden merkitys Liikennevi-
raston toteutettavaksi kuuluvien likennehankkeiden kannalta ei viela esi-
tyksen perusteella ole tdysin selkea. Ei kuitenkaan ole toivottavaa, etta
kaavamaarayksilla ohjattaisiin valtakunnallisesti merkittdvien likennehank-
keiden ajoitusta.

Niin sanotut MAL-aiesopimukset ovat olleet Liikennevirastolle keskeisia
instrumentteja toimenpiteiden yhteensovittamiseksi kaavoituksen ja liiken-
nejarjestelmasuunnittelun pohjalta. Liikkennevirasto suhtautuu myonteisesti
sopimusmenettelyn kehittdmiseen ehdotetulla metropolisopimuksella,
vaikkakin sopimuksen oikeudellinen luonne ja kytkentd metropolikaavaan
siséltaa vielda epavarmuustekijoitd. On tarkeda, ettd kaikki keskeiset toimi-
jat, mukaan lukien Liikennevirasto, ovat mukana sopimuksen laadinnassa.
Kaavan toimeenpano-osa olisi kokonaan uusi instrumentti, jonka asema ja
merkitys kaavan ja metropolisopimuksen muodostamassa kokonaisuudes-
sa vaatii vield lisaselvitysta ja -valmistelua.

Joukkoliikenteen metropolihallinnon perustamisen perusedellytyksena on
kaikkien kuntien kuuluminen yhteiseen metropolialueen joukkoliikkennejar-
jestelmaan. Joukkoliikenteen palvelutasomaérittely tulee olla I&htdkohtana
metropolihallinnon joukkoliikenteen suunnittelussa. Keskeisin haaste tassa
tehtavassa liittyy joukkoliikenteen rahoitukseen. Valtion ja kuntien rahoitus
ei nykyisellaan riita maaritellyn palvelutason yllapitdmiseen. Metropolihal-
linnon on luotava kustannustehokkaampia jarjestédmistapamalleja ja huo-
mioitava erityisesti reuna-alueilla henkilokuljetuskokonaisuus, jossa perin-
teiselld isolla kalustolla liikennoitavalld joukkoliikenteelld voidaan hoitaa
vain ty6- ja opiskelumatkojen runkoyhteydet.

Liikennejarjestelman ja maankaytén suunnittelun yhdistyminen edellyttaa
myos nykyisin liikkenne- ja viestintdministerion ostaman lahiliikkenteen liitta-
mista metropolihallinnon joukkolilkkennekokonaisuuteen.

Laissa metropolialueen liikennejérjestelmaa ja joukkoliikennettéd koskevien
tehtavien hoitamisesta 2 §:ssé todetaan metropolihallinnon tehtévét liikken-
nejarjestelman ja joukkoliikenteen suunnittelussa ja erilaisissa joukkolii-
kennetehtadvissa. Lain 2 §:n 3 momenttiin tulisi kuitenkin viela siséallyttaa lii-
kenne- ja viestintaministerion ja Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympa-
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ristokeskuksen ohessa maininta Liikennevirastosta, koska Liikenneviras-
tosta annetun lain (862/2009) 2 §:n mukaan viraston tehtdvana on yllapitaa
ja kehittaa liikennejarjestelmaa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa.

Lausuntopyynnén mukaiset yksityiskohtaisemmat huomiot ovat tamén lau-

sunnon liitteena.

Ylijohtaja Rami Metgapelto

Lakimies

Liite 1. Liikenneviraston yksityiskohtaiset kannanotot lausuntopyynnéssa
esitettyihin kysymyksiin.






Liite 1. Litkenneviraston kannanottoja hallituksen
esitysluonnoksesta metropolihallintoa koskevaksi lainsaddannéksi

4.2.2015

1b. Metropolihallinnon alue on rajattu varsin tarkasti Uudenmaan
vaestdnkasvupaineiden mukaan, alueella oli vuonna 2013 75 % koko
Suomen vaestdnkasvusta. Rajaus on  yhdyskuntarakenteen
kehittdmisen kannalta perusteltu ja Liikennevirasto voi sitd puoltaa.
Ongelmana on, ettd Uudellemaalle jaisi pdadkaupunkiseudun ja Kuuma-
kuntien muodostaman metropolialueen ulkopuolelle ainoastaan 11,5 %
Uudenmaan noin 1,6 miljoonan hengen véestistd, ja jos Lohja ja
Porvookin liittyvat metropolialueeseen, ainoastaan 5,4 % vaestosta.
Naiden alueiden kehittamiselle ja maakunnan liiton roolille uudessa
tilanteessa olisi voitava esittda toimiva ratkaisu.

1c. Metropolihallinnon toimiala ja tehtdvat on maéritelty
metropolihallintolain 4 §:ssé yleisesti maankaytén, asumisen, liikenteen,
aluekehittamisen ja ymparistépalvelujen toimialoilla sille erikseen
saddetyiksi tehtdviksi. Viittaaminen muihin lakeihin mahdollistaa
toimialan tdsmentymisen joustavasti hallinnon kehittyessa.

Metropolihallinnolle ei esiteta siirtyvéksi ainakaan tassd yhteydessa
mitddn maanteiden, rautateiden tai vesivaylien vaylanpitoon liittyvia
tehtavia, tdma ratkaisu sopii Lilkkennevirastolle.

Monien liikennejarjestelma-, maankayttdé- ja joukkoliikennetehtavien
siirtyminen eri tahoilta metropolialueella metropolihallinnolle sopii niin
ikédan Liikennevirastolle.

Ehdotetun maankaytté- ja rakennuslain (MRL) 19 a §:n mukaan
metropolihallinnon tehtdavdna on metropolihallinnosta annetun lain
mukaisen metropolialueen maankdytén suunnittelu ja ohjaus.
Saanndksen sanamuotoa tulisi selkeyttda, ei liene tarkoituksena ettad
metropolihallinto ottaisi metropolikaavan laatimisen ohella vastatakseen
metropolialueen maankédytén suunnittelun ohjauksen, joka MRL 17 ja
18 §:n ja ELY-lain (897/2009) 3 §:n nojalla kuuluu ympéristdministeriolle
ja Uudenmaan ELY-keskukselle.

Lait, joihin laissa metropolihallinnosta viitataan, voidaan
Liikenneviraston tehtaviin kuuluvien liikenteen kysymysten kannalta
jakaa seuraaviin osa-alueisiin, joita koskevat kannanotot kasitelldan
mySéhemmin erikseen:

Liikennejarjestelma: laki 2 eli laki metropolialueen liikkennejarjestelmaa
ja joukkoliikennetta koskevien tehtévien hoitamisesta,

Joukkoliikenne: osin laki 2 ja laki 9 eli laki joukkoliikennelain
muuttamisesta ja laki 10 eli laki joukkoliikenteen tarkastusmaksusta
annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta,

Vaylat: laki 5 eli laki vesilain 3 luvun 5 §:n muuttamisesta, laki 11 eli laki
maantielain muuttamisesta ja laki 12 eli laki ratalain muuttamisesta,
seka



Liikenteen ja maankidytén yhteensovittaminen: laki 16 eli laki
maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta.

1g. Metropolisopimuksesta  ehdotetaan  s&dadettéavéksi  seké
metropolihallintolain 17 §:ssd ettd maankaytté- ja rakennuslain 34 g
§:ssd, jonka perusteluissa metropolisopimusta luonnehditaan osapuolia
aiempaa tiukemmin sitovaksi MAL-aiesopimukseksi, jossa valtion
osallistuminen olisi suoraan riippuvainen kuntien ja metropolihallinnon
toteutettavaksi sovittujen toimenpiteiden toteutumisesta. Maankayton,
asumisen ja likenteen ja osaksi myds palvelujen ja elinkeinojen
kehittamista koskevat aiesopimukset ovat olleet Liikennevirastolle tahan
asti keskeinen instrumentti toimenpiteiden yhteensovittamiseksi
kaavoituksen ja liikennejarjestelmasuunnittelun pohjalta. Liikennevirasto
puoltaa sopimusmenettelyn kehittdmistd metropolisopimuksella, vaikka
uuteen sopimukseen liittyy epavarmuustekijoita.

Metropolisopimuksen oikeudellinen luonne j&& jossain ma&arin
epaselvaksi, koska siind nayttaisi olevan joustavia ja oikeudellisesti
sanktioimattomia osia, mutta toisaalta tiukka sidonnaisuus
metropolikaavan toimeenpano-osaan. Metropolisopimuksella  olisi
yhteys hallituskausittain valtion talousarvioon ja valtion osallistumisessa
keskeista ainakin aluksi olisi joukkoliikenteen rahoitus.

Metropolisopimuksella olisi 34 g §:n 1 momentin mukaan tiukka yhteys
metropolikaavan toimeenpano-osaan, mikd on perusteltua kun
kyseessd ovat mittavat infrastruktuuri-investoinnit. Toimeenpano-osa
voisi olla voimassa 34 f §:n mukaan enintdén 8 vuotta ja sitd on vaikea
muuttaa muuttamatta kaavaa. Siksi metropolisopimuksen
muuttuvammat elementit olisikin ilmeisesti sovittava osapuolten kesken
vain 34 g §n 2 momentin nojalla, jossa voidaan sopia myds muista
toimenpiteistd kuin metropolikaavan toteuttamiseen liittyvista. TallGin
esimerkiksi taloustilanteen mukaan muuttuvimpia elementteja ei
sisallytettaisi metropolikaavan toimeenpano-osaan. Toinen
mahdollisuus olisi alun perin maaratd toimeenpano-osa tai sen osia
olemaan voimassa lyhyemman ajan.

Kysymys metropolisopimuksen suhteesta perinteiseen MAL-, MALPE-
ja muihin alueellisiin kehittdmissopimuksiin ei ole taysin selva. Milta osin
metropolisopimukseen kootaan alueen kaikki kehittdmishankkeet vai
jaako tilaa muullekin alueen kehittédmista koskevalle sopimiselle?

2a. Metropolikaavan ohjaus- ja  oikeusvaikutukset osana
kaavajarjestelm&a on suunniteltu paljolti vastaamaan sita, etta
metropolikaava korvaisi maakuntakaavan. Nailtd osin ollaan koetellulla
pohjalla ja Liikkennevirasto voi puoltaa ehdotuksia. Tietyiltd osin esitys
sisdltda kuitenkin voimassa olevan MRL:n mukaisen kaavajarjestelman
systematikasta  poikkeavia elementtejé, joiden soveltaminen
kaytannossa sisaltda epavarmuustekijoita.

Myds vaikeiden rakentamispaineen hallintakysymysten kasittelemiseksi
esitys sisaltaa muutamia sellaisia ehdotuksia, joiden
toteuttamiskayténté on téssa vaiheessa vain arvioiden varassa ja jotka
voivat haitata koko  metropolihallintouudistuksen  etenemista
paatoksenteossa.



Metropolikaavan hyvéksyisi ehdotetun MRL 34 b §:n mukaan
metropolivaltuusto. Metropolikaavaa ei siis vahvistettaisi
ymparistdministeridssa, mika poikkeaa voimassa olevan
kaavajdrjestelman systematiikasta siind, ettd kuntarajat ylittdvan tason
kaavat (maakuntakaava ja kuntien yhteinen yleiskaava) vahvistetaan
ympaéristdministeriéssa. Vaihtoehtona voisi olla, ettd metropolikaava
alistettaisiin vahvistettavaksi, mutta tasta luovuttaisiin, jos naiden edella
mainittujen kaavojen vahvistamisesta ministeridssa tulevaisuudessa
luovutaan.

Metropolikaavaan ehdotetaan litettévaksi ns. ehdollinen
rakentamisrajoitus MRL 34 j §:8an, perusteluissa viitataan
maakuntakaavan ja yleiskaavan vastaavantyyppisiin rajoituksiin
voimassa olevan MRL:n 33 ja 43 §:ssd. Olisi selvempéa, jos 34 j
§:aankin kuitenkin siséllytettaisiin rakentamisrajoituksen ehdollisuutta
MRL 43 §:ssa vastaava s&antd rakennusluvan mydntamisen
edellytyksista.

MRL 34 i §n 3 momenttiin ehdotetaan sadnndsta, jonka mukaan "jos
alueella oleva yleiskaava on ilmeisessé ristiridassa metropolikaavan
kanssa, metropolikaavassa voidaan mdaéritd, ettd metropolikaava
korvaa yleiskaavan". Liikennehankkeiden toteutuksen kannalta tassa
uudessa oikeusvaikutuksessa ei varmaankaan ole vastaavaa ongelmaa
kuin metropolikaavaratkaisua vastustavan kunnan kannalta. Jos kunta
kuitenkin vastustaa yleiskaavaa korvaavaa metropolikaavaa, se ei laadi
asemakaavaa, eivatkd yhdyskuntarakenteelliset ja liikenteelliset
tavoitteet eika sadnndksen toivottu vaikutus silloin toteudu.

Liikennevirasto ehdottaakin 34 i §n 3 momentin muutettavaksi
seuraavaa muotoon: Jos melropolikaava on yhteistyéssd kunnan
kanssa laadittu osa-alueella olevaa yleiskaavaa korvaavaksi tai
alueelle, jolla ei ole yleiskaavaa, taikka jos alueella oleva yleiskaava on
ilmeisessé ristiridassa metropolikaavan kanssa, metropolikaavassa
voidaan mé&éaratd, ettd metropolikaava korvaa yleiskaavan. Tahén
littyen ehdotettuun MRL 34 b §:4an tulisi samalla lisétd ehdotettujen 2
ja 3 momentin valin uusi 3 momentti esimerkiksi seuraavasti:
Metropolikaava voidaan laatia myds korvaamaan jollain osa-alueella
yleiskaavan. Metropolikaavaa varten tehtdvien selvitysten on oltava
riittavia t4ta tarkoitusta varten.

Edellda kuvatulla ehdotuksella saavutettaisin  metropolihallinnon
kannalta se tavoite, ettéd kunta saataisiin itse mukaan muuttamaan viime
kddessa kunnan taytdntéOnpanovastuulla olevaa maankayttoa
metropolinkin kehittdmisen kannalta hyvaksyttavalla tavalla ja alueen
mahdollinen kayttéonotto yhdyskuntarakennetta kehittaviin tarkoituksiin
nopeutuisi kun yleiskaavaa korvaavan metropolikaavan liséksi
tarvittaisiin vain asemakaava. Metropolihallinnolia olisi mahdollisuus itse
strategiansa mukaisesti valita ne kohteet metropolialueella, joihin
menettelya kulloinkin sovellettaisiin. Talléin kaavoitusprosessi ei kerralla
laajenisi hallitsemattomaksi. Lisdksi metropolisopimuksessa voitaisiin
iimeisesti metropolihallintolain 17 ja 19 §:n mukaan sopia myos eri
osapuolten rahoituksesta tallaisen kaavan laatimiseksi.

Ehdotetussa MRL 34 i §:n 2 momentissa saadettéisiin metropolikaavan
viranomaisvaikutuksesta, eli viranomaistan velvollisuudesta edistaa



kaavan toteutumista. Lainkohdan perustelujen mukaan tarkoitus on, etta
tama vaikutus vastaisi periaatteeltaan voimassa olevaan lakiin
sisaltyvda maakuntakaavan huomioon ottamista koskevaa saannosta,
mutta ehdotettu sdannés edellyttdisi viranomaisilta jossakin maarin
aktivisempaa toimintaa kaavan toteuttamisen edistamiseksi kuin
maakuntakaavaa koskeva vastaava s3annds. Metropolikaavalla
ohjattaisiin siis kaavan toteuttamista maakuntakaavaa tiukemmin.
Muutos on  merkityksellinen  Liikenneviraston toiminnan ja
likennehankkeiden toteuttamisen kannalta, mutta késilld esityksen
perusteella on vield vaikea arvioida, milld tavoin muutos tulisi
vaikuttamaan.

Ehdotetun MRL 195 a §n mukaan toimivaltaisia viranomaisen
oikaisukehotuksen  tekemiseen  metropolikaava-asiassa  olisivat
ympéristdministerid  ja  likenneministeri6 ~ (po.  likenne- ja
viestintdministerié). Kuitenkin MRL 205 §n mukaan viranomaisen
tiedonsaantioikeus olisi liikenne- ja viestintdministerion sijaan ELY-
keskuksella. Kaytannéssa liikenne- ja viestintdministeriélla olisi myos
oltava oikeus oikaisukehotusharkintaansa kayttddkseen saada
tarvitsemiaan tietoja. Vain liikenne- ja viestintdministeridlla on
likennehallinnossa toimivalta niin maantie-, rata-, vesivayla- ja
iimailuasioissa.

Jos halutaan tehostaa metropolikaavassa asemakaavoitettavaksi
tarkoitettujen alueiden kaavoittamista ja kéyttdonottoa, metropolialueella
tulisi myds harkita kunnan yleiskaavan laatimistarvetta koskevan 36 §:n
tiukentamista ja ehkd myds asemakaavan laatimistarvetta koskevan 51
§:n tiukentamista.

2b. Metropolikaava muodostuisi suunnitelmaosasta ja toimeenpano-
osasta ja metropolisopimus olisi paaosin sidoksissa
metropolikaavaratkaisuun, etenkin sen toimeenpano-osaan.

Metropolikaavan siséltévaatimuksiin ehdotetussa MRL 34 d §:ssa on
sisdllytetty paljon keskeisid likenteen jarjestdmiseen vaikuttavia
periaatteita kuten maankayton ja liikenteen yhteensovittaminen seké
yhdyskuntarakenteen ja likennejarjesteiman toimivuus ja
mahdollisuudet ilmastonmuutoksen hillintdédn. Tama on Liikenneviraston
tehtavien kannalta hyva asia.

Metropolikaavan suunnitelmaosa kaavamerkintdineen ja -
maarayksineen olisi perinteinen oikeusvaikutteinen kartalla esitettava
yleispiirteinen maankayttoratkaisu. Taman sailyttdminen
kaavajarjestelméssd on hyva, ja se tuo ennakoitavuutta siihen, miten
metropolikaava toimii.

Metropolikaavan toimeenpano-osa on uutuus, jonka toimivuudesta saa
parhaan kasityksen sita kdytdnndssa kokeilemalla. Toimeenpano-osaan
on sisdllytetty Liikennevirastonkin jo aiemmin toivomia kaavan
toteutuksen ajoitukseen ja alueiden kéayttoonottoon liittyvid ratkaisuja,
joita on aiemmin vain rajoitetusti kéytetty tai voinut kayttda. Kaavan
ajoituksen ja alueiden kayttdonottojariestyksen ja kéyttdonottoa
valmistelevien toimien tdsmentyminen olisi myds Liikenneviraston
kannalta hyva asia.



Metropolikaavan toimeenpano-osan voimassaoloajaksi on ehdotettu
MRL 34 f §:ssd enintdan 8 vuotta kerrallaan. Voimassaoloaika voidaan
maaratd lyhyemmaksi vain kaavassa. Jos olosuhteet olennaisesti
muuttuvat, toimeenpano-osan sitovuutta voisi siten muuttaa vain
metropolikaavaa muuttamalla. Metropolisopimustakaan ei ilmeisesti
voisi erikseen toimeenpano-osaan sisaltyvien ratkaisujen osalta
muuttaa, vaikka sopimuksen muuttamiseen varmasti tulee tarpeita,
koska MRL 34 g &n 1 momentin mukaan metropolisopimusta
laadittaessa ja siten myds muutettaessa otetaan huomioon, mita
metropolikaavan toimeenpano-osassa madarataan kaavan
toteuttamisesta. MRL 34 g §n perusteluista saa késityksen, ettéd
metropolikaavan toteutumista s3adelladn sekd metropolikaavan
toimeenpano-osalla ettd metropolisopimuksella, ainakin  osin
vaihtoehtoisesti. Kun otetaan huomioon metropolikaavan toimeenpano-
osan vaikea muuttaminen, tulisi sellaisista kysymyksistd sopia
metropolisopimuksella MRL 34 g §n 2 momentin mukaisesti eika
sdatda metropolikaavan toimeenpano-osalla, joita koskevat olosuhteet
muuttuvat nopeammin kuin noin kahdeksassa vuodessa. Voidakseen
allekirjoittaa metropolisopimuksen Liikenneviraston on osallistuttava
sekd metropolikaavan suunnitelmaosan ettd toimeenpano-osan
valimisteluun. Ehdotetun MRL 66 §:n mukaan Liikennevirastolla olisikin
mahdollisuus osallistua metropolikaavaa valmisteltaessa
viranomaisneuvotteluun.

Metropolikaavan  oikeusvaikutusten ja toteuttamisen kannalta
Liikenneviraston kannalta on keskeista, miten toimii ehdotettu MRL 34 h
§:n 2 momentin 5-kohta, jota perusteluissa ei ole enemmalti avattu:
"Kaavamdadrdykset voival muun ohessa koskea kaavan toteuttamista
koskevien  liikennehankkeiden ja  muiden  rakentamis- ja
kehittamishankkeiden sekd kaavan muiden toteuttamistoimenpiteiden
periaalteita, toteuttamisjérjestystd ja ajoitusta." Eteen tulee tilanteita,
ettd jonkin vaylan toteuttamisen resurssit jarjestyvat tai poistuvat
kaavamaarayksesta riippumatta.

Metropolisopimuksen tekemisajankohta suhteessa
metropolikaavoitusprosessiin on monimutkainen kysymys.
Metropolikaavaan  siséllytetddn varmaankin  ratkaisuja, joiden
lainvoimaiseksi  tulo valitusprosessien takia kestdd vuosia.
Metropolisopimuksen  laatimisen, tekemisen ja  soveltamisen
ajoittuminen jaa esityksessa hiukan epaselvaksi. Jos
metropolisopimusta laaditaan samanaikaisesti metropolikaavan kanssa
ja se tehdaan heti kaavan hyvaksymisen jalkeen, niin koska sita
voidaan alkaa soveltaa? Ehdotetun MRL 201 §n mukaan
metropolikaava on taytantéonpanokelpoinen siten kuin kuntakaavakin.
Paasaannon mukaan metropolihallinto siten ilmeisesti voisi valitusajan
kuluttua maarata metropolikaavan voimaan ennen sen lainvoimaisuutta
kaava-alueen siltd osalta, johon valitusten tai oikaisuvaatimusten ei voi
katsoa kohdistuvan. Hallinto-oikeus voisi kieltdd paatdksen
taytantéonpanon. limeisesti olisi perusteltua allekirjoittaa
metropolisopimus vasta kun metropolikaava on tavalla tai toisella tullut
taytantoonpanokelpoiseksi. Muuten toimenpiteiden ajoitusaikataulu voi
mennd sekaisin. Toisaalta metropolikaavan hyvéksymisen ja
metropolisopimuksen tekemisen ajallinen vali voi talldin olla vuosien
mittainen.



2c. Koko metropolialueen maaraaminen ehdotetulla MRL 16 §:ll&
suunnittelutarvealueeksi ja suunnittelutarveratkaisuharkinnan
siirtdminen 137 a §:n osalta metropolihallinnolle on metropolihallinnolle
esitetty keino vaikuttaa yhdyskuntarakenteen kehitykseen ja asutuksen
sijoittumiseen joukkoliikenteen jarjestdmismahdollisuuksien kannalta
suotuisasti ja vahentdd tarvetta henkildauton kayttdon. Kun
metropolialue olisi suoraan lain nojalla suunnittelutarvealuetta, ei
kunnan paatds tai laissa mainittujen edellytysten tayttyminen
tapauskohtaisesti maarittdisi asiantilaa. Muutos selkeyttaisi tilannetta
naissad voimakkaan rakentamispaineen kunnissa huolimatta siitd, etta
usea metropolialueen kunta on rakennusjarjestyksen mééarayksella jo
madarittanyt  koko  kunnan  asemakaavoittamattoman  alueen
suunnittelutarvealueeksi. Toimivalta suunnittelutarveratkaisussa
rakennusluvan erityisten edellytysten olemassaolon ratkaisemiseen olisi
aina 137 a §:n edellytysten tayttymisen osalta metropolihallinnolla, eika
yksinomaan kunnalla kuten muualla Suomessa edelleen olisi ja
aikaisemmin myds metropolialueella on ollut. Ratkaisu lienee perusteltu
ratkaisukaytadnnon yhdenmukaisuuden kannalta, tosin on
epajohdonmukaista, ettd metropolihallinnon kaltainen strategisen tason
toimija tdmaénkaltaiset yksittéiset lupapaatokset .

Ehdotettu jarjestely saattaa olla tehokas keino haja-asutuksen
kehittymisen ohjauksessa ja sitd kautta kannatettava ratkaisuehdotus
yhdyskuntarakenteen hajautumiskehityksen hillitsemiseen. Liikenteen
infrastruktuurin tehokas kayttd ja toimivan joukkoliikenteen edellytysten
ylldpitdminen ja luominen edellyttdvat yhdyskuntarakenteen tiivistamista
ja uudisrakentamisen chjaamista jo olemassa olevaa
yhdyskuntarakennetta tukemaan.

Metropolihallinnon  suunnittelutarveharkinta ei  kuitenkaan  olisi
perinteistd  oikeusharkintaa, jossa lupaedellytykset on laissa
tyhjentavasti lueteltu, vaan se l&ahestyisi hallinnollista
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, koska ehdotetun MRL 137 a §n
mukaan rakennuslupa voidaan 16 §n 4 momentissa tarkoitetulla
suunnittelutarvealueella mydntaa erityisestd syysté. Erityisia syita ei
kuitenkaan laissa tai sen perusteluissa ole avattu. Jos halutaan pitaa
rakentamispaineiden hillitsemisen takia lupaharkintaa poissa kunnilta
vastaavasti kuin rantarakentamisen poikkeuslupien ratkaisutoimivalta
on osittain ELY-keskuksissa, tulisi harkita lakiin lisattédvaksi tarkemmin
yksildityja tiukempia oikeudellisia rakennusluvan erityisia edellytyksia
metropolialueen suunnittelutarvealueella.

3. Muihin lakiehdotuksiin liittyvit asiat (lakiehdotukset 2 - 15 ja 17 -
20)

Liikennejirjestelma ja joukkoliikenne

Laissa metropolialueen liikennejarjesteimda ja joukkolikennetta
koskevien tehtdvien hoitamisesta 2 §:ssé todetaan metropolihallinnon
tarkeat tehtavét likennejarjestelman ja joukkolikenteen suunnittelussa
ja erilaisissa joukkoliikennetehtdvissa. Lain 2 §n 3 momenttiin tulisi
kuitenkin viela sisallyttaa liikenne- ja viestintdministerién ja Uudenmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ohessa maininta
Liikennevirastosta, koska Liikennevirastosta annetun lain (862/2009) 2



§n mukaan viraston tehtdavand on ylldpitad ja kehittda
likennejarjestelmaa yhteistyéssa muiden toimijoiden kanssa.

Aiemmassa laissa (829/2009) muut kuin laissa luetellut joukkoliikenne-
ja liikennejarjestelmatehtavat maaraytyivat perussopimuksen mukaan,
nyt asiasta pitaisi erikseen 2 momentin mukaisesti metropolialueen
kuntien kesken sopia tai muista tehtévista voisi erikseen sdataa 2 § 1
momentin 5 kohdan mukaisesti. Tama ratkaisu mahdollistanee
metropolihallinnon tehtavien hoidon muuttamisen joko sopimuksella tai
asetuksella eli joko kuntien tai valtion paatéksella.

Laissa alueiden kehittdmisestd ja  rakennerahastotoiminnan
hallinnoinnista annetun lain  muuttamisesta 6 §n mukaan
maakuntasuunnitelman ja maakuntaohjelman laatiminen olisivat
edelleen maakunnan liiton tehtavana, metropolialuetta koskisivat vain
erilliset osiot. Sen sijaan lain 17 §n 1 momentin 6 kohdan ja 2
momentin  mukaan metropolihallinnolla olisi alueellaan vastuu
likennejérjestelmasuunnitelman suunnitteluprosessin kdynnistdmisests,
yhteistydon  johtamisesta ja  suunnittelun  yhteensovittamisesta
maakunnan muun suunnittelun kanssa. Metropolihallinto osallistuisi 17
§:n 1 momentin 3 kohdan mukaan myds ELY:jen tulosohjaukseen.
Tama ratkaisu tehostaisi metropolialueen liikennejarjestelmatyéta ja on
Liikenneviraston kannan mukainen.

Valtioneuvoston asetuksessa viranomaisten suunnitelmien ja ohjeimien
ymparistévaikutusten  arvioinnista  (347/2005) ymparistéarviointia
edellytetaan 1 §n 5 kohdassa paakaupunkiseudun
yhteistydvaltuuskunnasta annetun lain (1269/1996) 2 §:n 3 kohdassa
tarkoitetulta liikennejdrjestelm&a koskevalta suunnitelmalta. On
epaselvdd, koskeeko tdma arviointivaatimus my®s metropolialueen
likennejérjestelmdéd ja  joukkolikennettd  koskevien tehtavien
hoitamisesta annetussa laissa tarkoitettua liikennejarjestelman
suunnittelua.

Lailla joukkoliikennelain muuttamisesta saadettaisiin
metropolihallinnosta seudullisena kunnallisena viranomaisena, jolla on
toimivalta luvan mydntdmiseen yksinomaan toimivalta-alueellaan
harjoitettavaan reittilikenteeseen ja vastaavasti
kutsujoukkoliikenteeseen. Metropolihallinto olisi myos
palvelusopimusasetuksessa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen
rautatie- ja linja-autoliikennettd koskevissa asioissa metropolialueella.
Tama ratkaisu on metropolihallinnolle suunniteltujen tehtévien kanssa
linjassa.

Liikennevirasto katsoo, etta joukkoliikenteen subvention
maksamisperusteet kunnille tulisi tehda mahdollisemman yksinkertaisin
periaattein. Kuntien vélinen sopimus kustannusjaosta ei syntyne
helpolla, ellei valtio edellytd oman panoksensa kompensoimiseksi
tiettya kuntien rahoitusosuutta ja esim. yhteiseen lippu- ja
infojarjestelmaan liittymista tai yhteensopivuutta. Hallituksen esitykseen
sisdltyva 10 % valtionosuus on vdhemman kuin Uudenmaan ELY-
keskuksen kautta nykyisin kohdennettava valtionosuus tai mité likenne-
ja viestintdministerion joukkoliikenteen rahoitustyéoryhma on v. 2013
esittanyt suurten kaupunkiseutujen tuesta, mutta enemman kuin
nykyinen osuus HSL -alueelle.



Nykyisin valtion Uudenmaan ELY-keskuksen kautta rahoittama
valtionosuus joukkoliikenteen subventiosta ei riitd kattamaan HSL-
tyyppisen metropolialueen joukkoliikenteen alijgamaéa nykyistd HSL-
aluetta laajemmalla alueella. Valtiovarainministerié olisi uusi taho
joukkoliikenteen valtionapujen jakamisessa. Jotta VM:n maéararaha
kohdentuisi kustannustehokkaasti myds vahdisemman kysynnan
alueille, uuden metropolihallinnon tulee edellyttdd kaytettdvan uusia
jarjestamistapamalleja ottaen huomioon myos
henkilokuljetusuudistuksen periaatteet yhteissuunnittelusta,
jarjestamisestd ja rahoituksesta. Sopimuksen valmistelussa ja
seurannassa tulisi olla mukana myos Liikenneviraston joukkoliikenteen
asiantuntemus, jotta valtakunnallisen joukkoliikenteen
kehittamistavoitteet ja rahoituksen tehokkuus tulevat huomioiduiksi.

Esityksen mukaan Uudenmaan ELY-keskus ja Hyvink&a eivét olisi enaa
joukkolilkenteen toimivaltaisia viranomaisia (TVV) metropolialueella.
TVViden vahentdminen on resurssien kéytdbn, osaamisen
vahvistamisen ja hallinnon selkeyttamisen kannalta hyva periaate,
mutta metropolialue ei kata koko Uudenmaan ELY-keskuksen hoitamaa
aluetta. On  selvitettdvd, siirretddnkd reuna-alueen  kuntien
joukkolikenteen  jérjestdmisvastuu  muille  ELY-keskuksille  ja
erityiskysymyksena ~ metropolialueelle ~ paattyvan  reittilikenteen
lupamenettely keskittdmismahdollisuudet yhdelle viranomaiselle. Talla
olisi vaikutuksia myos Uudenmaan ELY-keskuksen
joukkoliikenneasiantuntijaresursseihin.

Vesiviylit, maantiet ja rautatiet

Vesilain 3 luvun 5 §:ss& metropolikaava esitetdén rinnastettavaksi
maakuntakaavaan ja yleiskaavaan, tdma ratkaisu on Liikenneviraston
nakemyksen mukaan perusteltu. Tamé pykala vaikuttaa vesilain 10
luvun 1 §n mukaisesti myds vesivdylien suunnitteluun ja
toteuttamiseen.

Vastaavasti maantielakia ja ratalakia muutettaisiin siten, etta
metropolihallinto rinnastettaisiin vaylien suunnittelussa maakunnan
littoon ja metropolikaava maakuntakaavaan ja oikeusvaikutteiseen
yleiskaavaan, miké niin ikdén on perusteltua.



