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Liikenneviraston lausunto metropolilakia valmistelevan tyéryhman raportista

Seka vahimmaistehtavat-mallissa ettd laajassa mallissa oleva metropoli-

kaava toimenpiteiden ajoitusjarjestysta koskevine maarayksineen tarjoaa

tyékalun metropolialueen kehityksen ohjaukseen. Se, ettd maaraykset sa-
malla koskisivat valtakunnallisesti merkittavien likennehankkeiden ajoitus-
ta, ei ole toivottavaa.

Metropolisopimuksen suuri rooli maantieteellisesti laajassa vahimmais-
tehtavat-mallissa nayttaisi johtavan nykyista paljon enemmaéan sopimusyh-
teisty6ta vaativaan toimintaan, jolloin on tuloksellisuus voi vaarantua. Sen
sijaan tehtaviltdan laajassa ja alueeltaan suppeammassa mallissa sopi-
muskayténté olisi selkedmpi, koska se olisi l&hinna vain valtion ja metropo-
lihallinnon vélista.

Tehtaviltdan laajassa mallissa olevat 10 kuntaa (Espoo, Helsinki, Jarven-
pad, Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi, Nurmijérvi, Sipoo, Tuusula ja Van-
taa) muodostavat ytimen, jonka hallittu kehittyminen vastaa hyvin pitkalti
metropolialueelle asetettuihin tavoitteisiin. Vahimmaistehtavat-mallissa esi-
tetty alueen laajentaminen kuudella kunnalla (Vihti, Lohja, Riihimaki,
Porvoo, Hyvinkaa ja Mantsala) ei likennejarjesteimandkékulmasta liene
olennainen. Vaihtoehtojen vaikutuksia valtio-osapuolten (Liikennevirasto,
ELY-keskus) tulee arvioida nyt esitettya tarkemmin.

Liikennetehtédvien osalta on hyva, ettd molemmissa vaihtoehdoissa lii-
kennejarjestelmasuunnittelu kytketdan kiinteasti metropolikaavoitukseen.
Keskeisinta on kuitenkin se, ettéd joukkoliikennetehtavit keskitettaisiin
metropolihallinnolle vaihtoehdosta riippumatta.

Tehtaviltdén laajassa mallissa ehdotetaan metropolihallinnon tehtaviksi
metron ja mahdollisen tulevan seudullisen jokeriradan hallinnointia ja kehit-
tamista seka kuntien ja valtion tien- ja kadunpito, kuitenkin pois lukien Ke-
ha Il ja paatiet Keha lll:n ulkopuolella, joilla on suuri valtakunnallinen mer-
kitys. Liikennejarjestelméan yhtenaisyyden, vaylanpidon osaamispaaoman
ja hallinnon rationalisoinnin ndkékulmista tehtévien keskittdminen yhteen
organisaatioon on hyvin kannatettavaa.

Erittain merkittdvan haasteen muodostaan kuitenkin rahoituksen jarjes-
taminen, silla valtion osallistuminen vaylanpidon rahoitukseen lienee myés
vastaisuudessa tarpeen, vaikka metropolihallinnolla olisikin verotusoikeus.
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Valtion maksama jatkuvan toiminnan rahoitusosuus tulisi sitoa indeksiin.
Valtion liikenneinfrastruktuurin korjausvelan rahoitus ja osallistuminen inf-
rastruktuurin kehittdmisen kustannuksiin pitaisi kyeta ratkaisemaan kesta-
valla ja pitkajanteisella tavalla. Se on poliittisesti erittéin haastavaa.

Paajohtajan sijainen, ylijohtaja

Johtava liikennejarjestelma- / ’Anne Herneoja
asiantuntija
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Yhteenveto raporttiluonnoksen keskeisistid kohdista ja lausuntopyynndssa esitetyt

kysymykset
1 Nykytilan ongelmat

Nykyisid yhteistyojarjestelyja on kuvattu varsin laajasti metropolialueen
esiselvityksen 5.3.2013 julkaistussa loppuraportissa. Siind sekd monissa
muissa selvityksissa ja tutkimuksissa on Helsingin seudun nykyisen p&a-
toksentekojarjesteiman keskeiseksi ongelmaksi todettu se, ettd paatok-
set seudullisista ratkaisuista tehddan kuntakohtaisesti, mika ei seudun
kokonaisedun nakokulmasta ole tarkoituksenmukaista. Pysyvien ja laki-
saateisten yhteistyorakenteiden puutteen on katsottu heikentdvan mahdol-
lisuuksia seudun kilpailukyvyn ja elinvoiman kehittamiseen kokonaisuute-
na.

Metropolialueen maankaytén ja yhdyskuntakehityksen keskeinen on-
gelma on yhdyskuntarakenteen hajautuminen. Kuntien valisesta kilpai-
lusta johtuen sijainniltaan hyvia alueita on saatettu osoittaa lilan alhaisen
tehokkuuden rakentamiseen tai vaikeuttaa yhdyskuntarakenteen kehitta-
misedellytyksia yksittaisiin lupiin perustuvalla maankaytéllé kaava-alueiden
laheisyydessa. Toisaalta tehokastakin maankayttéa voidaan suunnata mm.
maanomistussyista tai kuntarajoista johtuen yhdyskuntarakenteen toimi-
vuuden ja taloudellisuuden seké joukkoliikenteen edellytysten kannalta
huonoille alueille. Paidkaupungin kehyskunnissa asuin- ja yritystoimin-
nan alueita on kuntien valisen kilpailun tuloksena usein sijoitettu irral-
leen olemassa olevista taajamista kuntarajan tuntumaan.

Metropolialueen yhdyskuntarakenteen ohjauksessa sekd maanké&ytén,
asumisen ja liikenteen yhteensovittamisessa yleispiirteisten kaavojen oh-
jausvaikutus ei toimi riittdvan hyvin. Maakuntakaavoilla ei ole pystytty kai-
kilta osin ratkaisemaan merkittdviakaan ylikunnallisia alueidenkayttokysy-
myksia eika riittdvalla tavalla ohjaamaan metropolialueen uusien merkitta-
vien asuin-, tydpaikka- ja palvelualueiden kayttéénottoa, ajoitusta ja to-
teuttamisjarjestystd. Maakuntakaavojen varaukset mahdollistavat useita
vaihtoehtoisia kasvusuuntia eika priorisointia ndiden osalta ole kyetty te-
kemaan.

Metropolialueella julkisen sektorin likennetehtévia hoitaa ldhes kaksikym-
menta organisaatiota. Pdakaupunkiseudun kuntien jatehuoltoa ja
joukkoliikennettd koskevasta yhteistoiminnasta annetun lain
(829/2009) 1 &:n mukaan Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan
kaupunkien on hoidettava laissa sdadetyt jatehuoltoa ja joukkoliiken-
nettd koskevat tehtdvat yhteistoiminnassa. Tehtdvien hoitamisesta vas-
taa kuntayhtyma HSL. Lain 5 §:n mukaan jatehuoltoa ja joukkoliikennetta
hoitavien kuntayhtymien jdsenkuntina voi olla myés muita kuin em. paa-
kaupunkiseudun kuntia. HSL on alueellaan joukkoliikenteen toimivaltainen
viranomainen ja hoitaa (suunnittelee ja tilaa) joukkoliikenteen palvelut ja-
senkuntiensa alueella (talla hetkelld Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniai-
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nen, Kirkkonummi, Kerava ja Sipoo). HSL on myds sopinut ns. Kuuma-
kuntien kanssa liikennejarjestelmasuunnittelun laajentamisesta koko 14
kunnan

alueelle.

Kuntien tehtdvana on yleis- ja asemakaavoitukseen liittyva liikennejar-
jestelma- ja likennesuunnittelu, katujen ja kevyen likenteen vaylien
suunnittelu, rakennuttaminen ja kunnossapito sekad metro- ja raitiotieverkon
suunnittelu, rakennuttaminen ja kunnossapito seka edelld mainittuihin teh-
taviin liittyva paatéksenteko.

Uudenmaan liitto vastaa maakuntakaavoitukseen liittyvasta liilkenne-
suunnittelusta ja kaavavarauksista, Uudenmaan ELY tienpidosta maan-
tieverkolla.

Lilkennevirasto vastaa liikennejarjestelman yllapidosta ja kehittamisesta
yhteistydssad muiden toimijoiden kanssa seka valtion tie- ja rataverkosta,
merkittavien tiehankkeiden toteuttamisesta ja ohjaa Uudenmaan ELY-
keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri-vastuualuetta tienpidossa ja joukkolii-
kenteen jarjestdmisessa.

Muita liikennesektorin toimijoita ovat Trafi, Finnavia (lentokentéat), satamat
seka lukuisat likennepalveluja tuottavat operaattorit.

Valtakunnallista liikennepolitikkaa ohjaa likenne- ja viestintaministerio.

Yhdyskuntarakenteen hajautuminen vaikeuttaa seudun liikenneratkaisujen
ja erityisesti joukkoliikenteen jarjestamista kustannustehokkaasti. Yhtenai-
sen seudullisen ndkemyksen puute on ongelma, silla se johtaa usein
kompromisseihin, jotka eivat ole koko seudun edun mukaisia. Toinen on-
gelma on maankayton ja likkenteen paatdsten eriytyminen. Maankaytosta
paattavat kunnat kaavoitusmonopolinsa turvin, liikenteesté taas joko kun-
nat, HSL tai valtio. Ongelmaa on koetettu ratkaista MAL-aiesopimuksella,
mutta se ei ole ollut toiminnan koordinoinnissa riittdva keino. Esiin ovat
myé6s nousseet raskaaseen raideliikenteeseen ja asemiin tukeutuvien alu-
eiden paikoin tehoton rakentaminen ja poikittaisen joukkoliikenteen kehit-
tamisen ongelmat. Eri likennemuodot eivat toimi saumattomasti yhteen
(vaihtoyhteydet, lityntapysékainti) ja suuri toimijoiden maara on johtanut
siihen, etta kenelldk&an ei tunnu olevan vastuuta kokonaisuudesta. On-
gelmia aiheuttaa myos liikennejarjestelman kehittdmisen rahoituksen riit-
tamattémyys ja rahoitusvastuiden selkiintymattdmyys. Lukuisa maara
toimijoita johtaa tarpeettoman suuriin hallinnollisiin kustannuksiin.

2 Arvioitavat vaihtoehdot

Valiraportissa esitetdan kaksi vaihtoehtoista toteutustapaa metropolihallin-
non perustamiseksi.
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1. Vahimmaistehtavat-malli

o Metropolihallinto hoitaisi tehtavia, joilla sille asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen vahintaan edellyttda. Tehtavat olisivat paaosin stra-
tegisia ja vain osittain operatiivisia.

o Hallintomalliksi soveltuisi pakkokuntayhtyma, jossa olisi vaaleilla
valittu valtuusto.

e Rahoitusmallina olisivat kunnille osoitettavat maksuosuudet.
Aluerajaus voisi olla laajempi, valiraportissa on esitetty 16 kunnan
kuulumista metropolihallintoon.

e Vaali toteutettaisiin mahdollisesti siten, ettd metropolialue olisi yh-
tena vaalipiirind, mutta alueellisen edustavuuden korostuessa muut
mallit ovat mahdollisia.

Liikennetehtavat

Tassé vaihtoehdossa metropolihallinnolle siirrettisiin nyt HSL:n vas-
tuulla olevat liikennesektorin tehtavat seka vastaavat, nykyisin ELY-
keskuksen hoitamat joukkoliikennetehtavat myds niiden kuntien alueel-
la, jotka nyt eivét ole HSL:n jasenia. Joukkoliikenteessa metropolihal-
linnolle tulisi taysi toimivalta palvelutason, lippujarjestelméan, informaa-
tion ja liityntapysadkéinnin jarjestdmisessa seké taksoista paatettaessa.

Liikennejarjestelmasuunnittelu kytkettaisiin kiinteésti metropolikaavoi-
tukseen. Infrastruktuurin ylldpito ja kehittdminen tapahtuisi nykyisen
mallin mukaisesti, mutta metropolikaava ja sen toimeenpano-osa ohjaa
vat toteutusjarjestystd maankayton ja liikenteen suhteen. Metropoli-
kaavan ja sen sisdltaman liikkennejarjestelmé-suunnitelman toteutuk-
sesta sovittaisiin toteuttajaosapuolten vaélilld nykyistd MAL-
sopimusta l[aajemmassa ja sitovammassa metropolisopimuksessa.

2. Laaja malli

e Metropolihallinto hoitaisi laajasti sen toimialaan kuuluvia tehtavia.
Tehtavakokonaisuus olisi mahdollisimman kattava, monipuolinen
seka toiminnallisesti ehed. Tavoitteena olisi myds, etta eri tehtava-
alueet tukisivat toisiaan mahdollisimman tehokkaasti. Tehtavat oli-
sivat seka strategisia ettd operatiivisia.

o Tarkoituksenmukainen hallintomalli olisi perustuslain 121 §:n 4
momentin mukainen kuntaa suuremmalla hallintoalueella toteutettu
itsehallintojarjesteima.

e ltsendinen rahoitusmalli. Tyéryhma esittda sdadettavaksi verotus-
oikeutta metropolihallinnolle (tulovero).

e Aluerajaus olisi suppeampi, valiraportissa on esitetty 10 kunnan
kuulumista metropolihallintoon (nk. ydinalue).

e Metropolialue olisi yhtena vaalipiirina
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Liikennetehtédvat

Metropolihallinto saisi tehtdvakseen vahimmaistehtavat-mallin mukais-
ten tehtavien lisdksi metron ja mahdollisen tulevan seudullisen jokerira-
dan hallinnoinnin ja kehittamisen. Edelleen metropolihallinnolle siirrettéisiin
kunnilta ja valtiolta tien- ja kadunpito, kuitenkin pois lukien Keha Il ja paa-
tiet Keha 1ll:n ulkopuolella, joilla on suuri valtakunnallinen merkitys. Rata-
verkko on kokonaisuus, jonka jakamista valtakunnan ja metropolialueen
verkoiksi ei esitetd. Myos tahan vaihtoehtoon siséltyy valtion ja metropoli-
hallinnon valinen metropolisopimus, jossa sovittaisiin toteutuksesta ja
jarjestelmien yhteensovituksesta. Liikenteen osalta sopimus koskisi talléin
lahinna ratoja ja valtion hoitoon jaavia paateita.

Rahoitus

Ainakin osana metropolihallinnon rahoitusta on valtion rahoituksen ohjaa-
minen sen kayttéon. Jos metropolihallinnolle siirretddn valtion tehtavia,
sille pitaisi rahoitusperiaatteen mukaan siitdd myos tallaisten tehtévien
rahoitus. Se voidaan hoitaa usealla tavalla.

Taloudellisesti merkittdvimpia tehtavia metropolihallinnolle ehdotetuista
tehtavista ovat joukkoliikenteen ja liikenneinfrastruktuurin yllapitamiseen ja
kehittdmiseen liittyvat tehtavat.

Jatkuvan toiminnan rahoitus olisi mahdollista jarjestdad valtionosuudeksi
metropolihallinnolle, jota olisi nykytasolla joukkoliikenteen jarjestdmiseen
15 M€ vuodessa ja teiden yllapitamiseen 23 M€ vuodessa, jos nama teh-
tavat siirrettaisiin valtiolta metropolille.

Mahdolliset tehtavasiirrot valtion aluehallinnosta tulee hoitaa niin, etta teh-
taviad seuraa rahoitus. Véliraporttivaiheessa ei ole ollut vielda mahdollisuutta
arvioida naiden tehtavien siirtoehdotuksia laskelmatasolle.

Vaylainvestointien rahoittamiseen tallainen malli ei sopisi, vaan ne tulisi
hoitaa toisella tavalla, jos investoinnit haluttaisiin siirtdd metropolihallinnol-
le. Ongelmana olisi rahoitustarpeen voimakas vaihtelu vuosittain. Metropo-
lihallinnon ja valtion tulisi sopia suurista vaylahankkeista ja niiden rahoitus-
vastuusta metropolin ja valtion valilla. Nain sovittujen hankkeiden valtion
rahoitusosuus voitaisiin siirtda metropolihallinnolle esimerkiksi valtionavus-
tuksena, jos siirtdminen olisi sopimisen jalkeen tarpeen.

Metropolikaava, joka on molemmissa vaihtoehdoissa, tarjoaa tasmalli-
semman ohjausvaikutuksen kuin maakuntakaava tai yleiskaava.
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Metropolikaavassa voitaisiin antaa seudullisin MAL-alueisiin ja toimen-
piteisiin liittyvia maarayksid huomioon otettaviksi yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa ja toteutuksessa. Maaraykset voisivat koskea

mm. asemakaavoituksen ajoitusta (esim. maéraaikaa asemakaavan tai
sen muutoksen hyvaksymiselle) ja eri tarkoituksiin asemakaavoitettavaa
kerrosalaa. Maaraykset voisivat koskea seudullisten MAL-alueiden ja toi-
menpiteiden edellyttdmien liikennehankkeiden toteutuksen keskindista
ajoitusta, asuntotuotannon, toimitilarakentamisen ja seudullisesti merkitta-
vien kaupan hankkeiden toteutuksen ajoitusta ja toteutusperiaatteita seka
likenne- ja yhdyskuntatekniikan hankkeiden toteuttamisjarjestysta ja -
ajoitusta seké eri toimijoiden toteutusvastuita.

Vahimmaistehtdvat-mallissa metropolisopimuksen rooli olisi laajaa mal-
lia suurempi, koska alueen hallintomallista ja maantieteellisestd laajuu-
desta johtuen metropolikaavassa ja sen toimeenpano-osassa ei voi-
taisi ratkaista kattavasti ja riittavalla tarkkuudella erityisesti maankéaytén ja
likennejarjestelman toteutuksen seka riittdvan sosiaalisen asuntotuotan-
non kannalta keskeisia toimenpiteitd. Myés muiden tehtdvien toimeenpa-
nossa tarvittaisiin laajaa mallia enemman valtion ja metropolihallinnon se-
k& kuntien valisid sopimusjarjestelyja.

Laajassa mallissa metropolisopimuksen tarve olisi vahimmaistehtévéat-
mallia pienempi. ltsehallintojarjestelma turvaisi metropolihallinnolle laajan
paatantavallan ja kunnista riippumattoman rahoituksen metropolikaavan
toimeenpanossa ja muiden ylikunnallisten tehtdvien hoitamisessa. Met-
ropolisopimuksen osapuolia olisivat ldhinna metropolihallinto ja valtio.

3 Lausuntopyynnon kysymykset

1. Lausunnonantajia pyydetdan arvioimaan

1a. vastaavatko tyéryhman esittdmat vahimmaistehtavat-malli ja laaja malli
metropolialueen erityisiin haasteisiin myés pidemmalla aikavélilla seka
kuntien ja alueen nakékulmasta

1b. kumpaa vaihtoehtoisista malleista lausunnonantaja pitéa tarkoituksen-
mukaisempana toteutustapana metropolihallinnon perustamiseksi

1¢. mikali kumpaakaan tyéryhman esittamista malleista ei pideta tarkoituk-
senmukaisena, pyydetdan lausunnonantajaa esittdmaan vaihtoehtoinen to-
teutustapa hallituksen linjauksen esittdman metropolihallinnon perustami-
seksi.
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2. Molempia malieja pyydetdan arvioimaan erityisesti seuraavien asi-
oiden osalta:

2a. esitetyt metropolihallinnon tehtavat

2b. esitetyt metropolihallinnon hallinnon ja paatéksenteon jarjestamisen
vaihtoehdot (nk. pakkokuntayhtyma, itsehallintojarjestelma seka toimieli-
met ja muu hallinnon organisointi)

2c. esitetyt vaihtoehdot vaalien jarjestadmiseksi

2d. esitetyt vaihtoehdot aluerajaukseksi

2e. esitetyt vaihtoehdot rahoituksen jarjestamiseksi

2f. esitettyjen vaihtoehtoisten mallien kuntakohtaiset ja alueelliset vaiku-
tukset



