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Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto hallituksen esityksestid metropolihal-
lintoa koskevaksi lainsdadannoksi

Valtiovarainministeri® on 10.12.2014 paivatylld lausuntopyynnodlld pyy-
tanyt Uudenmaan ELYn lausuntoa hallituksen esityksestd metropolihal-
lintoa koskevaksi lainsdadénnoksi.

Uudenmaan ELY-keskus toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Aluksi

Valmisteluaineistoon on tehty hyva toimintaympériston kuvaus. Nykyti-
lanne ja sen ongelmat on kuvattu ansiokkaasti. Aineistossa on myds
kansainvélistd kaupunkiseutujen kuvausta, mikd auttaa peilaamaan
Helsingin seudun kysymyksia laajempaan kansainviéliseen kehitykseen.
Valmisteluaineistossa on tunnistettu hyvin kaupunkiseututason tér-
keimmé&t maank&ytdn, asumisen ja liikenteen ongelmat ja ratkaistavat
kysymykset. Epéselvaksi kuitenkin jaa, onko metropolihallinto oikea ta-
pa ratkaista ongelmaa. Yleisesti voi liséksi todeta, ettd timan lausunnon
laatimista on hankaloittanut valmisteluaineiston vaikutustenarvioinnin
puutteellisuus.

Uudenmaan ELY-keskus:

- Pitda hyvana, ettd metropolikaava, likennejérjestelmétyo ja joukko-
likenteen jérjestdminen saadaan samaan organisaatioon. Tahan liit-
tyy kuitenkin myds merkittdvia haasteita, erityisesti rahoituksellisia,
jotka tulisi ratkaista.

- Liikennejérjestelmasuunnittelun sulautuessa osaksi metropolikaa-
vaa, sen rooli ja merkitys likennejarjestelméyhteistydn peruskivena
fulee sailyttda. Suunnitelma ja sen liiteaineistot ovat eri osapuolille
tarkea tyokalu ruuhkaisen alueen liikennejérjestelman kehittdmises-
sa.

- Lisaksi todetaan kaavailtujen tehtévien keveys suhteessa hallinnolli-
seen taakkaan seka vaikutusten arvioinnin puutteet.
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Koskien metropolihallintolakiin (lakiehdotus 1) liittyvia kysymyk-
sia:

1a) Metropolihallinnon perustamisen tarkoitus ja tavoitteet

Metropolihallinnon perustamisen tarkoitus ja tavoitteet ovat kannatetta-
via.

Hyvaa esityksessa on kansanvaltaisuuden ja hallinnon ldpindkyvyyden
korostaminen. Nykytilanteessa kuntarajat ylittavassa paatdksenteossa
on havaittavissa demokratiavajetta. Tulevaisuudessa Metropolihallinto
olettavasti vahentaisi nykyisin kaytésséa olevia moninaisia eri toimijoiden
vélisia yhteistydjarjestelyja. Metropolihallinto kuitenkin myos liséisi hal-
lintotasoja. Haliinnon rakenteet ja paatoksenteko eivat valttamatta olisi
nykyista selkedmpid metropolihallinnon myéta. Myds keskeisin seikka
eli paatdksentekokyvyn ja toimeenpanon paraneminen jaa ndhtavaksi.

Metropolihallintoa olisi voinut helpommin arvioida, jos sité olisi vertailtu
muihin vaihtoehtoihin. Vertailuvaihtoehtoja voisivat olla kuntaliitokset,
kaavoitusjarjestelman kehittdminen, yhteistoimintavelvoitteet jne. Vahin-
taankin olisi pitdnyt tehda ja arvioida nykytilanteeseen perustuva 0+ -
vaihtoehto.

Alueen kuntaselvityksia koskeva osio tulisi paivittda vastaamaan vuo-
den vaihteen tilannetia. Nyt tekstissa esiteta&n avoimia asioita, joihin on
jo tehty ratkaisu.

Esitysta vaivaa tietty keskenergisyys. Metropolihallinnon ja maakunnan
liittojen roolit ovat epaselvat. Yudenmaan maakunnan reuna-alueiden
asema jad epdselvaksi ja erityisesti siind tapauksessa, ettd metropoli-
alueeseen kuuluisivat sekd Lohja ettd Porvoo. Talldin syntyisi metropo-
lialueen ulkopuolisista kunnista taysin ei-toiminnallinen suunnittelukoko-
naisuus. Tama muistuttaisi paluuta aikaisempiin aikoihin, kun Uusimaa
oli jakautunut kahteen maakunnan liittoon ja sitd ennen neljaén seutu-
kaavaliittoon.

Epéaselva hallinnollinen rakenne on myds metropolikuntien osalta, koska
ne yha kuuluisivat joidenkin tehtévien osalta maakunnan liittoon. Maa-
kunnan liton tehtévat Uudenmaan liiton osalta ja maakuntajako Eteld-
Suomen osalta olisi pitanyt arvioida ja ratkaista yhtdaikaisesti.

1b) Metropolihallinto ja sen jasenkunnat

Vaaleilla valittu valtuusto olisi metropoliasioiden ylin paatiava elin. Vaik-
ka metropolihallinnon tehtadviin ndhden oma vaaleilla valittu valtuusto
vaikuttaa ylimitoitetulta, on se metropolihallinnon tarkoitukseen nahden
perusteltua. Metropolihallinnon oma valtuusto parantaa asukkaiden suo-
ria vaikutusmahdollisuuksia metropoliasioihin.
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Ehdotetut jAsenkunnat ovat MAL-yhteisty6ta vapaaehtoisesti jo tehneitad
kuntia ja muodostavat hyvan kokonaisuuden. On hyva, ettd Lohjalle ja
Porvoolle annetaan mahdollisuus liittyd mukaan.

1¢) Metropolihallinnon toimiala ja sille siirrettavat tehtavit

Metropolihallinnolle kaavaillut tehtévat ovat tdssd vaiheessa suppeat.
Tehtavien laajentamiselle mydhemmin jatetdéan kuintenkin portti ja tdma
on erittdin kannatettavaa.

Aluekehittdmistehtévat on maéritelty suppeasti koskemaan suunnitelu-
jérjestelmaa ja suunnitteluasiakirjoja. Ohjausmekanismi monimutkaistuu
nykytilanteeseen nahden, mutta ohjauksen vélineet eivat metropolikaa-
vaa lukuun ottamatta vahvistu. Tdhan sisaltyy riski, ettd alueelle tulee
hajauttamisen myoté yksi heikko toimija lisda. Tavoitteena on kuitenkin
ollut vahvan metropolitoimijan lueminen.

Metropolihallinnolle osoitetut tehtdvat ovat kirjava kokonaisuus MAL-
asioita. Henkildluvulla laskettuna paapaino on joukkoliikenteen jarjes-
tamisessd, liikennejérjestelmésuunnittelussa ja strategisessa maankay-
tén suunnittelussa. Maankayton suunnittelun osalta metropolihailinnosta
ei tule kaavailtujen resurssien perusteella vahvaa toimijaa.

Metropolin joukkoliikenteen pitk&janteinen suunnittelu ja kustannuste-
hokas toteuttaminen edellyttdvat yhden organisaation vastuuta toimin-
nasta. Joukkoliikenteen metropolihallinnon perustamisen perusedelly-
tyksena on kaikkien kuntien kuuluminen yhteiseen jarjestelmaén. Jouk-
koliikenteen palvelutasomaéérittely tulee olla lahtékohtana metropolihal-
linnon joukkoliikenteen suunnittelussa. Keskeisin haaste téssa tehta-
vassa liittyy joukkoliilkenteen rahoitukseen. Valtion ja kuntien rahoitus ei
nykyisellaén riitd palvelutason yllapitdmiseen. (Nostettu tarkemmin esil-
le rahoitusta koskevassa osiossa.)

Metropolihallinnon tulee pystyd kdymé&an tiivistd vucropuhelua jasen-
kuntiensa kanssa, mutta myds ulkopuoclisten ja erityisesti alueeseen ra-
jautuvien kuntien kanssa, ja pystya jollain sopimuksella sisdllyttdmaan
myds ndma kunnat niiden niin halutessa yhteistydhén. Myds metropoli-
alueelle saapuva pitk&matkainen ja valtakunnallinen liikenne tulee 13h-
tokohtaisesti yhteen sovittaa.

Metropelihallinnon tehtaviin on siséllytettava liityntapysakoinnin strate-
ginen suunnittelu osana metropolikaavaa ja siihen liittyvaa liikennejér-
jestelmasuunnitelmaa. Lisdksi metropolihallinto voisi ottaa vastuun lii-
tyntapysakoinnin toteuttamisen koordinoinnista osana joukkoliikenteen
jérjestamista. Vastaavasti metropolikaavassa olisi syytd mééaritella myds
erityisesti raskaan liikkenteen tarpeisiin tarvittavat levdhdys- ja pysakdin-
tialueet seka joukkoliikenteen varikot.
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1g) Metropolisopimus

Metropolisopimus on tarpeellinen tydkalu. Menettely on kuitenkin melko
raskas. Sopimus siséltidd osioita, joissa strategien sopimisenvara on
hyvin niukka. Sitominen eduskuntavaaleihin on jarkevdd, mutta tulee
korostamaan nykyisen jarjestelman heikkoutta, jossa valtion aluetoimi-
joiden suunnittelu on kytketty eduskuntavaaleihin ja maakunnan liittojen
suunnittelu kunnallisvaaleihin. Alueelle kohdistuva suunnittelu on jatku-
vassa madrittelytilassa.

Metropolisopimuksen sitovuus ja siitd poikkeamisen sanktiot on jétetty
avoimeksi. Mikéli ndista ei sadddeta tdssd yhteydessa, voi sopimus jaa-
da hyvien asioiden listaukseksi ilman todellista toimeenpanovoimaa.

1h) Kuntien maksuosuuksien maidraytyminen ja valtion rahoitus
metropolihallinnolle

Rahoitus ei riitd joukkoliikenteen jarjestédmiseen.

Nykytilanteessa Uudenmaan ELY ei ole pystynyt hankkimaan suunnitel-
tua joukkoliikennetta rahoituksen riittdméattémyyden takia. Joukkoliiken-
teen jarjestamisessé on ensisijaisesti tukeuduttu markkinaehtoisen lii-
kenteen mahdollisuuteen tarjota riittdva palvelu. Liséksi on jouduttu kar-
simaan nykyista palvelutasoa. Kuntien tavoitteissa joukkoliikenne on
korkealla, mutta rahoitusmahdollisuudet eivat tue tata.

Avoimen joukkoliikenteen kustannuksia seurataan kuntakohtaisissa
joukkoliikenteen kustannusten vertailussa. Kehyskuntien osalta avoi-
meen joukkoliikenteeseen panostus on vaihdellut metropolihallintoon
kaavailluissa ELYn kunnissa vuonna 2013 péaosin 20-50 eur/asukas,
vuonna 2015 Nurmijarven osuus on noussut viranomaisen suunnittelun
ja kilpailutuksen johdosta l&hes 100 eurcon/asukas. Kuntien tosiasiallis-
ta panostusta henkilSliikkumiseen tulisi myds tarkastella avoimen jouk-
koliikenteen, opetustoimen, sosiaalitoimen ja terveystoimen henkildkul-
jetusten kustannusten yhdistelman. Erityisesti kehyskunnissa kuljetus-
ten yhdistamisella olisi saatavissa kustannusséastda ja tdma toisaalta
mahdollistaisi avoimen joukkoliikenteen. Esim. ELYn kehyskunnissa
henkildkuljetusten kustannukset ovat vaihdelleet vuonna 2013

60-160 eur/asukas (luvut eivét sisdlla terveystoimen kustannuksia).

Vertailun vuoksi HSL:n kuntakohtaisista kustannuksista/asukas esim.
Sipoo 89 eur (v. 2013) ja 132 eur (v. 2015), Kirkkonummi 113 eur
(v.2013) ja 187 eur (v. 2015). Onkin néhtévissa, etta raideliikenteeseen
tukeutuvan kunnan joukkoliikennekustannukset ovat raiteetonta kuntaa
suuremmat. Mikali HSL:n ulkopuoliset kunnat liittyisivéat kaikki metropo-
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lihallintoon ja ne osallistuisivat joukkolilkkenteen kustannuksiin tasapéi-
sesti 100 eur/asukas, nousisi joukkoliikenteen subventio kyseisten kun-
tien osalta noin 30 milj. euroon (150 eur -> 48 milj. eur, 200 eur -> 64
milj. eur). Vuoden 2013 toteuma on 5-6 milj. euroa.

Jo vuosina 2015-2016 tapahtuu muutoksia kaavaillun metropolihallin-
non HSL:n ulkopuolisissa kunnissa joukkoliikenteen rahoituksessa joh-
tuen joukkoliikenteen jarjestamistapamuutoksesta, joka on astumassa
asteittain voimaan 1.7.2014 alkaen. Yksittdisissa kunnissa vuositasolla
kustannukset voivat jopa yli kaksinkertaistua. Kuntien joukkoliikenteen
lisdrahoitus on vélttdmatdnta, jotta joukkoliikenteen palvelutasoa on
saatu yllapidettya.

Valtion rahoituskanavien moninaisuus ja mahdolliset esteet henkildkul-
jetusten kustannustehokkaammalle jéarjestamiselle on ratkaistava toi-
saalla, mutta mahdollisuuksia tulisi tarkastella myés metropolihallinnon
valmistelun yhteydessa. Henkilokuljetusten kustannusten kasvu jatkuu,
vaikka kaikille avoimen joukkolilkenteen kustannukset eivét kasvaisi-
kaan.

Metropolisopimuksen onnistumiseksi on ratkaistava rahoituksellinen
ongelma metropoliin liittyvien kuntien osalta. TAma edellyttda rahoituk-
sen osalta lisatarkasteluja, joilla luodaan edellytykset kuntien jatkoval-
misteluille.

Liityntépysékéinnin kustannukset tulisi huomioida osana joukkoliikenne-
jarjestelmaa.

1n) Voimassa olevat luvat seka vireilld ja voimassa olevat sopi-
mukset ja sitoumukset

Helsingin seudun maankayttdsuunnitelma (MASU), Helsingin seudun
likennejarjestelmasuunnitelma (HLJ2015), Valtion ja Helsingin seudun
kuntien valinen maankaytén, asumisen ja liikenteen aiesopimus 2012-
2015 (MAL-aiesopimus).

10) Henkilosto

Resurssitarve joukkoliikenteen jarjestamiseksi PSA:n mukaisesti on
min. 1,5-2 hld/jokainen uusi kunta.

1p) Lain vaikutukset
Vaikutustenarviointi on puutteellinen. Epavarmat positiiviset vaikutukset

arvioidaan merkittéviksi, vaikka perusteet haasteille ja jopa negatiivisille
vaikutuksille ovat selkedmmat.
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Uudenmaan liittoa koskeva vaikutustenarvionti pitdisi tehda uudelleen,
silla ehdotuksen mukaan liitolta siirretddn sekd merkittavia tehtévia etta
noin puolet henkildstosta metropolihallintoon.

Tietoyhteiskuntavaikutukset arvicidaan vahaisiksi. Toisaalla kuitenkin
todetaan esim. paikkatiedon ja avoimien rajapintojen k&yttémahdolli-
suuksien paraneminen, jotka olisivat merkittdvia positiivisia vaikutuksia.

Henkilostévaikutusten osalta tulisi lopullisessa mallissa tarkastella myds
ostopalvelujen mahdollisuutta hallinnon omien virkamiesten palkkaami-
sen rinnalla.

Vaikutuksissa on erheellisesti kerrottu, ettad teiden lisdrakentamis- ja
kunnossapitotarve vahenevat. Yhdyskuntarakenteen tiivistyminen muut-
taa hitaasti nykyisen kehityksen suuntaa, mutta seudun kasvaessa voi-
makkaasti ruuhkautuminen lisdéntyy ja liikkenteen aiheuttamat haitat
kasvavat. Liikenneinvestointien tarve ei vdhene tulevaisuudessakaan,
erityisesti joudutaan panostamaan kestévien kulkumuotojen infraan se-
kd pahimpien ruuhkasclmujen purkamiseen. Tavaraliikenteen toiminta-
edellytysten turvaaminen korostuu jatkossa entisestddn taloudellisen
toimeliaisuuden peruspilarina.

Koskien Maankaytté- ja rakennuslain muuttamiseen (lakiehdotus
16) liittyvia kysymyksia:

Kohdassa 4.4.1 on kuvattu Uudenmaan ELYyn kohdistuvia vaikutuksia.
Esityksen mukaan tarkoitus on, etta ELYn ohjausrooli metropolialueella
kuntakaavoituksen suhteen séilyy. MRL:iin ehdotetun uuden 19a§ pyka-
Ian Metropolihallinnon tehtévét tekstimuoto on kuitenkin t3man osaita
epdselvd. MRL:n 19a§ antaa ymmartaa, ettd metropolihallinnon tehta-
védna on alueensa maankayton suunnittelun ohjaus. Metropolihallinnon
tehtévaa tulisi selventda. Sanalle ohjaus ei ole syytd antaa muita merki-
tyksia kuin mité laissa nyt on eli MRL:n 19a § tulisi olla; Metropolihallin-
non tehtdvana on metropolihallinnosta annetun lain mukaisen metropo-
lialueen maankéyton suunnittelu.

2a) Metropolikaavan ohjaus- ja oikeusvaikutuksista osana kaava-
jarjestelmaa

Metropolikaavan on tarkoitus olla strateginen koko kaupunkiseudun ko-
konaisuuden haltuun ottava instrumentti. Ohjaus- ja oikeusvaikutukset
herattaad kuitenkin monia kysymyksid. Metropolikaavaa voi tehdd osa-
alueittain ja vaiheittain. Se on ristiriidassa metropolikaavan strategisuu-
den kanssa. Miten toimii esitetty hybridimdinen kaava, jossa on eri tark-
kuudella tehtyja ja eri oikeusvaikutuksilla olevia osia. Millaisissa tilan-
teissa kaava laaditaan yleiskaavatarkkuudella ja kaavoitus siirretdan
tehtavaksi kunnalta metropolihallinnolle. Millainen tulisi colemaan kaavoi-
tusta ohjaavan yhteistydryhman rooli.
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2b) Metropolikaavan muodostuminen kahdesta osasta, suunnitel-
maosasta ja toimeenpano-osasta, sekd metropolisopimuksen si-
salt6a ja suhdetta metropolikaavaan

Toimeenpano-osan merkityksen korostaminen ja sen tuominen lakiin on
hyva idea. Toimeenpano-osa on voimassa 8 vuotta kerrallaan. Kaavan
on tarkoitus olla voimassa ilmeisesti huomattavasti pidempaan kuin toi-
meenpanc-osan. Valmisteluaineistosta jda epaselviksi, mitd tapahtuu
suunnitelmaosalle toimeenpano-osan paivityksen yhteydessd. Tuleeko
suunnitelmaosakin paivitettdvaksi toimeenpano-osan yhteydesss. Voi-
ko MRL:n mukainen (kaavaan verrattava) toimeenpanc-osa toimia riit-
tavan joustavasti ja reagoida toimeenpanovélineelta vaadittavalla kette-
ryydella?

Likkennejarjestelmésuunnittelua on Helsingin seudulla vuosien yhteis-
tydn tuloksena kehitetty aktiivisesti. Uudenmaan ELY-keskuksen nako-
kulmasta on tarkeaa, ettd kehittamistd jatketaan eika liikennejarjestel-
masuunnittelu faannu kaavaselostuksen liikennehankelistaksi. Liikenne-
jarjestelmétyd ei ole pelkdstaan likennejarjestelmasuunnitelman laati-
mista, vaan laajaa ja monipuolista hallintorajat ylittdvaa yhteisty6td mo-
nien toimijoiden kesken. Liikennejérjestelmatydn rooli ja sisaitd tulisi na-
kyéd paremmin osana maankéytdn ja liikenteen yhteensovittamista met-
ropolikaavassa ja -sopimuksessa. Liikennejdrjestelméatyén ja -
suunnitelman rooli metropolikaavassa ja prosessissa on tarked. Liiken-
nejarjestelmasuunnitelma on metropolikaavan tarked osa-aineisto, joka
tulee raportoida omana kokonaisuutenaan.

2c) Metropolialueen osoittamista suunnittelutarvealueeksi ja suun-
nittelutarveasioiden siirtoa metropolihallinnolle

Lakiesitys ehdotiaa kaikki mefropolialueen asemakaava-alueen ulko-
puoliset alueet suunnittelutarvealueeksi. Paatosten keskitetty teko mah-
dollistaisi yhtenaisten kriteerien mukaiset ratkaisut koko alueella. Erityi-
set syyt luvan mydntdmisen edellytyksena teravaittaisi lupaperusteita ja
yhdyskuntarakenteen hajautuminen saataisiin nykyista paremmin hallin-
taan hajarakentamisen osalta.

Suunnittelutarveratkaisut ja kunnan tekemét poikkeamispaéttkset pitdisi
olla saman organisaation toimivallassa. Poikkeamispaatdsten pitéisi olla
mefropolihallinnossa silloin, kun samassa yhteydessa joudutaan teke-
maén sekd suunnittelutarveratkaisu ettd poikkeamispaatds. Toisaalta
suunnittelutarveratkaisut voidaan nahda myés ei-strategisen tason ky-
symyksind, jotka eivat sovi metropolihallinnon vaan kuntien toimialaan.
Nyt esitetty menettely muistuttaa RakL:n aikaista taaja-
asutuspoikkeamista, jolloin poikkeamistoimivalta oli laadninhallituksissa
ja sittemmin ymparistokeskuksissa. Esitetty jarjestely olisi joiltain osin
paluuta MRL:a edeltdvaan kaytantoon
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Muuta

Metropolialueella vesihuoltolain mukaan vesihuollon jérjestdmisvastuu
on kunnilla ja vesihucltolain valvovana viranomaisena ELY-keskus voi
kohdistaa valvontatoimenpiteitd vastuutahoon. Kun vesihuollon yleisen
kehittdmisen osalta vesihuollon strategista suunnittelua oltaisiin siirta-
massa metropolihallinnolle, myés valvontatoimia tulisi kohdistaa nailta
osin metropgolihallintoon

Yiijohtaja

L A—’x,

Strategiapaallikkd Vesa Lipponen

Valtiovarainministerid valtiovarainministerio@vm.fi

Uudenmaan ELY-keskuksen tydvaliokunta



