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Valtiovarainministerié on pyytanyt Hyvinkaan kaupungin lausuntoa metropolihallinto-
lakia valmistelevan tyéryhman véliraportista viimeistaan 4.7.2014.

Maan hallitus linjasi rakennepoliittisessa ohjelmassaan (29.8.2013), etta metropolialueen
kilpailukyky varmistetaan, estetdan segregaatiota seka tehostetaan maankayton, asumi-
sen ja likenteen suunnittelua ja toteutusta edistamalla alueen kuntaliitoksia ja kokoamal-
la sen tueksi metropolihallinto, jonka ylin paattava toimielin on vaaleilla valittu valtuusto.

Valtiovarainministerié asetti 4.10.2013 hallituksen rakennepoliittisen ohjelman linjausten
mukaisesti tydryhman valmistelemaan metropolihallintoa koskevaa lainsdadantéa. Tyo-
ryhmén tehtdvana on muun muassa valmistella ehdotus metropolihallinnon hallintomal-
liksi, rahoituksen seka paatoksenteon jarjestamiseksi ja metropolihallinnon alueelliseksi
toimivallaksi. Tyéryhma valmistelee myés mm. ehdotukset niista tehtévista, joita metro-
polihallinto hoitaisi. Tyéryhman tulee antaa loppuraportti hallituksen esityksen muodossa
15.9.2014 mennessa. Tyéryhman tuli toimeksiantonsa mukaan myés antaa véliraportti
31.3.2014 mennessa.

Ty6éryhman valiraportti julkaistiin 1.4.2014. Valiraportti siséltaa tydryhman kartoittamat
mahdollisuudet seké tydryhmaén alustavat ehdotukset metropolihallinnon perustamiseksi.

Tyéryhma on valiraportissaan arvioinut, ettd metropolihallinto voidaan oikeudellisesti to-
teuttaa joko perustuslain 121 §:n 4 mom. tarkoitettuna kuntaa suuremmalla hallinto-
alueella toteutettuna itsehallintojarjestelmana tai pakkokuntayhtymana, jolla on vaaleilla
valittu valtuusto. Oikeudellisen toteuttamismallin valintaan vaikuttavat mm. metropolihal-
linnolle annettavien tehtavien laajuus ja merkittavyys, rahoituksen suuruus seka tehtavi-
en oikeusvaikutukset alueen kunnille, kuntayhtymille ja muille sidosryhmille.

Viliraportissa esitetddn kaksi vaihtoehtoista toteutustapaa metropolihallinnon perusta-
miseksi:

1. Vahimmaistehtavat malli

- Metropolihallinto hoitaisi tehtavia, joilla sille asetettujen tavoitteiden saavuttami-
nen vahintaan edellyttda. Tehtavat olisivat padosin strategisia ja vain osittain
operatiivisia.

- Hallintomalliksi soveltuisi pakkokuntayhtyma, jossa olisi vaaleilla valittu valtuusto.

- Rahoitusmallina olisivat kunnille osoitettavat maksuosuudet.

- Aluerajaus voisi olla laajempi, véliraportissa on esitetty 16 kunnan kuulumista
metropolihallintoon. Hyvink&a, Lohja ja Porvoo kuuluisivat t4hdn 16 kunnan alu-
eeseen.

sﬁeﬂm ia y %ttaisiin mahdollisesti siten, ettd metropolialue olisi yhtena vaalipiirina,
\ ye lisen edustavuuden korostuessa muut mallit ovat mahdollisia.
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2. Laaja malli

- Metropolihallinto hoitaisi laajasti sen toimialaan kuuluvia tehtavia. Tehtavakoko-
naisuus olisi mahdollisimman kattava, monipuolinen seka toiminnallisesti ehea.
Tavoitteena olisi myds, etta eri tehtavaalueet tukisivat toisiaan mahdollisimman
tehokkaasti. Tehtavat olisivat seka strategisia etta operatiivisia.

- Tarkoituksenmukainen hallintomalli olisi perustuslain 121 §:n 4 momentin mukai-
nen kuntaa suuremmalla hallintoalueella toteutettu itsehallintojarjestelma.

- Itsenainen rahoitusmalli. Tyéryhma esittaa saadettavaksi verotusoikeutta metro-
polihallinnolle (tulovero).

- Aluerajaus olisi suppeampi, valiraportissa on esitetty 10 kunnan kuulumista met-
ropolihallintoon (nk. ydinalue). Hyvinkaa ei kuuluisi tadhan alueeseen.

- Metropolialue olisi yhtena vaalipiirind

Valtiovarainministerié pyytaa jakelussa mainituilta tahoilta lausuntoa metropolihallintoa
valmistelevan tyéryhman véliraportista seka lausumaan erityisesti lausuntopyynnéssa
olevista kysymyksista.

Ehdotus Hyvink&an lausunnoksi metropolihallintoa valmistelevan tyéryhman véliraportis-
ta on litteena. Valiraporttia koskevaa kuntien lausuntopohjaa on valmisteltu Keski-
Uudenmaan kahdeksan kunnan kuntaliitosselvityksen yhteydessa. MALY- tyéryhma laati
véliraportista oheismateriaalina olevan laajan kannanoton (paivatty 7.5.2014), joka sisél-
taa myos lyhennelmaéselvitykset luvuittani véaliraportin esityksista.

Kahdeksan kunnan ohjausryhma paatti 7.5.204 merkita kannanoton tiedoksi Keski-
Uudenmaan selvitysalueen kuntakohtaisten lausuntojen pohjaksi ja esittd4 kannanoton
yhteenvetolukua KUUMA- johtokunnan hyvaksyttavaksi KUUMA- seutu liikelaitoksen
lausuntona valtiovarainministeriélle. KUUMA- johtokunta hyvaksyi esityksen mukaisen
lausunnon 4.6.2014.

LIITE:
Hyvinkaan kaupungin lausunto metropolilakia valmistelevan tyéryhmaén véliraportista.

OHEISMATERIAALINA:
- Valtiovarainministerién lausuntopyyntokirje
- tyéryhman valiraportti
-  KUUMA-seutu liikelaitoksen lausunto
- MALY-ryhméan kannanotto

Runsaasti muuta aineistoa on luettavissa valtiovarainministerion internet -sivuilta:
www.vm.fi/metropolipolitiikka.

Kaupunginhallitus paattaa
- antaa valtiovarainministeriélle litteen mukaisen lausunnon metropolihallintoa
valmistelevan tyéryhman véliraportista ja
- etta paatds tarkastetaan kokouksessa

Esitys hyvaksyttiin.
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LAUSUNTO METROPOLIHALLINTOLAKIA VALMISTELEVAN TYORYHMAN VALIRAPORTISTA

Hyvinkaan kaupunki esittda alla vastauksensa lausuntopyynnéssé esitettyihin kysymyksiin
lausuntopyynnén mukaisessa jarjestyksessa.

1. Véliraportissa esitetyt vaihtoehtoiset toteuttamistavat metropolihallinnoksi

1 a. vastaavatko tydryhmaén esittaméat vahimmaistehtavat-malli ja laaja-malli metropolialueen
erityisiin haasteisiin myos pidemmalla aikavalilla seka kuntien ja alueen kokonaisedun
nakoékulmasta?

Vastaus:

Metropolihallinnon tavoitteet ovat suurissa linjoissa oikean suuntaisia, koska
nykyisella toiminta-tavalla kuntarajat ylittavien tehtavien ja ongelmien hoitaminen
erityisesti MAL- asioissa edellyttda kuntien valista yhteistydta. MAL-asioiden
valmistelun tehokkuutta tulisi parantaa ja se tulisi organisoida selkedammaksi.

Metropolialueen paatéksenteon ja hallinnon osalta tulisi pidattya liian raskaiden
uusien hallintotasojen rakentamisesta ja keskittya todellisten metropoliseudun
strategiatason kysymysten ratkaisemiseen. Kun monissa selvityksissé on tunnistettu
seudullisia ongelmia ja tehtavia, olisi olennaista 16yt4a myés seudullisia
liséresursseja niiden hoitamiseen. Tata kysymysta véliraportissa avataan erittain
vahan. Metropolihallinnon rooli voisi parhaimmillaan olla kevyesti toimiva ja sitovilla
seututason strategisilla linjauksilla ja taloudellisilla keinoilla kuntia ohjaava ja
kannustava, mutta véliraportin henki viitaa enemmaénkin kuntien toiminnan laajasti
korvaavan tai sen kanssa paallekkaisen raskaan organisaation rakentamiseen
(erityisesti ns. laaja malli).

Maankayton ja yhdyskuntarakenteen toimivuuden seké asuntotuotannon osalta
metropolikaava on kehityskelpoinen véline, mikéli se pidetaan strategisena ja
kuntakaavoitusta ohjaavana. Se ei saa korvata kuntien yleiskaavoitusta. Tavoitteissa
puhutaan yhtenaisesta viranomaisprosessista, mutta kaavoituksen moninaisia
vuorovaikutuskytkentdja maanomistajiin, asukkaisiin, rakennusliikkeisiin ja muihin
yrityksiin seka markkinatekijoihin pain ei juuri avata. Seudun asuntotuotannosta suuri
osa toteutuu yksityisten omistamille tonteille taloudellisten suhdanteiden mukaan.
Erityisesti uusien alueiden asuntotuotannosta ensimmaisena valmistuvat
vuokrakohteet myyntikohteiden toteutuessa selkeasti hitaammin. Viranomaistoiminta
ilman toimivia kumppanuuksia ei valttamatta edista yhdyskuntarakenteen
kehittamista hyvalla tavalla ja metropolihallinto voi olla liian iso toimija ketteréén
asiakaslahtoiseen toimintaan. Tavoitteissa ja raportissa kiinnitetdan huomiota
maapolitikkaan maanhankintanakékulmasta, mutta sen roolia kaupungin
infrastruktuurin rahoituslahteena ja tonttituotantoprosessin ohjaajana ei ole
ymmarretty. Seudullisesti yhtenevaisten maapoliittisten linjausten luominen on
haasteellinen tavoite, kun ottaa huomioon eri kunnissa vuosikymmenia kéytettyjen
keinojen ja lahtékohtien suuren kirjon (esim. raakamaan lunastusmenettelyn hitaus,
ensikertaisten asemakaavojen laatiminen yksityiselle maalle tai kaavanmuutosten
arvonnousun leikkaus).
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Liikenteen osalta tavoitteissa painotetaan oikein maankaytté- ja liikenneratkaisujen
yhteensovittamista nykyisté sitovammalla tavalla, mutta raportissa avataan hyvin
véahan pitkaaikaisessa liikennejarjestelmasuunnittelussa todettujen metropolialueen
investointitarpeiden ja -mahdollisuuksien syvenevaa ristiriitaa. Tavoitetekstissa
puhutaan mm. vain suurten vaylahankkeiden suunnittelusta ja toteutuksesta, vaikka
suurin tarve kohdistuu pieniin ja keskisuuriin kohteisiin (ns. KUHA- hankkeet), joihin
on nykyisin lahes mahdoton saada ELY- keskuksen rahoitusta eik& kuntarahoitusta
ole mahdollisuutta lisata. Toimiva metropolihallinnon edellytyksené on, etté silla on
kykyé rahoittaa seudullisia liikenneinvestointeja.

Ymparistopalvelujen osalta tavoitteissa nojataan liikaa Helsingin seudun
ymparistépalvelujen (HSY) toimialaan. Tavoitteissa tai muuallakaan véliraportissa ei
kasitella lainkaan ymparistonsuojelun, ymparistéterveyden-huollon,
elintarvikevalvonnan tai eldinlaakintahuollon tehtavia, vaikka naillakin on merkittavia
ylikunnallisia 1ahtékohtia ja vaikutuksia. Tavoitteissa todetaan ympaéristétietoon seka
rekisteri- ja paikkatietoon kohdistuvat seudulliset tarpeet, mutta tarkastelua tulisi
laajentaa seudun ja kuntien tietohuoltoon kokonaisuudessaan. Tietohuoltopalveluja
tarjotaan talla hetkella hyvin sirpaloituneesti monissa eri organisaatioissa, eika esim.
yhtenaista kuntarajat ylittadvaa avointa paikkatietoalustaa ole olemassa.
Yhdyskuntakehityksen, elinkeinojen kehittamisen ja laajemminkin kilpailukyvyn
edistamisen kannalta olisi valttamatonta luoda koko metropolialueen laajuinen
tietohuolto- ja paikkatietopalvelu, joka sopisi hyvin metropolihallinnon yhteyteen.

Kilpailukyvyn, elinkeino ja innovaatiopolitikan kannalta tavoitteet ovat tarkeat ja
oikeat strategiatasolla. Metropolihallinto ei kuitenkaan voi poistaa kuntatason
tehtavia, joten toimivaa kumppanuutta néiden tasojen ja muiden toimijoiden kanssa
tarvitaan. Segregaatio-, tyévoima- ja maahanmuuttoasioissa tavoite on myés oikea,
vaikka sen yhteydessé ei ole mitaan selvitysta erityisesti metropolihallinnon roolista
suhteessa kuntiin.

1 b. kumpaa vaihtoehtoisista malleista lausunnonantaja pitéa tarkoituksenmukaisempana
toteutustapana metropolihallinnon perustamiseksi

Vastaus:

Metropolilakityéryhman valiraportti on varsin perusteellinen esitys tulevan
metropolihallinnon vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista seutuun ja kuntakenttaan.
Tosin vaikutusten arvio on kesken, eika valtion tehtavien siirtoa metropolihallintoon
ole kunnolla selvitetty.

Helsingin seudun kunnat ovat jo aikaisemmissa lausunnoissaan tuoneet esiin, etta
seudulla "tavoitteena on yksinkertaistaa, tehostaa ja selkiinnyttaa nykyista
seudullisten palvelujen suunnittelua ja paatoksentekoa erityisesti Helsingin seudun
alueen maankaytdn, asumisen, liikenteen ja ympaéristén osalta demokratian
lisddmiseksi, kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja segregaation ehkaisemiseksi" (muun
muassa Helsingin seudun yhteistydkokous 8.4.2011 ja KUUMA-hallitus 20.3.2012).

Lisaksi kunnat ovat aiemmin lausuneet, etta talle alueelle tarvitaan oma
metropoliratkaisu, mutta uusia hallinnon ja paatéksenteon tasoja ei haluta lisaa.
(KUUMA-hallitus 20.3.2012).
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Keski-Uudenmaan kuntien nakoékulmasta olisi Helsingin metropoliseudun
rakentamista mahdollista jatkaa nykyisid seudun 14 kunnan ja valtion sopimus- ja
yhteistoimintamalleja seka yhteisorganisaatioita edelleen kehittamalla, mikali
seudullisen ongelmien ja tarpeiden ratkaisemiseen voidaan osoittaa riittava
seudullinen rahoitus. Metropolilakityéryhman valiraportissa on jatetty resurssikysymys
varsin vahalle eiké raportti vastaa kysymykseen, miten uusi organisaatiotaso voisi
muuttaa tilanteen olennaisesti paremmaksi.

Hyvinkaan ja Keski-Uudenmaan kuntien nakoékulmasta vain lahempéana
vahimmaistehtévat -mallia oleva metropolihallinto vaikuttaa toimivalta ratkaisulta,
mikali sen toiminta-alue rajataan Helsingin seudun nykyisten 14 kunnan suuruiselle
maantieteelliselle alueelle (ml. Pornainen) ja vaalijarjestelméssa varmistetaan
alueellinen edustavuus. Jatkossa "kunnilla tulee olla Helsingin seudun
kehittamistyéssé vahva rooli ja poliittisten ryhmien tulee olla téssa tydssa kattavasti
edustettuina” (esim. Helsingin seudun yhteistyékokous 8.4.2011 ja KUUMA-hallitus
20.3.2012).

Vahimmaistehtavat periaatteella rakennetun metropolihallinnon rooli voisi
parhaimmillaan olla ketterasti toimiva ja sitovilla seututason strategisilla linjauksilla ja
taloudellisilla keinoilla kuntia ohjaava ja kannustava. Metropolihallinnon tulee
keskittya siis strategiseen suunnitteluun ja ohjaamiseen, eika siihen tule liittaa
operatiivisia ja tuotannollisia toimintoja.

Metropolihallinnolla voisi olla keskeinen rooli seudun kehitykselle tarkeiden likenne-
ja infrastruktuurihankkeiden rahoituksen jarjestamisessa. Téllaisena metropolihallinto
voisi merkittévéasti edistaa Helsingin seudun positiivista kehitysta asukkaiden ja
yritysten kannalta ja ratkoa monia nykyhallintoon liittyvia tunnistettuja ongelmia.

"Osana metropoliratkaisua tarvitaan Helsingin seudulle MAL - aiesopimusta ja
Helsingin seudun liikennejarjestelméaa tukeva kaavallinen yhteinen nidkemys. Se voisi
olla luonteeltaan ns. strateginen yleiskaava" (KUUMA-hallitus 20.3.2012). Silla
ohjattaisiin maankaytén, asumisen ja liikenteen kehitysta taloudellisesti, sosiaalisesti
ja ekologisesti kestavalla tavalla. Tama kaavallinen yhteinen nakemys olisi
maakuntakaavan korvaava metropolikaava. Kunnat paattaisivat edelleen yleis- ja
asemakaavoista.

Lisaksi osana vahimmaistehtavat -mallia tulisi tarkastella ympéristétoimialaa
laajemmin ml. ymparistédnsuojelun, ympéristéterveydenhuollon, elintarvikevalvonnan
tai elainlaakintahuollon tehtavat, koska nailla on merkittavia ylikunnallisia lahtékohtia
ja vaikutuksia. Ympéristétiedon liséksi tarkastelua tulisi laajentaa seudun ja kuntien
tietohuoltoon kokonaisuudessaan tavoitteena luoda koko metropolialueen laajuinen
tieto-huolto- ja paikkatietopalvelu.

Valitettavasti véliraportin henki viittaa kuntien toiminnan laajasti korvaavan tai sen
kanssa paallekkaisen raskaan organisaation rakentamiseen, mika nakyy selkeimmin
ns. laajassa mallissa. Huonoimmillaan laajan mallin kayttéénotto luo
tonttituotannossa ja muissa keskeisissa tehtévissa metropolihallinnon ja kuntien
vélille toimimattoman tyonjaon, lisaa paallekkaisyytta ja vahentda tehokkuutta
organisaatioissa ja tyotehtavissa seka nostaa kaikkien toimijoiden kustannuksia.



Erityisen sekavaa on, mikéli metropolihallinto ostaa itse maata ja osoittaa niihin
metropolikaavalla pakkol&hiéita, joita kunnan on asemakaavoitettava ja toteutettava
niihin palveluja irrallaan muusta kehittamistydstaan, vaikka metropolihallinto
rakentaisi tarvittavia vaylia ja verkostoja. Kuntien ja metropolihallinnon toimivallan
paallekkaisyys eri vaiheissa aiheuttaa monenlaisia tulkintaongelmia ja voi johtaa
pikemmin tonttituotannon hidastumiseen kuin nopeutumiseen.

On erittdin todennakaista, etta laaja metropolihallintovaihtoehto lisda kustannuksia.
Se ei ratko kestavyysvajeen ongelmaa, vaan nostaa veroastetta, koska
yhdyskuntakehityksen yhteenlasketut kustannukset nousevat nykyisesta, eika
arvioidun 3-3,5 % metropoliveron vaikutusta voida kompensoida vastaavilla
menosaastdilla kunnissa. Seurauksena tasta on, ettd metropolialueesta tulee
asukkaille ja yrityksille ymparoivaa aluetta kalliimpi, mika edistaa niiden hakeutumista
nykyistakin kauemmas ydinalueesta ja yhdyskuntarakenne hajautuu edelleen
metropolitavoitteiden vastaisesti. Laaja metropolihallintovaihtoehto siis heikentaa
seudun Kilpailukykya.

Laajassa mallissa edellytetaan, etta Hyvinkaa liittyisi my6s Helsingin seudun
likenteen jaseneksi. Tama lisdisi kaupungin joukkoliikennekustannuksia useita
miljoonia euroja vuodessa.

Lisaksi esitettyyn laajaan metropolihallintoon sisaltyy seuraavia huomattavan vakavia
riskeja:

- Moniportainen metropolihallinto sy6 resursseja ja lamauttaa muuta kehitysté ja
toimintaa

- Seudun kilpailukyvyn edistdmisen kannalta jaykka ja byrokraattinen toimija
- Metropolihallinto saa ylisuuren toimivallan

- Valtapolitiikka ohittaa palveluihin, talouteen ja koko alueen kehittamisen
tavoitteisiin liittyvat perusteet

- Suunnitelman liiallinen toteutuksen optimistisuus (vaikuttavuus, tehokkuus ja
tasapuolisuus)

- Pitka toiminnan kaynnistamisaika
- Suuri ja kuntalaisille etadinen hallintokoneisto
- Aluerajauksien epéaselvyys.

MAL-tehtaviin keskittyvassa vahimmaistehtavat metropolihallintovaihtoehdossa riskit
ovat selvasti pienempia.

Hyvink&aan ja Keski-Uudenmaan kuntien nakékulmasta laajaa mallia ei tule ottaa
metropolihallinnon lahtékohdaksi. Hyvink&ata ei ole véliraportissa osoitettu mukaan
laajan-mallin metropolialueeseen. Hyvinkaa haluaa edelld mainituista syista jaada
laajan-mallin metropolihallinnon ulkopuolelle.



1 c. Mikéli kumpaakaan tyéryhman esittamasta malleista ei pideta tarkoituksenmukaisena,
pyydetaan lausunnonantajaa esittdmaan vaihtoehtoinen toteutustapa hallituksen linjauksen
esittdman metropolihallinnon perustamiseksi

Vastaus:

Vastaus siséaltyy edelliseen kohtaan.

2. Molempia malleja koskevat ehdotukset seka vaihtoehtoisten mallien tarkempi arviointi

Lausunnonantajia pyydeté&én arvioimaan véliraportissa esitettyja, molempia malleja koskevia
ehdotuksia (véahimmaistehtavat-malli ja laaja malli) erityisesti seuraavien asioiden osalta:

2 a. Esitetyt metropolihallinnon tehtavat
Vastaus:
Kannanotto metropolikaavaan ja kuntakaavoitukseen

Metropolikaavan ydintehtavien tulisi kuntanakékulmasta liittya seudun
maankayttostrategiaan seka toteutuksen ohjelmointiin ja rahoituksen ohjaukseen
ottaen huomioon metropolin poliittisen paatéksenteon rytmin. On luontevaa, etta
metropolikaava korvaa maakuntakaavat ja tarjoaa sitovana myés ns. strategista
yleiskaavoitusta vastaavan toimenpide-valineen maankéaytén ohjelmointiin ja
toteutukseen. Metropolikaava kytkeytyy metropolin aluekehittamisen ja mm.
asuntotuotannon painopisteasetteluun ja metropolin resurssien jakamiseen.
Strategiset ohjelma-paatokset tulisi tehda metropolivaltuuston toimikausien
raameissa, ts. metropolikaavaa tarkistettaisiin valtuustokausittain.

Metropolikaavan kayttéénoton ei tule poistaa kuntien aluevaraustyyppisté
yleiskaavoitusta. Tahan astisen kaavoituskokemuksen pohjalta on mahdotonta
kuvitella, ettd metropolin laajuisesti voitaisiin tehdd milldan kohtuullisilla
kustannuksilla missaan jarkevasséa paatoksentekokelloon sidotussa aikataulussa
maankaytté- ja rakennuslain (MRL) tarkoittamaa kuntien yleiskaavoja vastaavaa
aluevaraustyyppisté kaavaa, jonka laadinnan yhteydessé tehtaisiin kaikki MRL:n
edellyttamat selvitykset, vaikutusarvioinnit ja vuorovaikutusmenettelyt ja
huolehdittaisiin kaikkien MRL:n yleiskaavalle asettamien sisaltévaatimusten
tayttymisestéa, vaikka metropolikaavan tarkkuus ja sisalté vaihtelisikin osa-alueilla.
Olemassa olevien yleiskaavojen rooli ja merkitys metropolikaavan laadinnassa on
myds merkittdva kysymys mm. kansalaisten oikeusturvan kannalta.

Mikali metropolikaava poistaisi yleiskaavat kokonaan tai osittain, syntyisi
omalaatuinen tilanne, jossa muualla maassa vaadittaisiin perusteellisempaa
yleiskaavoitusta MRL:n mukaisesti, mutta vahvimmin kasvavalla Helsingin seudulla
jouduttaisiin tyytymaan MRL:n sisaltévaatimusten nakékulmasta todennakoisesti
paljon karkeatekoisempaan metropolikaavaan, jonka alla ainakin seudullisesti
merkittavien kohteiden toteutukseen lahdettaisiin suoraan pienialaisilla
asemakaavoilla. Mahdollisilla osayleiskaavan kaltaisilla epavirallisilla kaavarungoilla
tai muilla yleissuunnitelmilla olisi vain ohjeellinen rooli. T&ll&in on erittain suuri vaara,



ettd MRL:n siséltévaatimukset syrjaytyvat kaavoituksessa, kun metropolihallinnon
nakdkulmasta painotetaan vain tehokasta asuntotuotantoa. Nykyisen maankaytté- ja
rakennuslain (MRL) toimiva ohjausjarjestelma (ml. sisaltévaatimusten porrastus)
heikentyisi yhdyskuntarakenteen laadunohjauksessa ja menettely olisi kaytannén
tyojarjestelyjen kannalta toimimaton.

Edella sanotun pohjalta erityisen arveluttava on véliraportissa oleva ajatus siita, etta
metropolikaavassa annettavat maaraykset voisivat koskea mm. eri tarkoituksiin
asemakaavoitettavaa kerrosalaa. Nykyisessa kaavoitusjarjestelmassa on suorastaan
lailla kiellettya sitoa kayttétarkoituksia tai kerrosaloja sopimuksin tai
etukateispaatdksin ennen kuin asemakaava on vuorovaikutusvaiheiden jalkeen
asetettu julkisesti nahtavaksi. Voiko olettaa, ettd metropolikaavan laadinnassa
voidaan vuorovaikutteisuus ja vaikutusarvioinnit tehda niin perusteellisesti, etta
asemakaavoitusta sitovia maarayksia voidaan antaa? Tilanne on eri, jos
kayttétarkoitukset ja mitoitukset ovat yleispiirteisia ja ohjeellisia, mutta silloin saattaa
olla vaikeampaa perustaa pienialaista asemakaavoitusta suoraan laaja-alaiseen
metropolikaavaan. Metropolikaavaan otettavien yksityiskohtaisten mitoitustietojen
vaikutusta maapolitikkaan ja mm. raakamaan arvonnousuun ei véliraportissa ole
pohdittu, mutta tallaisilla tekij6illa voi olla iso merkitys kaavatalouteen ja alueiden
kayttéon saantiin.

Véliraportin ehdottamasta uudesta kaavajarjestelmasta tulee entista sekavampi ja
hyvin raskas sek& metropolihallinnolle etta kunnille. Isona ristiriidan juurena on
erityisesti se, etta kuntien fyysiset alueet jaetaan kaavoituksen nakékulmasta
kahdelle tasolle, joista toisella laaditaan asemakaavoja metropolikaavan pohjalta ja
toisella mennéaan perinteista reittia kuntayleiskaavoituksen kautta. Tausta-ajatuksena
nayttaa olevan, ettd seudun asuntotuotantoa vauhditetaan nimenomaan uusilla
"neitseellisilla" projektialueilla, jotka irrotetaan muusta kunnan maankaytén
kehittdmisesta. Raportista henkiva "ldahidohjelma" ei tunnista tosiasiaa, ettéa kuntien
asuntotuotannolle on nykyasemakaavoissa valtavia potentiaaleja olevan rakenteen
sisalla, seka rakentamattomina tontteina etta tiivistamiskaavoituksen
mahdollisuuksina. Asuntotuotantoa ei oikeasti jarruta niinkaan kaavojen tai
kaavoitusmahdollisuuksien puute, vaan toteutuskeinojen ja rakentamishalukkuuden
puute (kunnat eivat halua liikaa kasvua ja rakentajat eivat tunnista kysyntaa tai eivat
halua ottaa riskeja). Kaikki seudun kunnat ponnistelevat nykyaan eheyttavan ja
tiivistdvan yhdyskuntarakenteen aikaansaamiseksi, "kasvuun sisdanpain".
Metropolihallinto saattaa metropolikaavoituksen kautta laukaista toisentyyppisen
kaavoitusvision, jos kehittdminen erotellaan jyrkasti seudullisesti merkittavaan ja ei-
merkittdvaan. Tallainen kahtia jakautunut kehittdminen hamartaa asuntotuotannon
kokonaisndkemysta ja voi pahimmillaan johtaa olemassa olevien asuinalueiden
taantumiseen ja segregaation syventymiseen.

Kaavajarjestelman toimivuuden kannalta olisi selvasti parempi ratkaisu irrottaa
metropolikaavan strateginen ja toteuttamiseen tahtaava taso MRL:n mukaisesta
yleiskaavavalineesta ja liittda se sitovana metropoli-kaavaan ja metropolihallinnon
vuosikelloon. Kaikkein tarkeimpien tavoitteiden edistamiseksi voitaisiin ainakin alussa
my®s laatia vaiheittaisia metropolikaavoja nykyisten vaihemaakuntakaavojen tapaan.
Pitemman aikavalin tarpeisiin laadittavat aluevaraustyyppiset yleiskaavat jaisivat
luontevasti edelleen kuntien tehtaviksi. Yleiskaavoituksen tehtavat liittyvat



aluevarauskarttaan ja MRL:n sisaltévaatimusten tayttamiseen
metropolivaltuustokausista riippumatta.

Metropolikaavan ja yleiskaavoituksen suhteen pohdinnan yhteydessé on tarpeen
selvittaa, miten metropolin ja kuntien tyénjako toimii kaavoitusta laajemmin ajatellen
maankaytdn ohjelmoinnissa, infrainvestointien suunnittelussa, maapolitiikan hoidossa
ja tonttituotantoprosessissa.

Kannanotto maapolitiikkaan

Seudullisesti yhtenéinen aktiivinen maapolitiikka on tavoitteena sinansa hyva. Talla
hetkella maapolitikka hoidetaan eri kunnissa hyvinkin eri tavoilla ja yhteisten
toimintamallien paattaminen on haastavaa. Yksittaisten menettelytapojen siirtaminen
sellaisenaan paikasta toiseen ei aina onnistu, koska kuntien lahtétilanteet ja ehka jo
vuosikymmenten takaiset toimintakulttuurit poikkeavat huomattavasti toisistaan.

Kahdessa kolmesta véliraportissa esitetystd maapolitikan vaihtoehdosta kunnan ja
metropolihallinnon toimivallan paallekkaisyys ketjun eri vaiheissa aiheuttaa
monenlaisia tulkintaongelmia ja voi johtaa pikemmin tonttituotannon hidastumiseen
kuin nopeutumiseen. Tonttituotantoketjun sujuvuuden n&kékulmasta vain kolmas
vaihtoehto (maapolitiikan valineet kuntien kaytéssa ja metropolialueella valineiden
laajennettu kayttd) on toimiva malli.

Metropolihallinnon vahimmaistehtavat- malliin liitetyt kuntien maapoliittisten keinojen
laajennukset ovat oikeansuuntaisia ja tarpeellisia. Erityisesti ympéristéministerion
lunastuslupaan perustuva raakamaan lunastusmenettely on osoittautunut
kaytanndssa erittéin hitaaksi ja vaikeasti ennustettavaksi. Metropolikaavassa
annettavat lunastusoikeudet parantaisivat pitemmalla aikatahtaimella
lunastustoiminnan joustavuutta ja edistaisivat myés vapaaehtoisten maakauppojen
syntymista. Maankayttd- ja rakennuslain toimivuuden arvioinnin yhteydessa esitettiin,
etta tulisi harkita maan lunastamisen luvanvaraisuuden poistamista
oikeusvaikutteisissa yleiskaavoissa osoitettavilla rajatuilla alueilla, joita koskisi
erityinen kaavamaarays. Tama lakimuutos olisi kuntien maapolitiikan kannalta tarkea.
Lakimuutokseen voitaisiin lisata samanlainen kaytanté metropoli-kaavan alueella.

Vastaavat kuntaoikeuksien lisdykset voisi varsin hyvin liittdd myds metropolihallinnon
laajan mallin yhteyteen, vaikka siina oletetaankin metropolihallinnon itsensa toimivan
aktiivisena maanhankkijana. Mikéli metropolihallinnolle annetaan maapolitiikan
operatiiviseen hoitoon liittyvia tehtavia, tulee kuntien ja metropolihallinnon sopia
yhteistydsté ja toimintamalleista. Maapolitiikan hoito edellyttaa riittéavia ja
asiantuntevia resursseja mm. neuvotteluihin vapaaehtoisista kaupoista ennen kuin
siirrytaén lunastusmenettelyyn. Kehittamisaluemenettely ei ole nykyisen lain mukaan
toimiva maapoliittinen keino, vaan lakia pitd4 muuttaa ennen kuin talla valineella voi
olla merkitysta alueiden toteutumisen kannalta.

Kannanotto asuntotuotantoon ja asuntojen omistamiseen

Metropolihallinnolle véliraportissa suunniteltuja asuntopoliittisia tehtavia leimaa
vahvasti kunnille vieras ajatusmalli, etta seudullisen kehityksen kannalta keskeinen
asuntotuotanto pitaa toteuttaa "uusilla” asuntotuotantoalueilla, jotka voivat raportin



mukaan olla taysin uusien asuntoalueiden ohella myés suuria tdydennys- ja
korjausrakentamisen kokonaisuuksia. Eri yhteyksista kay ilmi, etta raportin laatijat
ajattelevat ndiden kohteiden olevan myés "neitseellisessa” tilassa ja odottavan ensin
metropolikaavaa ja sitten asemakaavoitusta. Tosielaméssa huomattava maara
asuntotuotantoa saadaan useimmissa kunnissa sijoitettua olevaan rakenteeseen joko
kertaalleen kayttdon otettujen tonttien kayttéa tehostamalla tai ottamalla kayttéén
valmiiksi yleis- tai asemakaavoitettuja reservialueita. Yhta paljon uutta
asuntovolyymia voidaan saada aikaan myés pienehkailla kaavanmuutoksilla tai
taydennyskaavoilla. Ndiden reservien kayttéonoton esteena on useimmiten infran tai
muun kynnystarpeen toteutusresurssien puute tai palvelurakenteen kapasiteetin
tayttyminen. Kuntanakékulmasta seudullisesti merkittavaa asuntotuotantovolyymia
saadaan kootuksi l&hivuosikymmeniksi tallaisista jo pitkalle suunnitelluista kohteista,
kunhan toteutusresursseja saataisiin esim. metropolihallinnon kautta lisda. Kokonaan
uusia suuria asuntoaluekohteita tulee avata harkitusti ja vain niin, etta voidaan
asuntorakentamisen ohella samanaikaisesti toteuttaa myés tyépaikka-alueita ja
palvelurakenteita sekéa laadukkaan yhdyskunnan edellyttamat joukkoliikenneyhteydet
ja viher- ja virkistysalueet.

MAL- aiesopimuksen seurannassa kehyskuntia on syyllistetty siita, etta vuosittaisia
asuntotuotantotavoitteita ml. ARA- tavoitteet, ei ole aina saavutettu. Arvostelussa on
kéarki kohdistettu kaavoituksen oletettuun puutteeseen tai kunnan oletettuun
haluttomuuteen tuottaa ARA- asuntoja, mutta vdhemman vaivaa on néhty todellisten
tuotantoesteiden pohtimiseen. Kuntien omien selvitysten mukaan estelistauksen
kérkeen nousevat em. infrakynnyksiin liittyvien esteiden lisédksi mm. muiden kuin
kuntayhtididen markkinaléhtdinen investointihaluttomuus, ARA:n paatéksenteko,
kuntayhtiéiden pienuus ja resurssien puute, kysynnan puute tai
kohdentumisongelmat jne. Pienissa kunnissa myés markkinoiden yleiset
suhdannevaihtelut heiluttavat asuntotuotantoa voimakkaasti vuositasolla. Ei ole
nahtavissa, etta tulevalla metropolihallinnollakaan on valttamatta keinoja voittaa
helposti tallaisia esteitd, kun my6s sen edistdman asuntotuotannon tulee tayttaa
asuntojen loppuomistajien taloudelliset reunaehdot.

Raportin vahimmaistehtavéat- mallin esitys erityisesti ARA- rahoitteisten asuntojen
rakennuttamistoiminnan tarjoamisesta kuntien vuokrataloyhtisille on periaatteessa
kannatettava ajatus erityisesti niille yhtiille, jotka tallaista palvelua tarvitsevat.
Hankintalainsdadanndésta johtuen kuntien vuokrataloyhtiét eivét silti voi tehda
rakennuttamisenkaan osalta suorahankintoja, vaan ne on kilpailutettava.
Metropolihallintoa suosivan muutoksen aikaansaaminen hankintalakiin ei tule
olemaan helppoa alan muiden toimijoiden oikeudenmukaisen ja tasapuolisen
kohtelun ja EU:n jasenmaita sitovien direktiivien vuoksi.

Laajassa mallissa metropolihallinnon alaisuudessa toimiva asuntoja omistava ja
asukasvalintoja hoitava yhti6 olisi uusi toimija ja kdytannossa se tulisi korvaamaan
valtion tukeman tuotannon hylanneet yleishyddylliset yhti6t. Tallainen uusi yhtié tulisi
kuitenkin toimimaan samoilla markkinoilla kuin kaikki muutkin ARA -vuokra-asuntoja
rakentavat ja omistavat yhtiét ja painimaan samojen kysyntaan, tonttitarjontaan,
kustannuksiin, tukielementtien toimivuuteen liittyvien ongelmien kanssa.



Yleishyd6dyllisten vuokra-asuntoja rakennuttavien ja omistavien toimijoiden puutetta
korvaamaan valtio on jo tuomassa kaivatun uuden toimijan. Valtio-omisteisen A-
Kruunu Oy:n pitkéén kesténeet organisaation perustamisjérjestelyt alkavat olla
loppusuoralla. Oletettavasti vuoden 2014 syksylla yhtid paasee aloittamaan
ensimmaisen ARA- vuokratalokohteen rakennuttamisen. Useat kehyskunnat ovat
varanneet yhti6lle tontteja. A-Kruunu Oy:n taloudellinen tilanne valtion
paaomittamisen johdosta mahdollistaa ARA- vuokratalojen rakentamisen. Hyvin
toisenlainen on tilanne pienemmilla yleishyodyllisilla yhtiilla, jotka omien varojen
puuttumisen johdosta ovat keskittyneet tuottamaan asukkaille kallimpia
asumisoikeusasuntoja. Aso- tuotannossa asukkaat rahoittavat yhtiilta puuttuvat
omat varat.

Asukasvalintojen osalta on huomattava, ettd valinnan asuinpaikkakunnastaan ja
asuinalueestaan tekee asunnonhakija omista lahtékohdistaan eika suinkaan vuokra-
asuntoja tarjoava yhtié. Jo yksittaisen pienenkin kunnan sisalld asunnonhakijoilla on
selkea kasitys, miltd alueelta ottavat asunnon vastaan ja milta eivat. Valiraportista
henkii ajatus, ettd asukasvalinnoilla kyettaisiin hoitamaan alueiden eriarvoistumista ja
segregaatiota. Kysymyksessa on kuitenkin huomattavasti laajempi sosiaali- ja
tybvoimapoliittinen ongelma, jota ei voi asuntovalinnoilla hoitaa. Kuntien
asuntotoimesta vastaaville viranhaltijoille tdméa on vuosikymmenien kokemuksen
osoittama tilanne.

Metropolihallinnon laajassa mallissa on viitteita eparealistisista odotuksista erityisesti
asukasvalintojen ja asuntotuotannon toteuttamisen ja omistamisen nakékulmasta.
Kunnissa ja kuntien vuokrataloyhtisilla sen sijaan on valtavasti tietoa ja ymmarrysta
vuokra-asuntokysymyksista ja keinojen toimivuudesta. Kuntien vuokrataloyhtididen
toimintaan ei saa kajota minkaanlaisilla pakotteilla, vaan niiden tulisi antaa toimia
siten, kuin kunnissa parhaaksi nahdaan. Kuntien vuokrataloyhtiillé on tiivis yhteistyd
oman kunnan sosiaalitoimen kanssa. Pohdittava olisi, miten tallainen yhteisty
kyettéisiin rakentamaan metropolihallinnon alla toimivan yhtién ja kuntien
sosiaalitoimien valille. Sellaista yhteisty6ta ei ole nytkaan olemassa kuntien ja
yleishyédyllisten yhtididen valilla.

Kannanotto liikennejarjestelman suunnitteluun ja joukkoliikenteeseen

Liikennejarjestelman suunnittelun ja likkumisen ohjauksen tehtavien siirto
metropolihallinnolle on hyvin luontevaa, koska tehtavat kytkeytyvat tiiviisti
metropolikaavoitukseen. On myés oleva lahtétilanne huomioon ottaen loogista, etta
HSL:n operatiivinen toiminta siirtyy samalla metropolihallintoon, joskin se samalla
merkitsee HSL:n "pakkojasenyytta” ja lisdantyvia joukkolikennemenoja niille
metropolialueen kunnille, jotka eivat viela ole HSL:n jasenia. Metropolihallinnon
muodostamisen yhteydessa olisi tarpeen arvioida uudelleen HSL- liikenteen kulut ja
maksuperusteet huomioon ottaen eri osa-alueilla asuvien erilaiset matkatarpeet ja
likenneinfran kulutus.

HSL- joukkoliikenteen sulautuminen metropolihallintoon merkitsee samalla HSL:n ja
VR:n lahiliikenteen toiminta-alueen uudelleen jakoa sen mukaisesti, kuin
metropolialue maaritelldan. Keski-Uudellamaalla muutos voi koskea ainakin
Jarvenpéaata ja Tuusulaa, mutta mahdollisesti myés Hyvink&éta, Riihimakea ja



Méntsalaa. Naiden kuntien alueen lahijunaliikenteen hoitaa nykyisin VR eikd HSL.
Siitymavaiheessa ei muutos saisi aiheuttaa kohtuuttomia lipunhinnan korotuksia
naiden kuntien asukkaille.

Laajassa mallissa metropolihallintoon tuotaisiin taloudellisesti erittéin painava taakka
mittavan tien- ja kadunpidon muodossa. Vaikka raportissa ei asiaa avata, on kyse
ensi vaiheessa valtion ja kuntien vayldomaisuuserien arvostuksesta ja mahdollisesta
lunastuksesta metropolihallinnolle, ellei koko toimintaa rakennettaisi
kayttdoikeusperiaatteelle. Raportista ei taysin yksiselitteisesti selvia myéskaan se,
ottaisiko metropolihallinto kaiken jo olemassa olevan julkisen katuomaisuuden
haltuunsa, vai jaettaisiinko tamakin verkollisesti seudullisesti merkittaviin ja ei-
merkittaviin osiin. Kuntien kannalta kaikki tai ei mitaan- periaate on varmaan parempi
kuin valikoiva kadunpito. Kadunpidon liséksi keskusteluun pitéisi nostaa muiden
yleisten alueiden kuten torien ja puistojen omistus ja yllapito.

Valtion teiden osalta raportista ei yksiselitteisesti iimene, pyritaanké
metropolihallintoon siirtdmaan kaikki keha Ill:n ja siihen liittyvien "paateiden”
ulkopuoliset valtion tiet. Jos "paateilla” tarkoitetaan valta- ja kantateita,
metropolihallintoon siirrettaisiin siina tapauksessa kaikki seututie- ja
yhdystieluokkaiset maantiet. Valtion ja kuntien vaylien liséksi julkisessa
likennekaytossé kehysalueella on myos joitain yksityisteita, joita kunnat hoitavat tai
avustavat niiden hoidossa. Myés tdman tieverkon yllapito on ratkaistava, mikali
metropolihallinnon laaja tehtavamalli toteutetaan. Kuntanakdkulmasta katsottuna
metropolihallinnon laaja malli vaikuttaisi valiraportissa esitettya realistisemmailta, jos
tien- ja kadunpidon haltuunottoon siirryttaisiin vahitellen.

Kannanotto ymparistétehtaviin, vesihuoltoon ja jatehuoltoon

Ymparistétiedon seka vesi- ja jatehuollon suunnittelun tehtavien siirto
metropolihallinnolle on hyvin luontevaa, koska tehtavat kytkeytyvét tiiviisti
metropolikaavoitukseen. On myés oleva lahtétilanne huomioon ottaen loogista, etta
HSY:n operatiivinen toiminnan siirtoa metropolihallintoon harkitaan laajan mallin
osana, joskin se samalla merkitsisi HSY:n "pakkojasenyyttad” ja mahdollisesti
lisdantyvia menoja niille metropolialueen kunnille, jotka eivat viela ole HSY:n jasenia.
Metropolihallinnon muodostamisen yhteydesséa on tarpeen arvioida uudelleen HSY:n
kulut ja maksuperusteet huomioon ottaen eri osa-alueilla asuvien erilaiset tarpeet ja
infran kulutus.

Ympéristépalvelujen osalta tulisi tarkastella muutakin kuin HSY:n nykyisté toimialaa.
Véliraportissa ei kasitella lainkaan ympéaristonsuojelun, ymparistéterveydenhuollon,
elintarvikevalvonnan tai eldinlaakintahuollon tehtévia, vaikka naillakin on merkittavia
ylikunnallisia lahtdkohtia ja vaikutuksia. Ymparistotiedon liséksi tarkastelua tulisi
laajentaa seudun ja kuntien tietohuoltoon kokonaisuudessaan tavoitteena luoda koko
metropolialueen laajuinen tietohuolto- ja paikkatietopalvelu.

Kannanotto segregaation torjunnan tehtaviin



Kuntanakokulmasta valiraportin esitykset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta.
Raportissa ei kuitenkaan kasitella maahanmuuttoa asuntokysymyksené eika pohdita
mitenkaan vuokra-asuntojen sijoittamista segregaation ja etnisyyden nakékulmista.

On hyvin oletettavaa, etta pakolaisia kyetaan metropolihallinnon toimesta asuttamaan
nykyista tasapuolisemmin koko metropolialueelle heidan tarvitessaan ensiasunnon.
Todenn&kdisesti samoilta alueilta tulevat pakolaiset hakeutuvat kuitenkin myshemmin
lahelle toisiaan metropolin ydinalueille, koska se lisda heidan verkostoitumistaan ja
Suomessa on vapaa liikkuvuus. Maahanmuuttajien ja pakolaisten keskittymia
erityisesti paakaupunkiseudulle ei metropolihallinnonkaan toimesta kyeta estamaan.

Asumisneuvojatoiminnan ottamista metropolihallinnon tehtavaksi pitéisi pohtia
tarkemmin. Asumisneuvojatoimintaa voi olla monenlaista. Haat6ja ehkaistessaan
kunta usein maksaa asukkaan vuokravelat. Asian hoitaa kdytadnnéssa kunnan
sosiaalitoimi, jolla on laheinen yhteys mielenterveys- ja paihdepalveluihin, koska tata
asiantuntija-apua asumisneuvoja usein tarvitsee. Asumisneuvontatoiminnan
erottaminen kunnan sosiaalitoimesta ei kuulosta kovin toimivalta.

Keski-Uudenmaan kuntaliitosselvityksen kunnat neuvottelevat toisen asteen
koulutukseen ja nuorisotakuuseen liittyen kuntakokeiluun paésemisesta.
Metropolihallinnon véliraportti ei ota lainkaan kantaa mahdollisen kuntakokeilun
alkamisen vaikutuksiin.

Kannanotto kilpailukyky- ja innovaatiopolitikkaan

Kokonaisvastuun siirto seudun kansainvalisen kilpailukyvyn edistamisesta
metropolihallinnolle on oikeansuuntainen sikali kuin se kasittas seudun vision,
strategian ja kehittdmistavoitteiden maarittelyn.

Kunnan kilpailukyvyn edistdminen siséltaen yrityspalvelujen jarjestamisen, yritysten
toimintaympéristén parantamisen ja yritysten houkuttelun kuntaan on téna paivana
kunnan keskeisté toimintaa. N&in ollen tasta toiminnasta kansainvalisen kilpailukyvyn
erottaminen operatiivisena toimintana hallinnolliselle organisaatiolle on keinotekoista.
Tasta syystéa operatiivinen toiminta kuten alueen kansainvélinen markkinointi ja invest
in-toiminta tulisi jdada kuntien tai kuntien yhteistyéna tehtéavéksi tai sen
jarjestamisesta pitaisi erikseen sopia kuntien kanssa. Nyt esitetyissa molemmissa
vaihtoehtoisissa toteuttamistavoissa em. asioiden jarjestaminen esitetylla tavalla
lisdisi kokonaiskustannuksia eika vahentaisi kuntien omaa resurssointitarvetta.

Tyoryhman valiraportti keskittyi pitkalti elinkeino- ja innovaatiopolitikassa taman
paivan kysymyksiin eika ottanut kantaa metropolialueen haasteisiin tulevaisuudessa
koko maan veturina.

2 b. Esitetyt metropolihallinnon hallinnon ja paatéksenteon jarjestamisen vaihtoehdot (nk.
pakkokuntayhtyma, itsehallintojarjestelma seka toimielimet ja muu hallinnon organisointi)

Vastaus:



Kuntien kannalta metropolihallinnon oikeudellisella muodolla ei liene suurta eroa,
mutta sen tehtévien laajuudella ja toimivallan sitovuudella sitdkin enemman.
Raportissa on avattu kysymysta metropolikaavan ja sen toimeenpano-osan
oikeudellisten vaikutusten kannalta, kun siind annetaan kuntia sitovia maarayksia
kustannuksia tuottavalla tavalla. Kaytannoéssa yhta iso taloudellinen ongelma voi olla
koko metropolihallinto, jonka menoihin keréattaviin kuntaosuuksiin tai maksuihin voi
kunnissa olla vaikea vaikuttaa mitenkaan.

Véliraportissa esitetty paatoksenteko- ja hallintojarjestelma on kuntamaailmassa
perinteinen ja niin muodoin my&s varsin raskas. Malli tulee vaikeuttamaan toimintaa
kunnissa ja seudulla sitd enemman, mitd enemman tehtévia metropolihallinnolle
annetaan vastuulleen.

Metropolihallinnon toimielimiin ja hallinnon jarjestamiseen on valiraportin yleisten
madritysten pohjalta vaikea ottaa tarkempaa kantaa, kuin mité edell& ja kohdassa 1 b
on jo sanottu uuden hallintotason raskaudesta.

2 c. Esitetyt vaihtoehdot vaalien jarjestamiseksi ja asukkaiden osallistumisen turvaaminen

Vastaus:

Vaalijarjestelmassa tulisi selvittaa pidemmalle véliraportissa esitettyja vaalipiireja
sisaltavia vaihtoehtoja 2-4, jotta jonkin tasoinen alueellinen edustavuus olisi taattava
kuntien vaestéllisten kokoerojen vuoksi.

2 d. Esitetyt vaihtoehdot aluerajaukseksi
Vastaus:

Valiraportissa hahmotetuista malleista kumpikin rikkoo jo vuodesta 2005 jatkuneen
Helsingin seudun 14 kunnan maankaytté-, asumis- ja liikenne-asioihin (MAL ja HLJ)
kohdistuneen ja portaittain syventyneen yhteistyén. Tama yhteistyd on kirjattu
viimeksi v. 2013 kuntarakennelain 4 e §:4an, jossa maaritellaan Helsingin
metropolialue (kuntarakennelaki 29.12.2009/1698, muutos 28.6.2013/478). Sama
alue muodostaa myés tilastollisesti Helsingin seudun, joka on myés EU:n NUTS-
aluejaon alayksikkd (sub-region).

Talla hetkella laaditaan Helsingin seudun 14 kunnan (Helsinki, Espoo, Vantaa,
Kauniainen, Kirkkonummi, Hyvink&a, Pornainen, Tuusula, Kerava, Jarvenpaa,
Nurmijarvi, Mantsala, Sipoo ja Vihti) alueelle yhteistd maankaytén suunnitelmaa
(rakennemallia), jonka voi jo katsoa olevan tulevan metropolikaavan esiaste.
Valmisteilla olevaan suunnitelmaan sisaltyy mm. Helsingin seudun asumisstrategia,
joka tulee ottamaan kantaa myés asuntopoliittisiin kysymyksiin mm. valtion tukeman
asuntotuotannon osalta. Maankayttésuunnitelmassa maaritelldan aina vuoteen 2050
saakka ulottuen seudullisesti merkittavat kehittamisvyohykkeet, joille suurin osa
asuntotuotannosta tulee sijoittumaan. Kysymykseen tulevat joukkoliikenteeseen
tukeutuvat tiiviit rakentamisen alueet. Koko alueen yhteinen
likennejarjestelmasuunnitelma (HLJ) on jo toisella kierroksellaan. Tama
toiminnallinen yhteisty® perustuu kuntien hahmottamaan yhteisen suunnittelun
tarpeeseen, minka pitaisi olla yksi metropolialueen rajauskriteereista.



Erityisen ongelmallinen on véliraportissa esitetty ns. ydinalueen rajaus, joka jakaa
KUUMA- alueella vireilla olevan Keski-Uudenmaan kuntaliitos-alueen (Hyvinkaa,
Jarvenpaa, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo ja Tuusula) siten, etta
useita ns. raja-alueiden potentiaalisia kehityskohteita ja& kahden puolen rajausta.
Raportti ei ota yksityiskohtaisesti kantaa, mika olisi mahdollisesti syntyvan uuden
suurkunnan asema suhteessa metropolihallinnon aluejakoihin, kuuluisiko se
ydinalueeseen koko laajuudessaan? Pornaisten sijoitus kummankin aluejaon
ulkopuolelle herattaa myos kysymyksia, koska tdman kunnan rakenne ja
suuntautuminen on vahvasti Jarvenpaahan pain.

Laajan alueen rajauksessa tuntuu perustelemattomailta kiinnittaa Porvoo, Riihimaki ja
Lohja metropolialueeseen ilman niiden vaikutusalueisiin kuuluvia taustakuntia.
Raportti ei erittele naiden kuntien osalta taajama- ja tyéssakayntikriteerien vaikutusta
paitsi litteena olevan ydinalueelle suuntautuvan tyssékayvien pendelsinnin osalta.
Vaikuttaa, ettd raportissa mainittu pendel6innin 20 %:n kynnysarvo on aivan liian
alhainen, koska Riihiméaen 22,7 %, Lohjan 27,9 % ja Porvoon 29,9 % ovat
huomattavasti muiden metropolialueen kuntien pendeléintilukuja alhaisemmat
(Hyvinkaa 35,1 % ja kaikki muut yli 46 %). Helsingin seudun 14 kunnan perinteinen
yhteistoiminta huomioon ottaen Riihimékea, Lohjaa ja Porvoota ei tulisi lukea mukaan
laajempaankaan metropolihallintoalueeseen, mutta Pornainen tulisi siihen lisata.
Pornaisten tydllisten pendeléintia raportin maarittelemalle ydinalueelle ei ole
ilmoitettu, mutta HSY:n tilaston (2012) mukaan se oli pelk&stéaan paakaupunkialueen
neljaén kuntaan 40,2 %. Pornaisten ydinalueelle suuntautuvan pendeldinnin voi nain
olettaa olevan viela isomman.

2 e. Esitetyt vaihtoehdot rahoituksen jarjestamiseksi
Vastaus:

Kuntan&koékulmasta valiraportin rahoitustarkastelu on johdonmukainen, mutta se
vaatisi tuekseen tarkempia kuntakohtaisia laskelmia. Kaikki kunnat eivat kuulu
alueella oleviin liikelaitoksiin ( esim. HSL). Liittymisen aiheuttamat lisakustannukset
tulisi my6s ottaa huomioon. Esitettyjen rahoitusmallien suurena riskina on se, etta ne
johtavat helposti kokonaisveroasteen nousuun.

2 f. Esitettyjen vaihtoehtoisten mallien kuntakohtaiset ja alueelliset vaikutukset
Vastaus:

Kannanotot mallien kuntakohtaisiin ja alueellisiin vaikutuksiin siséltyvat aiempiin
kohtin1a-2e.

3. Lausunnonantajan esille ottamat muut kysymykset ja asiat
Vastaus:
Kannanotto yhteisty6hén valtion kanssa

Kuntandkokulmasta valiraportin esitykset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta, mutta
esittelyssa mainittu sopimuksen sitovuutta lisdavaksi tarkoitettu valtion rahoituksen
"sanktioleikkuri” ei istu hyvin kokonaisuuteen, jossa tavoitteena on valtion,



metropolihallinnon ja kuntien kumppanuudessa edistda metropolialueen kehitysta
yhteisin keinoin. Aiempi kokemus on osoittanut, etta valtio on itse ollut epaluotettavin
kumppani juuri seudullisen infran rahoituksen jarjestamisessa. Toisaalta infrarahojen
rangaistusluonteinen leikkaus tuskin auttaa esim. asuntotuotantotavoitteiden
saavuttamisessa, jos resurssien puute on sitéd jo ennalta vaikeuttanut.

Kannanotto véliraportissa mainituista keskeneraisista arvioinneista

Véliraportissa ei mainita muiden lainsdadantéuudistusten yhteydessa toisen asteen
koulutuksen jarjestamistd ja rahoitusta koskevaa uudistusta.



