LAUSUNTO METROPOLIHALLINTOLAKIA VALMISTELEVAN TYORYHMAN

VALIRAPORTISTA

KHALL 25.06.2014 § 106

Valmistelija: vs. kunnanjohtaja Tuija Saloranta

Hallitus linjasi rakennepoliittisessa ohjelmassaan (29.8.2013), ettd metropo-
lialueen kilpailukyky varmistetaan, estetdén segregaatiota seka tehostetaan
maankéyton, asumisen ja liikenteen suunnittelua ja toteutusta edistamalla
alueen kuntaliitoksia ja kokoamalla sen tueksi metropolihallinto, jonka ylin
paattdva toimielin on vaaleilla valittu valtuusto.

Valtiovarainministerio asetti 4.10.2013 hallituksen rakennepoliittisen ohjel-
man linjausten mukaisesti tydryhmén valmistelemaan metropolihallintoa
koskevaa lainsdddantod. Tydryhmin tehtdvand on muun muassa valmistella
ehdotus metropolihallinnon hallintomalliksi, rahoituksen sekd pédéatoksen-
teon jérjestdmiseksi ja metropolihallinnon alueelliseksi toimivallaksi. Ty6-
ryhmi valmistelee myds mm. ehdotukset niistd tehtdvisti, joita
metropolihallinto hoitaisi. Ty6ryhmén tulee antaa loppuraportti hallituksen
esityksen muodossa 15.9.2014 mennessi. Tyoryhmén tuli toimeksiantonsa
mukaan my0s antaa véliraportti 31.3.2014 mennessa.

Tyo6ryhman véliraportti julkaistiin 1.4.2014. Viliraportti sisdltdd tyéryhmén
kartoittavat mahdollisuudet seki tydryhmén alustavat ehdotukset metropoli-
hallinnon perustamiseksi.

Tyo6ryhmé on véliraportissaan arvioinut, ettd metropolihallinto voidaan oi-
keudellisesti toteuttaa joko perustuslain 121 §:n 4 mom. tarkoitettuna kuntaa
suuremmalla hallintoalueella toteutettuna itsehallintojirjestelména tai pak-
kokuntayhtyméni, jolla on vaaleilla valittu valtuusto. Oikeudellisen toteut-
tamismallin valintaan vaikuttavat mm. metropolihallinnolle annettavien teh-
tavien laajuus ja merkittdvyys, rahoituksen suuruus seki tehtivien oikeus-
vaikutukset alueen kunnille, kuntayhtymille ja muille sidosryhmille.

Lausuntopyyntd ja véliraportti kokonaisuudessaan esityslistan oheismateri-
aalina.

Péitosehdotus (vs. kunnanjohtaja):

Kunnanhallitus paittad antaa valtiovarainministeridlle metropolilainsdadén-
tod valmistelevan tydoryhmaén viliraportista seuraavan lausunnon Askolan
kunnan puolesta:

Péadkaupunkiseudun asema Suomessa, sen kasvuodotukset ja menestyminen
kansainvilisessd kontekstissa vaativat sitd, ettd seudulla on riittdvan vahva
yhteinen tahto ja toimeenpanokyky. Etenkin asumisen, liikenteen, tyopaik-
kojen ja ympiristondkdkohtien yhteensovittaminen vaativat vahvan maan-
kéyton suunnittelun kehityskuvan sekd seudun rakennetta ohjaavan kuntien
yhteisen maakunta- ja yleiskaavoituksen. Néiden tehtdvien hoitamiseksi on
jo olemassa riittdva lainsdadanto ja riittdvit hallintoelimet ilman uutta eril-
listd metropolihallintoa. Kyse on siité, ettd 10ytyyko seudulta riittdvaa yh-
teistd poliittista tahtoa hoitaa niitd tehtdvid win-win-ndkokohdista késin.



Metropolihallinnon tarvetta on perusteltu sill4, ettei kuntien vélinen yhteis-
toiminta ole toiminut riittdvin hyvin edelld mainittujen seudullisten kysy-
mysten ratkaisemisessa. Vditettd ei ole kuitenkaan perusteltu riittdvisti ja se
on jopa kyseenalaistettavissa. On selvii, ettd etenkin MAL-kysymyksié rat-
kaistaessa esiintyy intressiristiriitoja ja poliittisia erimielisyyksid, jotka eivét
tule ratkeamaan uuden hallinnollisen organisaation perustamisen myoté,
vaan ratkaisujen 16ytdmiseen vaaditaan aikaa ja joskus jopa taloudellista
niukkuutta ainakin jollekin taholle.

Toisaalta on kiinnitettdva huomiota myds siihen, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon rakenne on uudistumassa ns. sote-sovun seurauksena. Kun siitd ei
ole tarkempaa tietoa olemassa ja kun se merkitsee kuntien tehtdvien uudel-
leen arviointia, niin on vaara, ettd samanaikainen metropolihallinnon perus-
taminen pirstoisi enemman kuin kokoaisi yhteen. Véliraportissa esitettyyn
ajatukseen siitd, ettd metropolihallinto voisi sulkea sisdénsa litkelaitostoi-
mintaa, on my0s suhtauduttava hyvin suurella varauksella.

Askolan kunnan tiivistetyt kannat lausuntopyynndssa esitettyihin kysymyk-
siin:

1. Viliraportissa esitetyt vaihtoehtoiset toteuttamistavat metropolihallinnok-
si

1.a. vastaako tydryhmaén esittdimit vihimmaistehtdvét, -malli ja laaja malli
metropolialueen erityisiin haasteisiin myds pidemmaéllé aikavililld seka
kuntien ja alueen kokonaisuuden nékdkulmasta.

Suomen hallintojérjestelmin kaksiportaista mallia on yleisesti pidetty toimi-
vana ja tehokkaana. Tété taustaa vasten erillisen metropolihallinnon luomi-
nen merkitsisi suurta muutosta, jota ei voine tehdé ilman huolellista perus-
tuslaillista pohdintaa, etenkin kun uusi hallintorakenne koskisi maantieteel-
lisesti vain pientd osaa maasta ja véeston osalta noin viidettd osaa. Kunta
katsoo, ettei uuden hallintoportaan perustamiseen ole tarvetta, vaan metro-
polihallinnolle ajatellut tehtévéat voidaan hoitaa Uudenmaan liiton toimesta
ja kuntien vélisend yhteistyona. Todettakoon, ettd kunnilla on jo nyt mah-
dollisuus laatia yhteinen yleiskaava. Maakuntakaavoitus on jo perinteisesti
ollut maakuntaliittojen vastuulla oleva tehtava.

1b. Kumpaa vaihtoehtoisista malleista lausunnonantaja pitda tarkoituksen-
mukaisempana toteutustapana metropolihallinnon perustamiseksi.

Asiat, jotka erilliselld lainsddddnnollé siirrettdisiin pois kuntien toimivallas-
ta tulee rajata erittiin tarkasti ja yksiselitteisesti tehtdvien laajuuden ja vi-
ranomaisen toimivallan osalta. Metropolihallinnolle ei voida antaa saman-
laista yleistd toimialaa, kuin mité kunnilla on. Jos metropolihallinto luo-
daan, niin sen tehtdviin voi kunnan nidkemyksen mukaan kuulua ainoastaan
metropolikaava (kuntien yhteinen yleiskaava), yleinen liikennejarjestelma ja
asuntotuotannon linjaukset.

lc. Mikili kumpaakaan tydryhmén esittimisti malleista ei pidetd tarkoituk-
senmukaisena, pyydetddn lausunnonantajaa esittimaan vaihtoehtoinen to-
teutustapa hallituksen esittimén metropolihallinnon perustamiseksi.



Kunta katsoo alkuperdisten metropolipolitiikkalinjausten olevan oikean-
suuntaisia etenkin yhdyskuntasuunnittelun ja ohjausta koskevissa toimin-
noissa. Kunta katsoo, ettd ndiden asioiden nykyistd parempaa hoitamista tu-
lee koko maassa kehittdd nykyisen maakuntahallinnon turvin.

2. Molempia malleja koskevat ehdotukset sekd vaihtoehtoisten mallien
tarkempi arviointi.

2a. Esitetyt metropolihallinnon tehtdvit

Uudelle metropolihallinnolle voidaan antaa lainsdéntoteitse tehtdvid vain,
mikali voidaan kiistatta osoittaa se, ettd tehtévien hoitaminen tehostuu ja
tuottaa paremman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, kuin nykyinen kuntien
oma toiminta tai nykyinen kuntien yhteistoiminta (vapaaehtoinen yhteistoi-
minta ja/ tai maakuntaliiton toiminta). Keskeisissda MAL-kysymyksissé voi-
daan valtion ohjausvaltaa kuntiin ja kuntien nykyiseen yhteistoimintaan li-
sdtd tarvittavien tulosten aikaansaamiseksi. Esitetylld metropolihallinnolla
ei saa olla kuntien kaltaista yleistd toimialaa

Toisaalta on kiinnitettdva huomiota siihen, ettd mika olisi jatkossa Uuden-
maan liiton tehtdva ja rooli. Kunta pitdd mahdottomana ajatuksena sité, etti
padkaupunkiseutu olisi oma hallinnollinen metropolialue ja ettd sekd itdinen
ettd ldntinen Uusimaan muodostaisivat jdljelle jidneen Uudenmaan liiton tai
ettd itdisen ja lantisen Uudenmaan alueen kunnat liitettdisiin muihin maa-
kuntien liittoihin. Uusimaa tulee séilyd yhtend kokonaisuutena tai koko
maakuntahallinto koko maan osalta on asetettava uuteen tarkasteluun.

On my0s muistettava sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeva valmisteilla ole-
va lainsdddinto. Kunta katsoo, ettd metropolihallinto, maakuntahallinto ja
sosiaali- ja terveydenhuollon hallinto (ns. erva-alueet) on tarkasteltava yh-
tend kokonaisuutena ja sopeutettava yhteen kunnallisen itsehallinnon kans-
sa.

Padkaupunkiseutua koskevana tarkasteluna voidaan ehké tarkastella myds
HSY:n kaupunkirakentamisen ja seututiedon sekd HSL:n ettd valtakunnalli-
sesti tirkeiden liikennejarjestelmadsuunnittelukysymysten (rautatie- kauko-
litkkenteen linja-autoliikenne,lentoliikenne, meriliikenne) strategiset asiat,
joskin parempi olisi, ettd nditdkin kysymyksia tarkastelisi ennemminkin
maakunnan liitto kuin metropolihallinto.

2b. Esitetyt metropolihallinnon hallinnon ja pédatoksenteon jarjestdmisen
vaihtoehdot (nk. pakkokuntayhtyma4, itsehallintojérjestelma seké toimieli-
met ja muu hallinnon organisointi)

Askolan kunta katsoo, ettd kuntayhtyma on tissé tapauksessa ainoa mahdol-
linen vaihtoehto, eikd maakuntavaltuustoa tule valita suorilla vaaleilla pel-
kistdan padkaupunkiseutua koskevana kysymyksend, vaan suorilla vallitta-
va maakuntavaltuusto tulee kysymykseen vain koko maata koskevana toisen
asteen hallinnon jirjestimisend ja sekin vasta perusteellisen tarkastelun jil-
keen. Kuntayhtyma olisi jo olemassa ja kantaa nimed Uudenmaan liitto.

2 c. Esitetyt vaihtoehdot vaalien jdrjestimiseksi ja asukkaiden osallistumi-



sen turvaaminen

Askolan kunta katsoo, ettd asukkaiden osallistumisoikeudet tulee turvata
osana kuntalain kokonaisuudistusta. Kunta ei kannata suorilla vaaleilla va-
littavaa valtuustoa pelkistdan metropolihallintoa koskevana kysymyksena,
vaan ettd mahdollinen toisen asteen hallinto, sen tehtévit ja sen rahoitus on
valmisteltava perusteellisesti koko maata koskevana kysymyksena.

2 d. Esitetyt vaihtoehdot aluerajaukseksi

Askolan kunta katsoo, ettd metropolihallinto tulee jarjestdd koko Uuden-
maan maakuntaa koskevana.

2e. Esitetyt vaihtoehdot rahoituksen jérjestimiseksi

Askolan kunta ei kannata erillisen verosubjektin luomista, koska itsevero-
tusoikeus ja kansanvalta (vaaleilla valittava valtuusto) kytkeytyvit toisiinsa
ja koska itseverotusoikeus koskisi vain maantieteellisesti rajattua osaa koko
Suomesta. Néin ollen se merkitsisi metropolialueen asukkaiden verotuksen
suhteellista kiristymistd muuhun maahan néhden ja olisi siten vaikeasti pe-
rusteltavissa. Toisaalta ei myoskéédn voida olettaa, ettd kunnat alentaisivat
tulo- ja/ tai kiinteistoveroprosenttejaan metropolihallinnon takia eiké kun-
nalliseen itsehallintoon my6skédan kuulu se, etté valtio voisi pakottaa kuntia
alentamaan em. veroprosentteja.

2f. Esitettyjen mallien kuntakohtaiset ja alueelliset vaikutukset

Askolan kunta katsoo, ettd Uudenmaan maakunnan alue tulee sdilyttié yhte-
nd hallinnollisena kokonaisuutena eika sitd saa pilkkoa ”Tynkd-Uudenmaan
liiton” alueeseen ja metropolialueeseen.

3. Lausunnonantajan esille ottamat muut kysymykset ja asiat

Askolan kunta katsoo, ettd kunta- ja sosiaali- ja terveydenhuollon rakenne-
uudistusta on valmisteltu jo kolme vuotta vailla mainittavampia tuloksia.
Uudistusty0 on ollut paitsi taloudellisesti kallista, niin se myos on luonut
kuntien vilille tarpeettomia jannitteitd ja on ollut pois muusta kehitystyosta.
Muun muassa metropolihallinnon ohella padkaupunkiseudun kunnilla on
valtion médradma kuntajakoselvitys, ja sekd Keski- ettd Itd-Uudenmaan
kunnat selvittelevit kuntarakenteensa uudistamista. Samaan aikaan on me-
neillddn poliittisten puolueiden viliset neuvottelut sosiaali- ja terveyden-
huollon hallinnonjarjestamiseksi ja palvelujarjestelméan uudistamiseksi.
Kunta katsoo, ettd kaikkiin uudistamisiin olisi syytd ottaa aikaliséd ja maini-
tut asiat on syytd valmistella siten, ettd tirkeysjarjestyksessd ensimmadiselle
sijalle asetetaan sosiaali- ja terveydenhuollon monikanavarahoituksen pur-
kaminen ja sen muuttaminen yksikanavaiseksi. Mahdolliset kuntarakenteen
uudistamiset tulee hoitaa kuntien vilisin jirjestelyin, kuntien vapaaehtoi-
suuteen perustuen.

Paatos:
Hyviksyttiin paidtosehdotuksen mukaisesti.

Taytdntoonpano: VM 4.7.2014 mennessa.



Lisétietoja: vs. kunnanjohtaja Tuija Saloranta, puh. 040 719 5069 tai etuni-
mi.sukunimi@askola.fi



