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Pyydettyna lausuntonaan MTK esittdd kunnioittaen seuraavan:

Yleista

Tyoryhman valiraportissa esitetddan metropolihallinnon tarpeellisuus erityisesti alueen kilpailukyvyn
varmistamiseksi, segregaation estdmiseksi , maankaytdn tehostamiseksi sekd asumisen ja liilkenteen
suunnittelemiseksi.

Raportissa ei kuitenkaan esiteta vaikutusarvioita em. tavoitteiden osalta, vaan tydéryhma nayttad uskovan sokeasti
ns. hallinnollisen suunnittelutalouden voivan ratkaista parhaiten em. tavoitteet.

Toisaalta on huomautettava, etta esim. segregaatio Helsingin sisalla lisdantyy huolimatta siita, ettd kaupungilla
olisi hallinnollisesti mahdollista sitd torjua. Helsingin sisdisen segregaation vaheneminen ei helpotu silld, etta
paatoksentekoon osallistuisi my&s reuna-alueiden kunnat. Segregaatiota ohjaa merkittavasti suuremmalla
vaikutuksella markkinavoimat kuin kunnallinen hallinto.

Myds maankayton tehostaminen olisi Helsingin omassa paatantdvallassa kaavoitusmonopolinsa turvin, joten
vaikea yhdistda ajatusta maankaytdn tehostamistarpeella ja metropolihallinnolla. Metropolihallinnolle esitetty
oikeus paattaa myods ymparyskuntien haja-asutusalueiden rakennusluvista suunnittelutarveratkaisujen kautta olisi
painvastoin omiaan nostamaan kaava-alueilla olevien kiinteistdjen arvoja ja sitd kautta asumiskustannuksia, mika
painvastoin heikentdisi padkaupunkiseudun kilpailukykya. Metropolialueen keskeiset kilpailukykytekijdt ovat
energia-politiikka, logistiikka, koulutetun tyévoiman tarjonta ja toimitilat — ndma kysymykset tulisi olla
metropolialueen keskeisessa intressissa — ei hallinnolliset rajat.

Liikenteen alueellista suunnittelua ja taytantédnpanoa on hoidettu HSL kuntayhtyman toimesta hyvin tuloksin.
Samoin HSY on lunastanut paikkansa. Nama elimet jo sellaisinaan osoittavat ratkaisumahdollisuuksia olevan
hallinnon keskittdmisenvaihtoehdon ohella. Alueellisesti toimivan joukkolilkenteen tarpeita varten
metropolihallinto on tarpeettoman raskas hallintoelin. Usein esitetyt perusteet; pendeldinti ja
tyopaikkaomavaraisuus tosin hallinnollisten rajojen muutosten kautta tilastollisesti muuttuisivat, mutta
konkreettisesti tydomatkat sailyisivat ennallaan ja liikenneongelmat samoina. Vasta tyopaikkojen siirtyminen
metropolin kehyskuntiin ja reuna-alueille toisi toivottua tasapainoista kehitysta ja vahentéisi tydmatkaliikennetta.
Keskitetyn hallinnon myénteistd vaikutusta toiminnalliseen tehokkuuteen ei ole osoitettu, vaan painvastoin mm.
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hankilainsdadannon edellyttdman kilpailuttamisen kannalta on osoitettu hyddylliseksi jakaa urakat ja hankinnat
pienempiin osiin ja sitd kautta yllapitaa kilpailua ja joustavuutta markkinoilla.

Tydryhma on esittédnyt metropolihallinnolle kaksi vaihtoehtoista tehtévimallia joko ns.
1. Vahimmaistehtavat-malli tai

2. Laaja malli

Vastaukset yksil6ityyn kysymyksiin;

Tyoryhma on pyytanyt vastausta seuraaviin eri vaihtoehtoihin;

la. vastaako tydryhmén esittdmat vahimmaistehtdvat-malli ja laaja malli metropolialueen erityisiin haasteisiin
myds pidemmalla aikavalilld sekd kuntien ja alueen kokonaisuuden nikdkulmasta.

1b. kumpaa vaihtoehtoisista malleista lausunnonantaja pitdd tarkoituksenmukaisempana toteutustapana
metropolihallinnon perustamiseksi

1c. mikdli kumpaakaan tydryhmaén esittdmasta malleista ei pidetd tarkoituksenmukaisena, pyydetddn esittimaan
vaihtoehtoinen toteutustapa hallituksen linjauksen esittimén metropolihallinnon perustamiseksi

Edelld annetuista vaihtoehdoista 1c. on kdsityksemme mukaan realistisin ja toimivin eli metropoli-hallinto tulisi
rajoittaa koskemaan vain Espoota, Helsinkid, Kauniaista ja Vantaata, mutta siten, etti silli olisi seki strategisia
ettd operatiivisia tehtavid. Timén vaihtoehdon taytintdonpano-mallina voisi olla pakkokuntayhtymi ja
tehtavat voisivat laajentua kasittdmaan nykyiset HSL:n ja HSY:n tehtivien lisiksi maahanmuuttajien
asettautumispalvelut, kaavoitus, toisen asteen koulutus ja vanhuspalvelut.

Tamankin kuntayhtymé@mallin tarpeellisuus poistuisi, jos po. kunnat yhdistettéisiin yhdeksi kunnaksi.
Vaihtoehtoisten mallien tarkempi arviointi
2a. metropolihallinnon tehtavat

Kunnallista itsehallintoa ei tule kaventaa kehyskunnissa, vaan metropolihallinnon tehtivit rajoittuisivat edell3 1c.
kohdassa esiintuotuun.

Mikali metropolihallinolla olisi maankédytén osalta mm. oikeus vaatia suunnittelutarveratkaisu kaikkien
kehyskuntien haja-asutusalueiden rakentamiseen, pysayttisi se kehyskuntien kehityksen todennékdisesti
valittémasti. Kehyskunnille tdytyy antaa mahdollisuus itse paattda maankéytdstiin ja kehityksestddn — niin
asuntoalueistaan kuin tybpaikoistaan. Muussa tapauksessa seurauksena olisi asuntotilanteen kirjistyminen kaava-
alueiden rakennusmaan hinnannousun johdosta. Tama uhkaisi myés kansalaisten perustuslaissa sdddettya
oikeutta itse valita asuinpaikkansa maassa samoin kuin omistusoikeutta kiyttaa kiinteatd omaisuutta.

Metropolialueen tehtdvistd on siten alueen kilpailukyvyn sailyttdmisen ja alueellisen kehityksen tasapainonkin
vuoksi poistettava maankayton ohjaus. Maankayton ohjaamiseen ovat maakunta- ja seutukaavat riittivia
valineita.

2b. hallinnon ja pdatoksenteon jérjestimisen vaihtoehdot
Ennenaikaista ottaa kantaa selkeiden esitysten ja vaikutusarviointien puutuessa.

Esitetyt vaihtoehdot ovat omiaan etdannyttamaan kuntalaisia hallinnosta ja heikentavit
kansalaisyhteiskunta kehitysta.
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2c. vaihtoehdot vaalien jarjestdmiseksi ja asukkaiden osallistumisen turvaaminen
Laheisyysperiaatetta tulisi soveltaa mahdollisimman laajasti.
2d. Vaihtoehdot aluerajauksiksi
Aluerajaus tulisi rajoittaa vain Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kaupunkeihin.
2e. Vaihtoehdot rahoituksen jarjestamiseksi -
2f. Vaihtoehtoisten mallien kuntakohtaiset ja alueelliset vaikutukset

Ehdotettu oikeus hajarakennusalueiden suunnittelutarveratkaisujen ja muun maankaytto6n
liittyvien pdatdsten keskittdmiseen metropolihallinnolle pysdyttéisi kehyskuntien kehittdmisen ja
rakentamisen nostaen samalla kaavoitettujen alueiden rakennuspaikkojen hintaa, mika ei olisi
omiaan lisdédmaan alueen houkuttelevuutta kilpailtaessa mm. kansainvilisten yritysten
sijoittumisesta.

3. Muut kysymykset

Lain valmistelutoimet tulisi keskeyttdd odottamaan muiden hallinnollisten hankkeiden
toteutumista ja kdynnistdd uudelleen vasta em. ensisijaisten ratkaisuvaihtoehdoista saatujen
kokemusten jalkeen.

Lopuksi

Véliraportti sisdltda niin monta avointa kysymysti ja vaihtoehtoisten kombinaatioiden rakennelmaa, etti
uskottavien vaikutusarviointien tekeminen on lahes mahdotonta. Ndin myés kannanottaminen esitettyjen
vaihtoehtojen vélilla ei voi perustua sellaiseen tutkimustietoon, mihin timénkaltaisten esitysten tulisi perustua.
Naistd syistd MTK katsoo, ettd ei ole esitetty perusteita uudentyyppisen hallinnollisen toimielimen perustamiseksi
paikallishallintoon kunnallisten tehtévien hoitamista varten, vaan paikaupunkiseudun kuntien yhteistoimintaa
voidaan hyvin lisdtd ja edistda kuntayhtymien ja HSY ja HSL kaltaisten jérjestelyjen avulla.

Mikali tatékin syvempaad yhteistoimintaa tarvitaan, on siihen olemassa luonnollinen kehityssuunta eli
kuntaliitokset Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kesken. Uudentyyppinen metropolihallinto olisi
pdinvastoin omiaan estdmaan tai ainakin hidastamaan paakaupunkiseudun kuntaliitoksia, miki esitettya
paremmin johtaisi asetettuihin tavoitteisiin. Esityksessd ei my&skain ole huomioitu syntynytta poliittista
sopimusta sote-ratkaisusta, mikd suurimmilta osin poistaa metropolihallinnon tarpeen. Metropolihallinnon
tarpeellisuus tulisi ylipddtdan ottaa uuteen harkintaan vasta sen jalkeen, kun sote-ratkaisun tiytantddnpanosta
on saatu riittdvasti kokemuksia. Ensisijaisesti asiassa tulisi edetd kuntarakenneselvitysten perusteella.

Kehd Ill sisdpuolella tuotetaan vain n. 5 % Suomen vientituotteista, minké vuoksi on syyta epiilld esitetyn
metropolihallinnon merkitysta vaikutusta Suomen kilpailukykyyn. Kilpailukykyisen biotalouden kehittdmisen
kannalta kehittdmistoimet ja mielenkiinto tulisi kohdistaa metropolialueen sijasta maakuntiin.

Helsingissd 2.7.2014
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