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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI METROPOLIHALLINTOA KOSKEVAKSI

LAINSAADANNOKSI

Valtiovarainministerié on pyytdnyt oikeusministerioltd lausunnon otsikos-
sa mainitusta esitysluonnoksesta. Oikeusministerié toteaa lausuntonaan
seuraavan.

1. Valtiosddntooikeudellista arviointia
Esityksen ldhtékohdista

Esitysluonnoksen mukaan metropolihallinto olisi oikeudelliselta muodol-
taan julkisoikeusoikeudellinen yhteisd, johon sovelletaan kuntalain sdin-
noksid kuntayhtymastd ja metropolihallinnosta annetun lain erityissdin-
noksid. Merkittavd poikkeama kuntalain sddnndksistd olisi metropolival-
tuuston valitseminen valittémilla vaaleilla. Valittu malli rinnastuu néilta
osin Kainuun maakunnan hallintokokeiluun.

Esitysluonnoksen sddtamisjdrjestysperusteluissa todetaan, ettd esitystéd on
ndiden seikkojen vuoksi arvioitava perustuslain 121 §:n 4 momentin kan-
nalta ja viitataan eduskunnan perustuslakivaliokunnan aikaisempiin lau-
suntoihin Kainuun maakunnan hallintokokeilusta. Perustuslain 121 §:n 4
momentin ldhtdkohtana on, ettd itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallin-
toalueilla voidaan sa&taa lailla.

Oikeusministerid kiinnittdad kuitenkin huomiota siihen, ettad perustuslakiva-
liokunta arvioi aikanaan Kainuun alueellista itsehallintokokeilua keskeisesti
myods kunnan asukkaille perustuslain 121 §:ssa turvatun itsehallinnon kan-

H:\LAUSUNTO\HE metropolihallinto VM 05022015.docx

Kdyntiosoite Postiosoite
Eteldesplanadi 10 PL 25
HELSINKI 00023 VALTIONEUVOSTO

Puhelin
02951 6001

Faksi
09 1606 7730

Sahkdépostiosoite
oikeusministerio@om.fi




2(11)

nalta ja piti sita Iahtokohtaisesti varsin ongelmallisena kunnallisen itsehal-
linnon keskeisten periaatteiden kannalta (PeVL 65/2002 vp, s. 2-3). Valio-
kunnan lausunto Kainuun hallintokokeilusta on jossain miirin vaikeasti
tulkittavissa, mutta sen ldhtokohtana nayttdisi olevan, ettei perustuslain
121 §:n 4 momentti sellaisenaan salli puututtavan kunnalliseen itsehallin-
toon siirtdmalld kunnilta laajasti tehtdvia alueelliselle itsehallinnolle, jonka
perustuslaki sindnsa tunnistaa, ja ettei Kainuun hallintomallia kuntayhty-
mamalliin vahvasti perustuneena julkisoikeudellisena yhteisénd pidetty
"puhtaasti” perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitettuna alueellisena
itsehallintona. Valiokunta perusteli Kainuun hallintokokeilun hyviksytta-
vyyttd erityisilld, maakunnan vaikeaan taloudelliseen ja sosiaaliseen tilan-
teeseen liittyvilla syilla.

Metropolihallinnon osalta on kyse merkittdvdsti suppeammasta tehtévien
siirrosta kunnallisesta itsehallinnosta alueellisen itsehallinnon piiriin, joten
asetelma on kunnallisen itsehallinnon kannalta ongelmattomampi kuin
Kainuun kokeilussa. Metropolihallinnon pakollisten tehtévien taloudelliset
vaikutukset kunnille jaisivat my6s melko rajallisiksi. Metropolihallinnon pe-
rustamiselle ja tehtdvien siirrolle on osoitettavissa painavia perusteita, ja
ndma olisikin syytd nimenomaisesti todeta esityksen saatamisjarjestyspe-
rusteluissa.

Saatamisjarjestysperusteluissa on myods paikallaan arvioida esitystd koko-
naisuutena perustuslain 6 §:ssa turvatun yhdenvertaisuuden kannalta (ku-
ten em. perustuslakivaliokunnan lausunnossa). Nyt luonnoksessa asia on
esilla vain vaali- ja osallistumisoikeuksien kannalta, ja nailtakin osin perus-
telut kulkevat hieman vinoon. Kyse on siita, ettd metropolihallinto asettaa
metropolialueen asukkaat erilaiseen asemaan muuhun maahan nihden,
mutta erilaiselle kohtelulle on osoitettavissa hyvaksyttavat perusteet eik3
tdma kokonaisuutena merkitse olennaista muutosta alueen asukkaiden
asemaan (vrt. PeVL 65/2002 vp, s. 4/1). Esimerkiksi metropolihallinnon yI-
lapidosta aiheutuvat taloudelliset rasitteet jadvat alueen asukkaiden kan-
nalta vahaisiksi.

Rahoitusperiaatteen toteutuminen

Metropolihallinnosta annettavan lain 19 §:n mukaan metropolihallinnolle
maksettaisiin valtionavustusta. Pykdldn 3 momentin mukaan 2 momentin
2-4 kohdissa tarkoitettu valtionavustus voi kattaa kaikki toiminnasta aiheu-
tuvat kustannukset. Sdanndsehdotuksella on pyritty ottamaan huomioon
perustuslain 121 §:n edellyttdman rahoitusperiaatteen toteutuminen,
mutta sadntely jaa talta osin vajavaiseksi.

Lahtékohtaisestl kunnallisen itsehallinnon lakisddteisten, pakollisten teh-
tdvien valtion rahoitusosuudesta sdadetdan valtionosuuslainsdddannélla,
jossa turvataan sdanndsperusteisesti tietty rahoitus tehtdvien hoitami-
seen. Nyt ehdotettu malli on kuitenkin rakennettu harkinnanvaraisen val-
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tionavustusjarjestelman varaan eikd ehdotettu 3 momentti turvaa valtion
rahoitusosuuden mdarda lain tasolla juuri mitenkdan (”...voi kattaa...”).
Mydskddn lakiehdotuksen 17 §:n sdd@nndkset metropolisopimuksesta ja
sen merkityksesta rahoituksessa eivat turvaa valtionavustuksen riittivaa
madraa.

Lisdksi 19 §:n 2 momentti edellyttda vield tarkistamista, silla se jattda epa-
selvdksi, mikd rahoitus maksetaan metropolihallinnolle ja mikd kunnille
("Metropolihallinnolle maksetaan valtionavustusta: ... 2) kunnille uusien
lakisddteisten tehtdvien hoitamiseen ...”). Vai maksetaanko valtionavustus
kokonaisuudessaan metropolihallinnolle, mika sindnsd poikkeaisi aikai-
semmasta kuntien pakollisesta yhteistoiminnasta, jossa valtionosuudet
maksetaan kunnille?

Perusteluissa tulisi myos selventdd, mitd momentin 2 ja 3 kohdassa yli-
pdansad tarkoitetaan kuntien uusilla lakisdateisilla tehtavilld ja metropoli-
hallinnolle valtiolta siirretyilld tehtadvilla. Nyt perustelut vain toistavat
sdannosteksteja eivatka avaa niiden sisaltéa. Lukijan on ty6ldsta selvittda
ndiden lainkohtien tasmallista sisdltod esityksen lukuisista lakiehdotuksista
ja useaan kohtaan hajautuvista perusteluista.

Metropolikaavan oikeusvaikutukset

Maankaytto- ja rakennuslain 34 i §:n 3 momentin mukaan metropolikaa-
vassa voitaisiin maaratd, ettd metropolikaava korvaa alueella voimassa
olevan, kunnan paatdsvaltaan kuuluvan yleiskaavan, jos yleiskaava on il-
meisessa ristiriidassa metropolikaavan kanssa. Ehdotusta ei ole arvioitu
esitysluonnoksen saatdamisjarjestysperusteluissa kunnallisen itsehallinnon
kannalta, mutta ndin tulisi oikeusministerion mielesta tehda.

Metropolivaltuuston toimivalta paattda metropolikaavasta on keskeisté
koko metropolihallinnon perustamisen ja sen tavoitteiden kannalta. Oike-
usministerién mielestd on painavia perusteita sille, ettd metropolivaltuus-
to, joka valitaan valittémilld vaaleilla, voi kaavapdatoksellddn ohittaa kun-
nan kaavoitustoimivallan yleiskaavan osalta. Jollei ndin voisi tapahtua,
asettuisi kansanvaltaisen metropolihallinnon muodostamisen tarve maan-
kdytén suunnittelun osalta kysymyksenalaiseksi. Yksittdisella kunnalla on
muutoksenhakumahdollisuus  metropolikaavapdiatoksestd. Ehdotettu
maankadytto- ja rakennuslain 34 i §:n 3 momentti ei oikeusministerion mie-
lestd muodostu ongelmalliseksi perustuslain 121 §:n kannalta.

Metropolikaavalle ja siihen liittyville kuntien velvoitteille ei muutoinkaan
nayttdisi muodostuvan esteitd kunnallisen itsehallinnon perustuslain-
suojasta ottaen huomioon sen, ettd metropolikaavan toteuttamiseksi tar-
peellisista kuntien toimenpiteistd sovittaisiin metropolisopimuksessa
maankdytt6- ja rakennuslain 34 g §:n mukaisesti.
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Mainittua maankdaytto- ja rakennuslain 34 i §:n 3 momenttia on arvioitava
myds perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan kannalta. Jos met-
ropolikaavan maardys koskee rakennusluvan perusteena olevaa yleiskaa-
vaa, se poistaisi yleiskaavaan perustuvan rakennusoikeuden. Tillaiseen
metropolikaavan maardykseen ei liittyisi ehdotuksen mukaan korvausvel-
vollisuutta maanomistajalle. Tdma voi muodostua ongelmalliseksi maan-
omistajan omaisuudensuojan kannalta ottaen huomioon myds sen, etta
maankaytto- ja rakennuslain 101 §:n sdanndkset lunastus- ja korvausvel-
vollisuudesta koskisivat ehdotuksen mukaan metropolikaavaa vain siltd
osin kuin on kyse 34 j §:ssa tarkoitetusta rakentamisrajoitusta koskevasta
maarayksestd.

Perustuslakivaliokunta on maankédytté- ja rakennuslaista antamassaan lau-
sunnossa korostanut lunastus- ja korvausvelvollisuutta koskevien 101 §:n
sddnndsten tarkeyttd aineellisen omaisuudensuojan kannalta. Lisdksi va-
liokunta piti omaisuudensuojan kannalta merkittavana sitd, ettd maan-
kdytto- ja rakennuslain 33 ja 43 §:n mukaiseen ehdolliseen rakentamisra-
joitukseen maakuntakaava- ja yleiskaava-alueella liittyy oikeus rakennus-
luvan saamiseen, jos luvan epdaamisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa
haittaa, eikd kunta tai muu asianomainen julkisyhteisé lunasta aluetta tai
suorita haitasta kohtuullista korvausta. (PeVL 38/1998 vp, s. 5-6). Metro-
polikaavan osalta ei ehdoteta vastaavia saannoksia.

Metropolikaavan osalta maanomistajan asema jdisi siten heikomman suo-
jan varaan kuin muissa yleispiirteisissa kaavoissa. Asetelmaa korjaa jossain
maarin ehdotetun 34 d §:n 6 momentti, jonka mukaan metropolikaava ei
saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle kohtuutonta
haittaa. Avoimeksi kuitenkin jad, onko tdma riittdvaa ottaen huomioon
sen, ettd maankdytto- ja rakennuslaissa on samanlaiset sadannékset maa-
kuntakaavan ja yleiskaavan sisdltdvaatimusten osalta (28 ja 39 §).

Muut metropolikaavaan liittyvdt omaisuuden kdyttéoikeuden rajoitukset
eivat oikeusministerion mielestd nayttdisi muodostuvan ongelmallisiksi
omaisuudensuojan kannalta. Ehdotettujen rajoitusten taustalla on vahva
intressi metropolialueen maankdytén kokonaisvaltaiseen suunnitteluun.
Tallaisella painavalla perusteella on myds yhteys perustuslain 20 §:n sd3n-
néksiin.

Metropolialue olisi kokonaisuudessaan maankaytt6- ja rakentamislain 16
§:ssa tarkoitettua suunnittelutarvealuetta. Taima nayttédisi merkitsevin, ot-
taen huomioon ehdotetun 137 a §:n sddanndkset, sitd, ettd metropolihal-
linnolle siirtyisi toimivaltaa kaikissa alueen rakentamislupa-asioissa raken-
tamisen edellytysten arvioinnissa. Epdselvaksi jaa, onko ndin tosiasiassa
tarkoitettu, sllld perusteluissa puhutaan metropolihallinnon toimivallasta
vain asemakaavojen ulkopuolisella metropolikaava-alueella (s. 103/1).
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Muuta

Metropolihallinnosta annettavan lain 15 §:n mukaan kansandanestysaloi-
tetta koskeva ikdraja eroaisi ddnestysoikeutta koskevasta ikdrajasta, miké
poikkeaa nykyisestd, ndiltd osin yhdenmukaisiin ikdrajoihin perustuvasta
demokraattisten oikeuksien sadntelystd. Ehdotusta voidaan pitda télta osin
epdjohdonmukaisena, mutta aloiteoikeuden ikdrajan laskemiselle ei sinin-
sa ole perustuslain 14 §:sta johtuvaa estetta.

2. Kielelliset oikeudet ja niiden toteutuminen metropolihallinnossa

Ehdotetulla metropolihallinnon alueella, Lohja ja Porvoo pois lukien, asuisi
noin 81 000 ruotsinkielista, joka on noin 28 % koko maan ruotsinkielisesta
vdestostd ja noin 6 % alueen vdest6sta. Jos Porvoo ja Lohja liittyvat metro-
polihallintoon, ruotsinkielisten maara on 98 000.

Kyselyjen perusteella (Kielibarometri 2012) kielelliset oikeudet toteutuvat
vaihtelevasti alueen kaksikielisissd kunnissa, ja niiden toteutuminen on
riippuvaista ruotsinkielisten suhteellisesta osuudesta. Toisin sanoen oma-
kielisten palveluiden saatavuus ja taso on yhteydessd kielen kayttdjien
suhteelliseen osuuteen, ei niinkddan maaraan. Hallinnolliset ratkaisut, joissa
vahemmistokielisten suhteellinen maara alueella vdhenee, heikentavit
Idhtokohtaisesti omakielisten palveluiden saatavuutta. Metropolihallinnon
muodostaminen ja tehtadvien siirtdminen kunnista metropolihallinnolle
heikentdvat pidemmalld aikavalilla ruotsinkielisid palveluja, jos asiaan ei
kiinnitetd huomiota.

Esitysluonnoksessa onkin todettu, etta jos olosuhteet sitd edellyttavit, jul-
kisen vallan on ryhdyttdava erityistoimenpiteisiin kansalliskieliin liittyvien
sivistyksellisten tai yhteiskunnallisten tarpeiden turvaamiseksi. Lisdksi to-
detaan, ettd kuntayhtymdd muodostettaessa on kdytannon tasolla huo-
lehdittava siitd, ettd kaksikielisten kuntien asukkaiden mahdollisuudet
saada palveluja omalla didinkielellddn eivat heikkene sen vuoksi, ettéd teh-
tavid siirretadn kunnilta kuntayhtymalle. Oikeusministerié kiinnittda kui-
tenkin huomiota siihen, etta lakiehdotukseen ei ole sisdllytetty sdannosts,
joka varmistaisi kielellisten oikeuksien toteutumisen edistamisen ja palve-
lutason sdilymisen.

Kunnallisten palveluiden osalta koetaan, ettd teknisella sektorilla on huo-
noimmat valmiudet tarjota palveluja ruotsin kielella (Kielibarometri 2012).
Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole millddn tavalla pyritty korjaamaan titi
epakohtaa.

Ehdotuksen mukaan Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymin (HSL) tehti-
vat siirtyvdat metropolihallinnon hoidettaviksi. Oikeusministerié pitda kii-
tettdvana sitd, ettad esitysluonnoksessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
joukkoliikenteen suunnittelussa on otettava huomioon ruotsinkielisten



6(11)

koulujen ja pdivdkotien sijainnit sekd sellaiset palvelupisteet, joissa ruot-
sinkielisten palveluiden saatavuus on taattu. Oikeusministerié kiinnittd3
kuitenkin erityistd huomiota joukkoliikenteen kayttdjien turvallisuuteen,
johon kuuluu tiedon saaminen poikkeustilanteista omalla kielelld seki oi-
keus turvalliseen koulumatkaan, johon puolestaan liittyy olennaisesti kul-
jettajan kyky kommunikoida ymmarrettdvasti kuljetettavan lapsen kanssa.

Esityksessa on arvioitu, ettd maakuntakaavoitukseen liittyvien tehtivien
siirtdminen Uudenmaan liitolta metropolihallinnolle metropolialueen osal-
ta olisi huomattava muutos ja ettd ehdotetut sddannékset vaikuttavat mer-
kittdvasti Uudenmaan liiton rooliin alueidenkdyton ohjauksessa. Ehdotet-
tujen muutosten johdosta Uudenmaan liiton henkilostosta merkittava osa
siirtyisi metropolihallintoon, ja liiton rooli muuttuisi nykytilaan verrattuna
paljon. Metropolihallinnon ulkopuolelle jdisiviat ehdotuksen mukaan kaikki
ne kaksikieliset kunnat, joissa ruotsinkieli on enemmistékielend. Metropo-
lihallinto jakaa kdytdnnéssa Uudenmaan ruotsinkielisen viestén kahteen
hallinnolliseen alueeseen metropolihallinnolle siirtyvien tehtivien osalta.
Lahtokohtaisesti tallaiset muutokset heikentavit kielellisten oikeuksien to-
teutumista. Oikeusministerio pitad puutteena sitd, ettd merkitykselliseksi
arvioitua tehtavien siirtoa maakuntaliitolta kuntayhtymille ei ole arvioitu
kielellisten oikeuksien ndkékulmasta.

Siihen ndhden, ettd tyéryhman tehtdvana oli my6s arvioida ruotsinkielis-
ten palveluiden turvaamista, organisoimista ja kehittamistda metropolialu-
eella, on ehdotus kielellisten oikeuksien osalta puutteellinen.

3. Laki vesilain 3 luvun 5 §:n muuttamisesta

Vesilain 3 luvun 5 §:ddn, joka koskee kaavojen huomioon ottamista vesi-
lain mukaisessa lupaharkinnassa, esitetddn tehtdvdksi metropolikaavan
kayttoonottamisesta johtuva lisdys. Metropolikaavan oikeusvaikutukset
rinnastuisivat tassa suhteessa asemakaavaan, eli metropolikaava ohjaisi
lupaharkintaa sitovammin kuin yleiskaava ja maakuntakaava. Vesilain mu-
kaisen lupaharkinnan ydin sailyisi kuitenkin ennallaan, ts. hankkeen kaa-
vanmukaisuus ei johtaisi luvan myontamiseen siina tilanteessa, etti luvan
myodntamisedellytykset eivat muutoin tayttyisi.

4. Laki maankdyttd- ja rakennuslain muuttamisesta
Suunnittelutarvealue ja -harkinta (16 § ja 137 a §)

Voimassaolevan MRL 16 §:n mukaan suunnittelutarvealueella tarkoitetaan
aluetta, jonka kdyttddn liittyvien tarpeiden tyydyttamiseksi on syytd ryhtyi
erityisiin toimenpiteisiin, kuten teiden, vesijohdon tai viemarin rakentami-
seen taikka vapaa-alueiden jarjestamiseen. Suunnittelutarvealuetta koske-
via sdaannoksid sovelletaan myos sellaiseen rakentamiseen, joka ympéris-
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tévaikutusten merkittavyyden vuoksi edellyttda tavanomaista lupamenet-
telya laajempaa harkintaa. Kunta voi osoittaa oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa tai rakennusjarjestyksessa suunnittelutarvealueeksi myés alueen,
jolla sen sijainnin vuoksi on odotettavissa suunnittelua edellyttavaa yhdys-
kuntakehitysta tai jolla erityisten ymparistdarvojen tai ymparistohaittojen
vuoksi on tarpeen suunnitella maankaytt6a.

Suunnittelutarvesdantely ldhtee siten liikkeelle nimenomaan suunnittelun
tarpeesta, mutta lakiehdotuksen 16 §:n 4 momentin mukaan metropoli-
alue olisi valittomasti lain sdannoksen perusteella kokonaisuudessaan
suunnittelutarvealuetta.

Oikeusministeri6 ei ota kantaa suunnittelutarvealueen laajuuden tai raja-
uksen tarkoituksenmukaisuuteen, mutta kiinnittdd huomiota suunnittelu-
tarvealuetta koskevaan voimassaolevaan ja ehdotettuun sdantelyyn.

Suunnittelutarvealueen rakennuslupaharkinnan erityisid edellytyksida kos-
kevaa sddntelya (voimassaoleva MRL 137 § sekd ehdotettu uusi 137 a §)
sovellettaisiin koko metropolialueella. Voimassaolevan MRL 137 §:n mu-
kaan rakentamisen erityisind edellytyksina suunnittelutarvealueella on, et-
td rakentaminen 1) ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueiden kadytén
muulle jarjestamiselle; 2) ei aiheuta haitallista yhdyskuntakehitystd; ja 3)
on sopivaa maisemalliselta kannalta eikd vaikeuta erityisten luonnon- tai
kulttuuriympdriston arvojen sailyttamistd eikd virkistystarpeiden turvaa-
mista. Rakentaminen suunnittelutarvealueella ei my6sk&an saa johtaa vai-
kutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai aiheuttaa merkittavia haital-
lisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Esityksen 137 a §:n mukaan rakennuslupa suunnittelutarvealueella, joka
on metropolialuetta, voitaisiin myodntaa erityisestd syystd. Luvan myonta-
misedellytykset tutkisi rakennuslupamenettelysta erillisessa menettelyssa
metropolihallinto, joka voisi hylatda hakemuksen, vaikka MRL 137 §:n mu-
kaiset erityiset edellytykset tayttyisivat.

MRL 137 § turvaa varsin laajasti niitd maankadyton jdrjestamisen tavoittei-
ta, joita varten suunnittelutarvesdantely on luotu. Samalla se jattda viran-
omaiselle verraten laajan harkintavallan rakentamistoiminnan sallittavuu-
den suhteen. Tahdn ndahden jaa epaselvdksi, mitd ehdotettu MRL 137 a §
toisi lisda sallittavuusharkinnan aineelliseen sisdlté6n. Lisdksi uuden erilli-
sen menettelyn kdytt6onottaminen nayttdisi olevan ristiriidassa yleisem-
pien hallinnon kehittamispyrkimysten ja menettelyiden vahentamistavoit-
teiden kanssa.

Metropolikaavan laatiminen ja hyviksyminen (34 b §)

Pykdlan 3 momentin mukaan ympéristoministerion tulee asettaa yhteinen
toimielin ohjaamaan metropolikaavan laatimista. Toimielimessa tulee met-
ropolihallinnon lisdksi olla edustettuina ainakin ympadristoministerion seka
liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalat. Toimielimen tarkempi ko-



8(11)

koonpano, tehtdvat ja toiminta jdisivdt osapuolten sopimisen varaan. Ti-
ma ei sindnsd olisi ongelmallista perustuslain 119 §:n 2 momentin tai 121
§:n kannalta ottaen huomioon sen, ettd toimielimelle ei ole osoitettu var-
sinaista padtdsvaltaa metropolikaavasta, vaan se on luonteeltaan erdin-
lainen yhteistoiminta- ja valmisteluelin. Toimielimen tehtévit ja toiminta
jadvat esityksessa kuitenkin melko epamaaraisiksi ottaen huomioon sen,
ettd MRL 66 §:ssd sdadetdan erikseen vield metropolikaavaa koskevista vi-
ranomaisneuvotteluista.

Rakennuskielto metropolikaavan laatimisen turvaamiseksi (34 ¢ §)

MRL 34 ¢ §:ssd sdddettadisiin rakennuskiellosta metropolikaavaa laadittaes-
sa. Metropolihallinto voisi maarata alueelle, jolle on paatetty laatia metro-
polikaava tai muuttaa sitd, enintdan viiden vuoden mittaisen rakennuskiel-
lon alueelle. Madardaikaa voitaisiin pidentda enintddn viidelld vuodella.
Vastaavankaltainen menettely on nykyisessd MRL 39 §:ssi, joka nojalla
kunta voi maddrata rakennuskiellon yleiskaavan laatimisen turvaamiseksi.
Rakennuskielto voi maksimissaan olla 15 vuoden mittainen. Kunta voi niin
ikddn maardtd asemakaavan laatimisen turvaamiseksi rakennuskiellon,
jonka pituus voi olla enintdaan kahdeksan vuotta.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssddn (esim. PeVL 38/1998 vp)
katsonut kaavan laatimista turvaavat rakennuskiellot sindns3 hyviksytts-
viksi, mutta kiinnittdnyt huomiota niiden mahdollisesti pitkdin kestoon.
Taman vuoksi kiellon voimassaoloajan jatkamisen tarpeellisuus on aina ta-
pauskohtaisesti harkittava. Metropolikaavaan liittyvd rakentamiskieltoa
voidaan pitdd sindnsa hyvaksyttdvana, mutta tdméa korostaa mainitun ta-
pauskohtaisen harkinnan merkitysta.

Metropolikaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomais-
toimintaan (34 §)

MRL 34 i §:n 1-2 momentin mukaan "metropolikaava ja sen toteuttamista
koskevat maaraykset on otettava huomioon ja metropolikaavan toteutta-
mista edistettava laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa
sekd ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kdytén jirjestimisek-
si. Viranomaisten on muutoinkin suunnitellessaan alueiden kayttod koske-
via toimenpiteitd ja paattdessdan niiden toteuttamisesta otettava metro-
polikaava ja sen toteuttamista koskevat maardaykset huomioon, edistettiva
kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan
toteuttamista."

Metropolikaava poikkeaisi monessa suhteessa nykyisen kaavajirjestelmén
mukaisista kaavoista. Laajuudeltaan ja tarkkuustasoltaan metropolikaava
vastaisi ilmeisesti lahinnd maakuntakaavaa, mutta alemmanasteista maan-
kdyton suunnittelua sekd muuta lupaharkintaa koskevan ohjausvaikutuk-
sen sitovuudeltaan ("on otettava huomioon") Idhinni asemakaavaa. Sito-
vamman ohjausvaikutuksen antaminen lienee sindnsd mahdollista, mutta
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metropolikaavan yleisyyden aste saattaa varsinkin muussa lupaharkinnas-
sa aiheuttaa tulkinnallisia kysymyksiad kaavan sisdllosta.

MRL 34 i §:n 3 momentin mukaan metropolikaavassa voidaan maaréta, et-
td metropolikaava korvaa yleiskaavan, jos alueella voimassa oleva yleis-
kaava on ilmeisessd ristiriidassa metropolikaavan kanssa. Voimassaoleva
kaavajdrjestelma ei tunne tamankaltaista menettelyd, joka mahdollistaa
puuttumisen kunnallisen maank&dytoén suunnittelun perusteisiin.

Rakentamisrajoitus ja rakentamisrajoituksen korvattavuus (34 j ja 101 §)

Lakiehdotuksen 34 j §:n mukaan metropolikaavassa virkistys- tai suojelu-
alueeksi taikka liikenteen tai teknisen huollon verkostoja tai alueita varten
osoitetulla alueella on voimassa rakentamista koskeva rajoitus. Rakenta-
misrajoituksen aluetta voidaan kaavassa erityiselld maaraykselld laajentaa
tai supistaa. Alueella, jolla rakentamisrajoitus on voimassa, ei saa rakentaa
niin, ettd vaikeutetaan metropolikaavan toteutumista. Rakentamisrajoi-
tuksesta johtuvasta lunastus- ja korvausvelvollisuudesta sdaddetdan 101
§:ssd.

Rakentamisrajoitusta koskeva 34 j § sisdltdd viittaussddannoksen lunastus-
ja korvausvelvollisuutta koskevaan 101 §:33n, johon esitetdan lisattavaksi
uusi 3 momentti. Séannoksen mukaan nykyisten 1-2 momentin sadnnoksia
sovellettaisiin myds metropolikaavaan. Pykdlan 1 momentti sisédltdd kui-
tenkin yksinomaan yleiskaavaan ja ranta-asemakaavaan kytkeytyvaa saan-
telyd. Epdselviksi jad esimerkiksi se, mita korvausvelvollisuuden laukaise-
vassa kohtuullisen hyédyn arvioinnissa tulisi ottaa huomioon.

Erdiden pddtdsten voimaantulo (200 §)

Pykdldn 2 momentin mukaan kaavapaatosten tiedoksi saattaminen perus-
tuisi ehdotuksen mukaan siihen, miten kunnalliset ilmoitukset kunnassa
julkaistaan. Eduskunnassa parhaillaan kasiteltdvana olevan kuntalakiehdo-
tuksen 108 §:n (HE 268/2014 vp) mukaan kunnan ilmoitukset saatetaan
tiedoksi julkaisemalla ne yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koske-
vista sddnnoksistd muuta johdu, sekd tarpeen vaatiessa muulla kunnan
paattamalla tavalla. Kuntalaissa irtauduttaisiin siten vanhentuneesta julki-
sia kuulutuksia koskevasta lainsdaadannosta.

Lain voimaantulo

Voimaantulosdanndkseen sisdltyvan 2 momentin siirtymasadannéksen mu-
kaan maakuntakaava olisi voimassa metropolialueella MRL 32 §:n mukaisin
maakuntakaavan oikeusvaikutuksin, kunnes se korvataan metropolikaaval-
la tai kumotaan. Sdannds on ilmeisesti tarpeeton, koska mainittu oikeustila
seuraisi MRL:n sdantelyjarjestelmastda muutoinkin.

Pykaldn 3 momentin mukaan maakuntakaava saisi 10 vuoden kuluttua lain
voimaantulosta metropolikaavan oikeusvaikutukset, ellei maakuntakaava
ennen tuota ajankohtaa kumottaisi tai korvattaisi metropolikaavalla. Pe-
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rusteluiden (s. 99) mukaan "maakuntakaavan oikeusvaikutukset ja ehdote-
tun metropolikaavan oikeusvaikutukset eivdt muutoin eroa toisistaan, jo-
ten se ei asettaisi estettd tallaiselle muutokselle 10 vuoden kuluttua voi-
maantulosta”. Saanndsehdotukset ja niiden perustelut eivdt kuitenkaan
tue pdatelmaa.

Metropolikaavan oikeusvaikutuksia koskevan ehdotetun 34 i §:n mukaan
"Metropolikaava ja sen toteuttamista koskevat mé&iriykset on otettava
huomioon..", kun taas MRL 32 §:n mukaan "Maakuntakaava on ohjeena
laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa...". Ehdotettua
lainkohtaa koskevat perustelut (s. 92) ovat yhdenmukaiset timin kanssa.
Ryhtymatta arvioimaan sitd, missd maarin Uudenmaan maakuntakaavat si-
sdltdvaatimuksiltaan ja yksityiskohtaisuudeltaan tdyttivdt maakuntakaa-
valle asettavat sisdltovaatimukset, uudentyyppisten oikeusvaikutusten
kytkemistd suunnitelmiin, jotka kenties on laadittu erilaisista 1dhtékohdis-
ta, ei voida pitdd asianmukaisena ratkaisuna kunnallisen itsehallinnon ja
kansalaisten oikeusturvan ndkékulmasta.

5. Muutoksenhaku

1. lakiehdotuksen 13 §:ssd sdddettdisiin muutoksenhausta vaaleihin. Pyka-
lan 1 momentissa viitattaisiin vaalilain 8 luvussa kunnallisvaaleista siddet-
tyyn. 2 momentissa saddettdisiin kuitenkin erikseen vaalien uusimisesta,
vaikka tastd sdddetdan vaalilain 8 lukuun sisdltyvédssd 103 §:n 1 momentis-
sa. Vastaavasti ehdotetun pykdldn 3 momentissa sdddettiisiin erikseen
uusittavien vaalien ajankohdasta, vaikka vastaava sddnnds on kunnallisvaa-
lien osalta vaalilain 106 §:n 1 momentin 2 kohdassa. Téimin vuoksi saattai-
si olla johdonmukaisempaa tehdd metropolihallinnon vaatimat, vaaleja
koskevaan muutoksenhakuun liittyvat muutokset suoraan vaalilakiin.

11. lakiehdotuksen 105 §:n 2 momentissa sdddettdisiin muutoksenhausta
yleis- ja tiesuunnitelman hyvaksymispdatokseen ja 12. lakiehdotuksen 92
§:n 2 momentissa yleis- ja ratasuunnitelman hyviaksymispditékseen. Muu-
toksenhakuun oikeutettuihin lisdttéisiin metropolihallinto. Sddnnéksiin tu-
lisi lisdtd maininta siitd, ettd muutoksenhakuoikeus koskee myés sellaisia
padtoksid, jonka vaikutukset ulottuvat metropolialueelle.

Oikeusministerio toteaa, ettd eduskunnassa on vireilld hallituksen esitys
erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusddnnésten tarkistamisesta HE
230/2014 vp, jossa ehdotetaan muutettavaksi kyseisid 105 ja 92 §:33 ko-
konaisuudessaan. Kummankaan pykaldan 2 momenttiin ei siind kuitenkaan
ehdoteta muutoksia.

Muutoksenhakusdadnnoksid on myds 16. lakiehdotuksen 188-196 §:ssi.
Ehdotuksen 190 §&:n 1 momentissa sdddettdisiin muutoksenhausta mm.
metropolihallinnon paatokseen. Kuitenkin ehdotetussa 188 §:n 1 momen-
tissa sdddettdisiin muutoksenhausta metropolikaavan hyviksymistid kos-
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kevaan paitokseen. Ehdotetun 34 b §:n mukaan metropolikaavan hyvik-
syy metropolivaltuusto, joka 1. lakiehdotuksen 5 §:n mukaan on metropo-
lihallinnon ylinta pdatésvaltaa kayttava elin. Ndin ollen 188 ja 190 §:n
saantely vaikuttaisi pdallekkaiseltd silta osin kuin on kyse metropolikaavan
hyvidksymisestd. Padllekkdisyyden poistamiseksi tulisi 190 §:std rajata pois
188 §:ssd tarkoitettu paatds (vastaavasti kuin siind on nykyisin tehty kun-
nan viranomaisen osalta).

193 §:3an lisattdisiin sdanndkset oikeudesta valittaa metropolihallinnon
suunnittelutarveratkaisusta sekd metropolihallinnon valitusoikeudesta.
Onko siis tarkoitettu, ettd metropolihallinnolla olisi valitusoikeus kunnan
padtoksestd ja pdinvastoin? Asiaa voisi avata pykaldn perusteluissa. Aina-
kaan metropolihallinnolla ei liene muutoksenhakuintressia omaan paatok-
seensa.

Oikaisukehotuksen johdosta tehdyn pdatoksen vaikutusta valitukseen kos-
kevaan 196 §:ddn lisattdisiin uusi momentti, jonka mukaan pykaldssd saa-
detty koskisi vastaavasti metropolikaavan hyvdksymispdatoksesta tehtya
oikaisukehotusta. Voimassa olevassa 196 §:n 1 momentissa sdaddetdan ELY-
keskuksen valitusoikeudesta kunnan pdatdsta koskevassa asiassa. Tam3
perustunee siihen, ettd nykyisen 195 §:n mukaan ELY-keskuksella on oike-
us tehda oikaisukehotus kunnan pdatoksestd. Ehdotuksen 195 a §:n mu-
kaan metropolihallinnon osalta sama oikeus on ymparistoministeri6lla se-
ka liilkenneministeriolld (po. liikenne- ja viestintaministerit). Ehdotuksessa
tulisi selventdd, onko valitusoikeus 196 §:n tapauksessa metropolihallin-

non osalta ko. ministeriolla.
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