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Pdaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa koko
maan laajuisen kuntauudistuksen, jonka tavoitteena on vahvoihin peruskuntiin pohjau-
tuva elinvoimainen kuntarakenne. Hallitusohjelman mukaan kunta- ja palvelurakenne-
ratkaisujen merkitys korostuu metropolialueella. Hallitusohjelman mukaan tarve met-
ropolialuetta koskevalle erilliselle laille selvitetdan.

Hallitus linjasi rakennepoliittisessa ohjelmassaan talouden kasvuedellytysten vahvista-
miseksi ja kestdvyysvajeen umpeen kuromiseksi 29.8.2013, ettd metropolialueen Kkilpai-
lukyky varmistetaan, estetddn segregaatiota seka tehostetaan maankayton, asumisen ja
liikenteen suunnittelua ja toteutusta edistdmalla alueen kuntaliitoksia ja kokoamalla sen
tueksi metropolihallinto, jonka ylin paattava toimielin on vaaleilla valittu valtuusto.

Valtiovarainministerio asetti 4.10.2013 hallituksen rakennepoliittisen ohjelman linjauk-
sen mukaisesti tydoryhman valmistelemaan metropolihallintoa koskevaa lainsdadantoa.
Tyo6ryhman tehtdvdna on muuan maussa valmistella ehdotus metropolihallinnon hallin-
tomalliksi, rahoituksen seka paatoksenteon jarjestamiseksi ja metropolihallinnon alueel-
liseksi toimivallaksi. Tyoryhma valmistelee my6s muun muassa ehdotukset niista tehta-
vistd, joita metropolihallinto hoitaisi. Tyoryhméan tulee antaa toimeksiantonsa mukaan
loppuraportti hallituksen esityksen muodossa 15.9.2014 mennessa. Tyoryhman tuli
toimeksiantonsa mukaan antaa valiraportti 31.3.2014 mennessa.

Tyo6ryhman valiraportti julkaistiin 1.4.2014. Se sisdltaa tyoryhman kartoittamat vaihto-
ehdot ja alustavat ehdotukset metropolihallinnon perustamiseksi.

Viliraportissaan tyoryhma arvioi, ettd metropolihallinto voidaan oikeudellisesti toteut-
taa joko perustuslain 121 §:n 4. momentissa tarkoitettuna kuntaa suuremmalla hallinto-
alueella toteutettuna itsehallintojirjestelmand tai pakkokuntayhtymaing, joissa ylinta
paatosvaltaa kayttdisi hallituksen linjausten mukaisesti vaaleilla valittu valtuusto. Oi-
keudellisen toteuttamismallin valintaan vaikuttavat muun muassa metropolihallinnolle
annettavien tehtdvien laajuus ja merkittavyys, rahoituksen suuruus seka tehtdvien oike-
usvaikutukset alueen kunnille ja kuntayhtymille sekd muille sidosryhmille.

Tyoryhma esitti valiraportissaan kahta vaihtoehtoista toteutustapaa metropolihallinnon
perustamiseksi.

Vahimmaistehtdvat-mallissa metropolihallinnolle osoitetut tehtdavat olisivat luonteel-
taan padosin strategisia ja vain osittain operatiivisia. Hallintomallina olisi pakkokun-
tayhtyma, jossa olisi vaaleilla valittu valtuusto. Rahoitusmallina olisi kunnille osoitetta-
vat maksuosuudet. Metropolihallinnon aluerajaus voisi olla laaja: metropolihallintoon
kuuluisi 16 kuntaa. Vaalit toteutettaisiin mahdollisesti siten, ettd metropolialue muodos-
taisi yhden vaalipiirin, mutta alueellisen edustavuuden korostuessa myods muut mallit
olisivat mahdollisia.

Laajassa mallissa metropolihallinto hoitaisi laajasti sen toimialaan kuuluvia tehtavia.
Tehtavat olisivat luonteeltaan seka strategisia ettd operationaalisia. Tarkoituksenmu-
kaisin hallintomalli olisi perustuslain 121 §:n 4. momentin mukainen kuntaa suurem-
malla hallintoalueella toteutettu itsehallintojarjestelma. Rahoituksen jarjestamiseksi
tyoryhma esittaa saddettdvaksi verotusoikeutta metropolihallinnolle (tulovero). Aluera-
jaus olisi vdhimmaistehtavat-mallia suppeampi: metropolihallintoon kuuluisi 10 kuntaa.
Vaalit toteutettaisiin siten, ettd metropolialue muodostaisi yhden vaalipiirin.
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2. Lausuntopyynt6 tyéryhman viliraportista

Valtiovarainministerio pyysi 16.4.2014 paivatylla pyynnoélla lausuntoja metropolihallinto-
lakia valmistelevan tyoryhman valiraportista. Lausuntoa pyydettiin valiraportista seka siina
esitetyistd metropolihallinnon vaihtoehtoisista toteutustavoista. Erityisesti lausuntoa pyy-
dettiin seuraavista kysymyksista:

1. Viliraportissa esitetyt vaihtoehtoiset toteuttamistavat metropolihallinnoksi

e Lausunnonantajia pyydetdan arvioimaan:

e 1 a.Vastaavatko tyéryhman esittimat vihimmaistehtdvat-malli ja laaja mal-
li metropolialueen erityisiin haasteisiin myos pidemmalla aikavalilla seka
kuntien ja alueen kokonaisedun ndkékulmasta

e 1 b. Kumpaa vaihtoehtoisista malleista lausunnonantaja pitaa tarkoituk-
senmukaisempana toteutustapana metropolihallinnon perustamiseksi

e 1 c. Mikdli kumpaakaan tyéryhmaén esittdméasta malleista ei pideta tarkoi-
tuksenmukaisena, pyydetdan lausunnonantajaa esittiméaan vaihtoehtoinen
toteutustapa hallituksen linjauksen esittdman metropolihallinnon perusta-
miseksi.

2. Molempia malleja koskevat ehdotukset seka vaihtoehtoisten mallien tarkempi arviointi

e Lausunnonantajia pyydetddn arvioimaan valiraportissa esitettyja, molempia mal-
leja koskevia ehdotuksia (vihimmaistehtavat-malli ja laaja malli) erityisesti seu-
raavien asioiden osalta:

e 2 a. Esitetyt metropolihallinnon tehtavat

e 2 b. Esitetyt metropolihallinnon hallinnon ja paiatoksenteon jarjestamisen
vaihtoehdot (nk. pakkokuntayhtyms, itsehallintojarjestelma sekad toimie-
limet ja muu hallinnon organisointi)

e 2 c. Esitetyt vaihtoehdot vaalien jarjestdmiseksi ja asukkaiden osallistumi-
sen turvaaminen

e 2 d. Esitetyt vaihtoehdot aluerajaukseksi
2 e. Esitetyt vaihtoehdot rahoituksen jarjestamiseksi

o 2 f. Esitettyjen vaihtoehtoisten mallien kuntakohtaiset ja alueelliset vaiku-
tukset.

Lausuntopyynto lahetettiin kaikille Uudenmaan 26 kunnalle sekd Kanta-Hameen maakun-
nan osalta Rithiméen, Lopen ja Hausjarven kunnille. Lausuntoa pyydettiin kuntien ohella
mm. alueen yhteisty6organisaatioilta, ministerioiltd, eduskuntapuolueilta, metropolipolitii-
kan neuvottelukunnassa edustettuina olevilta tahoilta seka jarjestoiltd. Kaikkiaan lausunto-
ja pyydettiin 108 taholta. Lausunnot pyydettiin toimittamaan 4.7.2014 mennessa. Kunnille
annettiin lisdksi mahdollisuus tdydentaa lausuntojaan 25.7.2014 saakka, jotta kunnilla olisi
mahdollisuus ottaa kantaa valiraportin ehdotuksiin myds samanaikaisesti valmisteilla ole-
viin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen ja kuntarakenneuudistusten
nakokulmasta.

Lausuntopyynnon keskeinen tavoite oli saada kuntien ja muiden tahojen ndkemykset met-
ropolihallintoon liittyvaa lainsdadantoa valmistelevan tyoryhman valiraportista ja siina esi-
tetyistd metropolihallinnon vaihtoehtoisista toteuttamismalleista. Kuntien osalta tavoittee-
na oli saada ndkemyksida myos esitettyjen vaihtoehtoisten toteuttamismallien kuntakohtai-
sista ja alueellisista vaikutuksista.
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Siina tapauksessa, ettd lausunnonantajat eivat pitdneet tydoryhman esittimia metropolihal-
linnon toteuttamismalleja tarkoituksenmukaisina, pyydettiin lausunnonantajia esittimaan
mahdollisia muita vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa hallituksen linjausten mukainen metropo-
lihallinto.

Viliraportista antoi lausunnon yhteensa 82 tahoa. Lausunnoista 24 oli kuntien ja 58 muiden
tahojen lausuntoa. Lausunnot 16ytyvat valtioneuvoston hankerekisteristd osoitteesta:
http://hare.vn.fi/mAsiakirjojenYpSelaus.asp?h ild=19664&a i1d=219681.

Listaus lausunnon antaneista tahoista seka tiivistelmat kuntien ja muiden lausunnonantaji-
en nakemyksistd ovat yhteenvedon liitteina 1 ja 2.

Ymparistoministerio ja valtiovarainministerio toteuttivat virallisen lausuntokierroksen yh-
teydessa Otakantaa.fi-palvelussa erillisen kuntalaisille suunnatun avoimen kyselyn 12.6.-
27.7.2014 valisena aikana. Kyselyssa oli mahdollisuus vastata metropolihallinnon tehtéviin,
aluerajaukseen seka asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyviin kysy-
myksiin. Lisdksi palvelussa oli mahdollista keskustella metropolihallinnosta, esittdad metro-
polihallinnon valmisteluun liittyvid kysymyksia ja lahettdd vapaasti palautetta metropoli-
hallinnon valmisteluun liittyen.

Yhteenvedon liitteena 3 on tiivistelma Otakantaa.fi-palvelussa toteutetun kyselyn tuloksista
seka palvelussa kdydysta keskustelusta.

3. Lausuntojen keskeinen sisalto

Metropolihallintolakia valmistelevan ty6ryhméan valiraporttia koskevien lausuntojen perus-
teella voidaan todeta, ettd valtaosa lausunnonantajista nakee metropolialueen ongelmat ja
erityishaasteet valiraportissa esitetyn kaltaisina. Lausunnonantajat katsovat myos paasaan-
toisesti valiraportissa metropolihallinnolle asetetut tavoitteet oikean suuntaisiksi ja alueen
kehityksen kannalta merkityksellisiksi. Lausunnonantajien niakemykset siitd, mika olisi te-
hokkain tai yksinkertaisin tapa ratkaista metropolialueen ongelmat, vastata alueen kehit-
tamiseen liittyviin haasteisiin sekd saavuttaa valiraportissa asetetut tavoitteet eroavat kui-
tenkin huomattavasti toisistaan.

Suurimmassa osassa lausuntoja katsotaan, etta tarve jonkinlaiselle alueen erityishaasteet ja
-olosuhteet huomioivalle metropoliratkaisulle sekd kuntarajat ylittdvan seudullisen paatok-
senteon lisddmiselle alueella on ilmeinen. Kuitenkin vain harvat lausunnonantajat nakevat,
ettd tyoryhman valiraportissa esitetyt metropolihallinnon vaihtoehtoiset mallit ovat sellai-
senaan toteuttamiskelpoisia tai tarkoituksenmukaisia.

Useissa lausunnoissa tarve erillisen metropolihallinnon perustamiselle kyseenalaistetaan ja
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi esitetidan monia muita vaihtoehtoisia toimintata-
poja. Erillisen metropolihallinnon perustamisen sijaan lausunnonantajat esittavat metropo-
lialueen ongelmien ratkaisemiseksi ja seudullisen paatoksenteon lisddmiseksi muun muas-
sa kuntien keskindisen seka kuntien ja valtion valisen yhteistyon tiivistamistd, nykyisen ai-
esopimusmenettelyn kehittdmistd sekd valtion ohjausvallan lisddmista. Metropolihallintoa
ehdotetaan myds perustettavaksi jo olemassa olevia yhteistyorakenteita tai kuntayhtymia
kehittdmalla. Lausunnoissa tuodaan esiin mahdollisuus perustaa metropolihallinto esimer-
kiksi Uudenmaan liiton tai HSL- ja HSY-kuntayhtymien pohjalle. Osa lausunnonantajista ko-
rostaa, ettei erillisille metropolihallinnolle olisi tarvetta, jos alueella toteutettaisiin riittdvan
suuria kuntarakenteen uudistuksia.
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Metropolihallinnon tarpeelliseksi katsovat tahot puolestaan ehdottavat ldhes poikkeuksetta
valiraportissa esitettyihin malleihin muutoksia tai ovat valmiit hyviaksymaan toisen tai mo-
lemmat esitetyistd malleista madratyin ehdoin. Valtaosassa kuntien lausuntoja metropoli-
hallinto ndhdaan ennen kaikkea strategisena toimijana, jonka paatehtavana tulee olla mer-
kittdvien maankayton, asumisen ja liikenteen ratkaisujen suunnittelu ja toteutus. Erityisesti
monet kunnat katsovat, ettd metropolihallinnolle ei pidd antaa laajoja operationaalisia teh-
tavia, vaan silla tulisi olla korostuneesti strateginen ja kuntia ohjaava rooli. Osa lausun-
nonantajista toisaalta korostaa, ettd metropolihallinnolla on oltava mahdollisimman laaja
tehtavakenttd, jotta silla olisi todelliset mahdollisuudet vaikuttaa metropolialueen kehityk-
seen.

Useat muut lausunnonantajat katsovat, ettd metropolihallinnon perustamisen tavoitteena
on oltava laajoja tehtdvakokonaisuuksia hoitava metropolihallinto. Lausunnoissa kuitenkin
katsotaan, ettd asetetun aikataulun puitteissa ja hallinnon toimivuuden varmistamiseksi
metropolihallinto olisi loogisinta perustaa alkuvaiheessa strategisten vahimmaistehtavien
varaan ja laajentaa myohemmin sen tehtdvakenttdd vaiheittain. Monet lausunnon antaneet
tahot katsovat, ettd asetetussa aikataulussa metropolihallintoa on mahdotonta toteuttaa va-
liraportissa esitetyn laajan mallin mukaisena.

Lausunnonantajat katsovat padsaantoisesti, ettd hallintomalliltaan metropolihallinnon tuli-
si olla pakkokuntayhtyma. Kuntayhtymamalli ndhddan perinteiseng, joskin raskaana ja mo-
nin tavoin ongelmallisena kuntien vélisen yhteistyon jarjestimismuotona. Kuntia suurem-
malla alueella toteutettavan itsehallintojarjestelman perustaminen katsotaan tyodladksi ja
metropolihallinnon perustamiselle asetettu aikataulu huomioon ottaen vaikeasti toteutet-
tavaksi. My0s osa laajan mallin kannattajista katsoo, ettd metropolihallinnon tulisi itsehal-
lintojarjestelman sijaan olla oikeudelliseltaan muodoltaan kuntayhtyma.

Kysymys metropolivaaleista jakaa lausunnonantajia. Suurimmassa osassa lausuntoja vaali-
en jarjestamiseen yleisesti suhtaudutaan myoénteisesti. Jotkin lausunnonantajista asettavat
vaalien jarjestdmisen jopa ehdoksi metropolihallinnon perustamiselle. Vaalijarjestelman
osalta lausunnoissa katsotaan, ettd metropolialue voi muodostaa yhden vaalipiirin. Kuntien
vahimmaisedustus metropolivaltuustossa on kuitenkin turvattava tavalla tai toisella vaali-
jarjestelmasta riippumatta. Osassa lausuntoja vaalien tarpeellisuus kuitenkin kyseenalaiste-
taan varsinkin, mikali metropolihallinto perustettaisiin kuntayhtymang, ja mikéli samaan
aikaan kaynnissa olevassa sote-uudistuksessa paadyttaisiin malliin, jossa paatoksentekijoi-
ta ei valita vaaleilla.

Lausunnonantajilla ei ole yhtendistd ndkemysta metropolihallinnon aluerajauksesta. Valta-
osa kunnista kannattaa aluerajaukseksi Helsingin seudun 14 kunnan aluetta. Tyéryhman
ehdottamat 10 ja 16 kunnan aluerajaukset saavat kannatusta pdiosin muilta lausunnonan-
tajilta, mutta myos joiltain kunnilta. Lausunnoissa nostetaan esiin myos mahdollisuudet pe-
rustaa koko Uudenmaan kattava 26 kunnan tai ainoastaan metropolialueen ydinkaupungit
Helsingin, Espoon, Kauniaisen ja Vantaan kattava metropolihallinto. Moni lausunnonanta-
jista pitaa tarkedna sitd, ettd metropolihallinnon aluetta voidaan myéhemmin tarpeen tul-
len joustavasti laajentaa.

Metropolihallinnon rahoituksen osalta lausunnonantajat ovat varsin yksimielisid: metropo-
lihallinnon rahoituksen toivotaan perustuvan kuntien maksuosuuksiin. Uuden verotussub-
jektin luomista ei katsota tarpeelliseksi. Verotusoikeuden riskind useat niakevat alueen ko-
konaisveroasteen nousun, mikad puolestaan heikentdisi alueen kilpailukykya. Yleisesti nah-
daan, ettd metropolihallintouudistus tulee toteuttaa alueen kunnille kustannusneutraalisti.
Kunnat korostavat, ettéd valtion on subventoitava tdysimaaraisesti valtiolta metropolihallin-
nolle mahdollisesti siirtyvien tehtavien aiheuttamat kulut.
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Monet lausunnonantajista edellyttavat valiraportissa esiin tuotujen keskeneraisten selvitys-
ten tekemistd ennen kuin metropolihallinnon tarvetta ja tehtdvid voidaan arvioida tarkem-
min. Lausunnoissa korostetaan, etta selvityksissa on kiinnitettava erityista huomiota malli-
en kustannusvaikutuksiin. Esiin nostetaan usein myds metropolihallinnon ulkopuolelle jaa-
vien Uudenmaan kuntien ja Uudenmaan liiton tehtivia ja roolia sekd muun muassa yritys-
vaikutuksia ja lapsi- ja nuorisovaikutuksia koskevien selvitysten merkitys. TyomarkKkinajar-
jestot korostavat lausunnoissaan etenkin henkiléston asemaa koskevien ratkaisujen merki-
tystd. Keskeinen kysymys on, tulisiko henkilostén asema turvata metropolihallinnon aihe-
uttamissa tyonantajamuutostilanteissa yhtd vahvoin palvelussuhdeturvaa koskevin saan-
noksin kuin mitd kuntarakennelaissa on sidadetty kuntajaon muutoksia koskien. Tydantaja-
jarjestojen ja tyontekijajarjestdjen ndkemykset asiasta eroavat.

Useat lausunnonantajat nostavat lausunnoissaan esiin myos metropolihallinnon ja sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen yhteensovittamisen. Vaikka metropolihal-
linnolla ja sote-uudistuksella ei yleisesti katsota olevan sellaista yhteyttd, jonka vuoksi sote-
uudistusta koskevat ratkaisut viahentdisiviat metropolihallinnon tarvetta, esittavat varsinkin
monet kunnat lausunnoissaan, ettd metropolihallinnon toteuttamisen osalta olisi toivotta-
vaa odottaa sote-uudistuksen yksityiskohtien selvidmista. Ndin metropolihallinnon ja tule-
van sote-alueen tyonjaosta olisi mahdollista luoda mahdollisimman sujuva ja tehokas. My0s
metropolihallinnon ja sote-uudistuksen yhteisvaikutusta kunnalliseen itsehallintoon ja kun-
talaisten vaikutusmahdollisuuksiin on helpompi arvioida sote-uudistuksen yksityiskohtien
varmistuttua. Osassa lausuntoja katsotaan, ettd myds alueella kdynnissa olevien kuntaja-
koselvitysten tulokset on oltava tiedossa ennen metropolihallinnon perustamista.

4. Lausunnoissa esitettyjd nikokohtia viliraporttiin, valiraportissa esitettyihin metropolihallin-
non vaihtoehtoisiin toteuttamismalleihin seka niiden vaikutuksiin

Valtiovarainministerion ldhettdmassa lausuntopyynndssa lausunnon antavia tahoja pyydet-
tiin esittdmadn ndkemyksensid metropolihallintoa valmistelevan tydéryhman valiraportista
seka ottamaan erityisesti kantaa valiraportissa esitettyihin metropolihallinnon vaihtoehtoi-
siin toteuttamismalleihin ja niiden vaikutuksiin. Oman organisaationsa nikékulman ohella
lausunnonantajia pyydettiin arvioimaan valiraporttia myds metropolialueen kokonaisuu-
den nakoékulmasta.

Annetuissa lausunnoissa lausunnonantajat keskittyvat padasiassa ottamaan kantaa metro-
polihallinnon vaihtoehtoisiin toteuttamismalleihin vaikutuksineen. Lausunnonantajat tar-
kastelevat kysymyksid valtaosin oman kuntansa, organisaationsa, viiteryhméansa tai toimi-
alansa ndakokulmasta.

Huomionarvoista on, ettd lausunnonantajat keskittyvat lausunnoissaan paasaantoisesti yh-
teen tai vain muutamaan omasta nakoékulmasta tirkeimmaksi katsomaansa kysymykseen
eivatka juuri ota kantaa kaikkiin lausuntopyynndssa esitettyihin kysymyksiin.
Seuraavassa tarkastellaan annettujen lausuntojen sisaltoa seka lausunnoissa esiin nousseita
nakemyksia asiakokonaisuuksittain.

4.1 Yleiset nikemykset viliraportista

Vain harva lausunnonantaja esittda kokonaisarvioita tyéryhman valiraportista.

Yleisesti todetaan metropolihallintoa valmistelevan tyoryhman tyon olevan edelleen kes-
ken ja vadliraportin jattdvan monia merkittavida kysymyksia avoimeksi. Useissa lausunnoissa
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edellytetdan valiraportissa esiin tuotujen keskeneraisten selvitysten tekemistd ennen kuin
lausunnonantajat voivat tarkemmin vastata lausuntopyynnossa esitettyihin kysymyksiin tai
arvioida metropolihallinnon tarvetta, tehtdvia ja vaikutuksia. Lausunnoissa korostetaan
muun muassa metropolihallinnon taloudellisiin vaikutuksiin ja rahoituksen jarjestamiseen,
henkiloston asemaan seka valtion, metropolihallinnon, alueen kuntien, Uudenmaan liiton ja
alueella toimivien muiden viranomaisten yhteistyohon ja tehtdva- ja toimivaltajakoon liit-
tyvien selvitysten tarvetta. Osa lausunnonantajista vaatii myos, ettd metropolihallinnon
valmisteluun liittyvien selvitysten rinnalla tulisi tehda selvitys siitd, milla tavalla metropoli-
alueen nykyisia yhteisty0- ja hallintorakenteita sekd maankayton, asumisen ja liikenteen
ratkaisuihin liittyvia toimintamalleja olisi mahdollista kehittaa.

Useat lausunnonantajat toteavat, ettd valiraportissa esitettyjen metropolihallinnon toteut-
tamismallien tarkoituksenmukaisuuteen tai vaikutuksiin on vaikea ottaa kantaa alueella
samanaikaisesti kdynnissa olevien kuntajakoselvitysten seka sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenneuudistuksen vuoksi. Etenkin monet kunnat esittavat lausunnoissaan, etta
metropolihallinnon toteuttamisen osalta olisi toivottavaa odottaa alueen kuntajakoselvitys-
ten valmistumista ja sote-uudistuksen yksityiskohtien selvidmista.

Toisaalta vain harvoissa lausunnoissa nahdaan, ettd alueella kdynnissa olevat kuntajakosel-
vitykset tai sote-uudistus vdhentdisivit maankdyton, asumisen ja liikenteen ratkaisuista
vastaavan metropolihallinnon tarvetta. Lausunnoissa painotetaan ennen kaikkea metropo-
lihallinnon ja sote-uudistuksen tarkastelemista kokonaisuutena, jotta metropolihallinnon ja
sote-alueen tydnjaosta esimerkiksi segregaation estdmiseen liittyvissa tehtdvissa muodos-
tuisi mahdollisimman selkea ja tehokas. Monissa lausunnoissa korostetaan myds tarvetta
tarkastella metropolihallintoa ja sote-uudistusta kunnallista itsehallintoa kaventavina uu-
distuksina, jolloin erityistd huomiota tulisi kiinnittda kuntien ja kuntalaisten vaikutusmah-
dollisuuksien turvaamiseen.

Monet lausunnonantajista pitdvat tyoryhman véaliraporttia puutteistaan huolimatta laaduk-
kaana suhteessa nopeaan valmisteluaikatauluun. Valiraportin katsotaan sisdltdvan paljon
metropolihallinnon jatkovalmistelun kannalta arvokasta pohjatietoa.

4.2 Esitettyjen metropolihallinnon vaihtoehtoisten toteuttamismallien tarkoituksenmukaisuus

Suurin osa lausunnonantajista yhtyy tyéryhméan niakemykseen metropolialueen ongelmista
ja erityishaasteista. Raportissa metropolihallinnolle asetetut tavoitteet koetaan alueen tule-
van kehityksen kannalta oleellisiksi ja oikean suuntaisiksi. Alueen ongelmien ja haasteiden
syistd seka niiden ratkaisemisesta on kuitenkin varsin erilaisia nakemyksia. Suurin osa lau-
sunnonantajista katsoo, ettd alueen ongelmien ja erityishaasteiden ratkaisemiseksi tarvi-
taan nykyistd enemmaén kuntarajat ylittdvaa ja metropolialueen yhtena kokonaisuutena
huomioivaa paatoksentekoa. Nakemykset siitd, miten tallainen paatoksenteko tulisi jarjes-
taa, eroavat kuitenkin merkittavasti.

Vain pieni osa lausunnonantajista katsoo tyéryhman esittdmien metropolihallinnon vaihto-
ehtoisten toteuttamismallien soveltuvan sellaisenaan alueelle ja vastaavan riittavassa maa-
rin alueen erityisiin haasteisiin. Selkeasti yli puolessa lausunnoista ei esiteta lainkaan arvio-
ta tyoryhman esittdmien mallien toimivuudesta tai tarkoituksenmukaisuudesta.

Niistd lausunnoista, joissa tyoryhman esittdmien mallien tarkoituksenmukaisuutta on arvi-
oitu, noin puolessa tydryhman malleihin suhtaudutaan kielteisesti tai ehdotetaan erillisen
metropolihallinnon perustamisen sijaan vaihtoehtoisia keinoja alueen erityishaasteiden
ratkaisemiseksi ja kuntarajat ylittdvan paatoksenteon kehittdmiseksi. Tyoryhman malleihin
kielteisesti suhtautuvat kyseenalaistavat useimmiten metropolihallinnon tarpeen tai katso-
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vat tyoryhman esittamat mallit hallinnollisesti liian raskaiksi, tehottomiksi tai vaikeasti to-
teutettaviksi.

Noin puolet kysymykseen vastanneista lausunnonantajista katsovat toisen tai jopa molem-
mat esitetyistd malleista pddosin tarkoituksenmukaiseksi. Lausunnonantajat esittivat mal-
leihin kuitenkin usein muun muassa tehtdvia ja aluerajausta koskevia muutoksia. Vain har-
voissa lausunnoissa mallit katsotaan sellaisenaan toteuttamiskelpoisiksi.

Tyoryhman esittamista malleista laajemmalla alueella toteutettava ja tehtiavakentaltaan ra-
jatumpi metropolihallinto (vihimmaistehtavat-malli) saa lausunnonantajilta suuremman,
joskin varauksellisen kannatuksen. Valtaosa Uudenmaan kunnista katsoo, ettd mikali met-
ropolihallinto perustetaan, olisi vihimmaistehtdvat-mallin mukainen, padosin strategisiin
maankdyton, asumisen ja liikenteen ratkaisuihin keskittyva ja vain joitain operationaalisia
tehtdvia hoitava metropolihallinto tarkoituksenmukainen. Kunnat esittavat kuitenkin lahes
poikkeuksetta muutoksia vahimmaistehtavat-mallin toteutukseen. Muutosehdotukset kos-
kevat pddosin metropolihallinnon aluerajausta, hallinnon ja paatéksenteon jarjestamista
sekd metropolihallinnon toimivaltaa suhteessa kuntiin.

Vahimmaistehtdvat-mallin mukaista metropolihallintoa pitavat tarkoituksenmukaisempana
monien kuntien lisdksi muun muassa HSL ja HSY. Kuntayhtymat toteavat, etta asetetun ai-
kataulun puitteissa tarkoituksenmukaisinta olisi perustaa metropolihallinto vihimmaisteh-
tavien varaan ja edetd vaiheittain mahdollisiin muihin tehtdaviakokonaisuuksiin. Myds monet
muut vahimmaistehtdvat-mallin mukaista metropolihallintoa puoltavat lausunnonantajat
korostavat, ettd metropolihallinnon tehtavia ja aluerajausta voidaan myéhemmin laajentaa
vaiheittain. Alkuvaiheessa metropolihallinto olisi kuitenkin yksinkertaisinta ja tarkoituk-
senmukaisinta perustaa strategisten tehtdvien ympadrille, jolloin valtytddan esimerkiksi suu-
rilta ja tyoldiltd omaisuusjarjestelyiltd. Vahimmaistehtavat-mallia tarkoituksenmukaisem-
pana pitavat tahot korostavat myods malliin sisdltyvan huomattavasti vahemman riskeja
kuin valiraportissa ehdotettuun laajaan malliin.

Tyo6ryhman esittdmaa metropolihallinnon laajaa mallia, jossa metropolihallinnon alueraja-
us olisi suppeampi, mutta tehtavakentta huomattavasti vihimmaistehtavat-mallia laajempi,
kannattaa Uudenmaan kunnista selkedsti vain Helsinki. Laaja malli saa kannatusta myo6s
monilta valtion virastoilta ja laitoksilta, osalta puolueista sekd monilta maakuntaliitoilta
Uudenmaan liittoa lukuun ottamatta. Laajaa mallia kannattavat tahot katsovat usein, ettei
vahimmadistehtdvat-malli vastaa riittdvassa maarin metropolialueen erityisiin haasteisiin.
Lausunnonantajat korostavat, ettd metropolihallinnolla tulee olla mahdollisimman laaja
tehtdavakenttd ja itsendinen toimivalta, jotta silla olisi tosiasialliset mahdollisuudet vaikut-
taa seudun kehitykseen.

Osa lausunnonantajista ndkee tyoryhman esittdman laajan metropolihallinnon mallin on-
gelmana liian laajan aluerajauksen. Laajan aluerajauksen vuoksi metropolihallinnon laajan
mallin toteuttamista pidetddn hankalana ja siihen ndhdaan sisdltyvan merkittavia riskeja.
Muutamat lausunnonantajista toteavat, ettd metropolihallinto laajaa mallia voitaisiin pitda
tarkoituksenmukaisena, jos metropolihallinto kasittdisi ainoastaan alueen ydinkaupungit:
Helsingin, Espoon, Kauniaisen ja Vantaan. Kuten todettua, naistd vain Helsinki pitda laajan
mallin mukaista metropolihallintoa tarkoituksenmukaisena, ja korostaa metropolialueen
haasteiden koskevan ydinaluetta laajempaa kokonaisuutta.

4.3 Lausunnonantajien esiin nostamat vaihtoehtoiset metropolihallinnon mallit

Siind tapauksessa, ettd lausunnonantajat eivat pitdneet kumpaakaan tyoryhman esittimaa
metropolihallinnon vaihtoehtoista toteuttamismallia tarkoituksenmukaisena, lausunnonan-
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tajia pyydettiin esittdimaan vaihtoehtoinen toteutustapa hallituksen linjauksen mukaisen
metropolihallinnon perustamiseksi. Lausunnonantajat esittavat useita erilaisia vaihtoehtoi-
sia menettelytapoja. Ehdotetut vaihtoehtoiset metropolihallinnon mallit voidaan jakaa kar-
keasti kolmeen ryhmaan.

Erityisesti monet kunnat katsovat lausunnoissaan, etta valiraportissa metropolihallinnolle
asetetut tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa myos kuntien valista yhteistyota ja nykyisia
yhteistyorakenteita kehittdmalld, seutua koskevaa erityislainsaddantoa ja valtion ohjausval-
taa lisddmalla sekd seudun ongelmien ratkaisemiseen osoitetulla lisdrahoituksella. Monet
kunnat arvostelevat voimakkaasti valiraportissa esitettyja niakemyksia kuntien vilisen yh-
teistyon seka nykyisten yhteistyérakenteiden ongelmista ja heikoista tuloksista. Kunnat to-
teavat, ettd monet metropolialueen nykyisistda ongelmista johtuvat kuntien valisen yhteis-
tyon ongelmien sijaan valtion heikosta ja tempoilevasta ohjauksesta seka riittiméattomista
resursseista.

Osa lausunnonantajista tuo esiin mahdollisuuden perustaa metropolihallinto jonkin jo ole-
massa olevan kuntayhtyméan perustalle sen tehtdviakenttdad laajentamalla. Monet lausun-
nonantajat puoltavat etenkin Uudenmaan liiton roolin ja tehtavdkentdn kehittamista. Lau-
sunnoissa korostetaan, ettd metropolialueen kehittdmisen kannalta olisi tarkeda tarkastella
Uudenmaan maakuntaa yhtendisena kokonaisuutena. Metropolialueen erottaminen hallin-
nollisesti muusta Uudestamaasta saattaisi vain hankaloittaa seudullista paatéksentekoa ja
kuntien valista yhteistyota.

Lausunnonantajien ndkemykset siitd, miten metropolihallinto voitaisiin toteuttaa maakun-
nallisesti Uudenmaan liittoa kehittdmalla eroavat kuitenkin jossain maarin toisistaan. Osa
maakuntamalliin pohjautuvaa metropolihallintoa kannattavista tahoista katsoo, ettd met-
ropolialueen ongelmat koskevat koko maakuntaa ja siten metropolihallinto voitaisiin muo-
dostaa Uudenmaan liiton varaan, kuntayhtyméan nykyista organisaatiota laajentamalla seka
maakuntavaltuuston valtaa ja tehtavakenttad kasvattamalla. Osa lausunnonantajista sen si-
jaan haluaisi luoda Uudenmaan liiton sisdlle kokonaan uuden alueellisen paitoksente-
koelimen siten, etteivat kaikki Uudenmaan kunnat osallistuisi uuden paatoksentekoelimen
toimintaan, vaan muodostettava metropolivaltuusto toimisi rinnakkain maakuntavaltuus-
ton kanssa, vastaten ensisijaisesti metropolialueen kehittamisesta.

Muutamat lausunnonantajista katsovat, ettd metropolihallinto voitaisiin Uudenmaan liiton
ohella muodostaa myds HSL- ja HSY-kuntayhtymien pohjalle, mikali kyseisia kuntayhtymia
koskevaa lainsaadantod muutettaisiin.

Pieni osa kunnista sekd muutamat muut lausunnon antaneista tahoista pitavat kuntaraken-
teen kehittamistd parhaana keinona vastata metropolialueen ongelmiin. Lausunnonantajat
korostavat, ettd erillisen metropolihallinnon rakentamiselle ei olisi tarvetta, mikéli alueella
toteutettaisiin laajoja kuntaliitoksia. Kuntaliitoksia pidetdan metropolihallintoa selkedmpa-
na ja tehokkaampana keinona ratkaista seudun ongelmat. Kuntaliitosten katsotaan turvaa-
van paremmin kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet ja antavan paremmat mahdollisuudet
taloudellisesti tehokkaan hallinnon luomiseen seudulla. Metropolihallinnon peldtaan johta-
van hallinnon lisddntymiseen ja menojen kasvuun.

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd osa kuntaliitoksia ensisijaisena seudun kehittdmiskei-
nona pitdvistd lausunnonantajista katsoo, ettd suuretkaan kuntaliitokset eivat ratkaisisi
kaikkia seudun ongelmia, vaan kuntaliitosten lisdksi alueella tarvitaan myos huomattavasti
nykyista tiiviimpaa ylikunnallista paatoksentekoa ja yhteisty6ta tai jonkinlaista metropoli-
hallintoa.
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4.4 Metropolihallinnon tehtivat

Lausuntopyynndssa pyydettiin arvioimaan valiraportissa esitettyja ehdotuksia metropoli-
hallinnon tehtévista laajan ja vahimmaistehtdvat-mallin osalta. Valtaosa lausunnonantajista
kommentoi metropolihallinnolle esitettyja tehtdvia erityisesti oman organisaationsa ja toi-
mialansa nakékulmasta. Padsadntoisesti vain kunnat kommentoivat kattavasti tyoryhman
valiraportissa ehdottamia metropolihallinnon tehtdvid, muiden lausunnonantajien keskit-
tyessa yhteen tai enintddn muutamaan yksittdiseen tehtavakokonaisuuteen. Ndin ollen yh-
teenvedossa korostuvat ennen kaikkea kuntien lausunnot.

Lausunnonantajien ndkemyksid metropolihallinnon tehtavistda on tarkasteltu seuraavassa
tehtdvaaloittain.

4.4.1 Maankdytto

Tyo6ryhman valiraportissa esittimiin metropolihallinnolle suunniteltuihin maankayton teh-
taviin ottivat kantaa monet lausunnonantajat, mutta erityisesti kunnat. Lausunnonantajat
nadkevat strategisesti merkittdvien MAL-ratkaisujen valmistelun yleisesti metropolihallin-
non tirkeimpana tehtdvidna. Lausunnoissa todetaan, ettd ne maankayton, asumisen ja lii-
kenteen koordinaatiotarpeet, joihin metropolikaavalla pyritddn vastaamaan, ovat todellisia
ja alueen kehityksen kannalta merkittdvid. Alueen MAL-asioiden suunnitteluun, seurantaan
ja kehittdmiseen kaytettavissd olevia resursseja tulisi monien lausunnonantajien mukaan
yhdistda. Metropolikaava nahdaan lausunnoissa padsaantoisesti kehityskelpoisena valinee-
na seudun haasteiden ratkaisemiseksi ja kehityksen ohjaamiseksi. Lausunnoissa esitetdan
kuitenkin lukuisia kehitys- ja muutosehdotuksia niin metropolikaavaan kuin tyéryhmén
esittdmiin muihin maankdyttoon liittyviin ehdotuksiin. Etenkin metropolikaavan asema
kaavajarjestelmdssa, kaavan sitovuus sekd kuntien ja metropolihallinnon toimivaltajako
maankayton suunnittelussa saa lausunnonantajilta kritiikkia.

Lausunnon antaneet kunnat kannattavat paasaantoisesti maakuntakaavan ja kuntien yleis-
kaavat korvaavan metropolikaavan kayttoonottoa. Useat kunnat kuitenkin korostavat lau-
sunnoissaan, ettd kunnilla tulisi metropolikaavan kdyttéonotosta huolimatta sailya oikeus
asemakaavoitukseen ja aluevaraustyyppiseen yleiskaavoitukseen. Metropolikaavan sisalto
ja kunnille jaavat tehtavat tulee sovittaa niin, ettd kunnat voivat tehda edelleen tehokkaasti
maankayttésuunnitelmia maanomistajien kanssa.

Kunnat suhtautuvat epdilevasti siihen, ettd metropolikaavasta voitaisiin luoda esitetylla ta-
valla ja kohtuullisessa ajassa maankayttd- ja rakennuslain tarkoittamaa kuntien yleiskaavaa
vastaavaa kaavaa. Olemassa olevien yleiskaavojen rooli ja merkitys metropolikaavan laa-
dinnassa nahddan kansalaisten oikeusturvan kannalta merkittdvdna. Sellaista tilannetta,
jossa metropolikaava poistaisi yleiskaavat kokonaan, pidetddn ristiriitaisena metropolialu-
een kehittdmiselle asetettujen tavoitteiden kanssa. Tilannetta, jossa metropolialueella jou-
duttaisiin muusta maasta poiketen tyytymadn huomattavasti nykyisen maankaytto- ja ra-
kennuslain sisdltovaatimuksia yleisluontoisempaan kaavoitukseen, ei voida kuntien mu-
kaan pitda missaan olosuhteissa tarkoituksenmukaisena.

Valtaosa kunnista suhtautuu niin ikdan kriittisesti esitykseen, jonka mukaan metropolikaa-
vassa annetut maaraykset voisivat koskea muun muassa eri tarkoitukseen asemakaavoitet-
tavaa kerrosalaa. Monet kunnat epailevat, voidaanko metropolikaavan laadinnan yhteydes-
sd tehda niin perusteelliset vuorovaikutteisuus- ja vaikutusarvioinnit, etta asemakaavoitus-
ta sitovien maardysten antaminen on mahdollista. Erityisen ongelmallisena pidetdadn sel-
laista tilannetta, jossa metropolihallinto ostaisi itse maata ja osoittaisi ndille metropolikaa-
valla merkittdvia uusia asuinalueita. Talloin kunnat joutuisivat asemakaavoittamaan asuin-
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alueet seka toteuttamaan niille palvelut irrallaan kaikesta muusta tekemastdan kehittamis-
tyostd. Osa lausunnonantajista toisaalta korostaa metropolikaavan merkitystd metropoli-
hallinnolle asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja korostaa, ettd metropolikaavalla tay-
tyy olla voimakas ohjausvaikutus erityisesti kaavassa osoitetuilla seudullisilla MAL-alueilla.

Monet kunnat nakevat valiraportissa esitetyn Kkaltaisen kaavajarjestelmén sekavana ja ras-
kaana. Erityisen ongelmalliseksi katsotaan se, ettd kuntien alueet jaetaan kaavoituksen na-
kokulmasta kahdelle eri tasolle, joista toista koskee asemakaava ja metropolikaava, ja toista
perinteinen kuntayleiskaavoitus.

Useat kunnat kritisoivat vdliraportissa esitettyja maankaytdn suunnittelun ja kaavoituksen
uudistuksia erityisesti siitd, ettd ne perustuvat liikaa ajatukseen uusien asuinalueiden ja 1a-
hididen rakentamisesta. Kuntien mukaan tydoryhman tarkastelussa unohdetaan nyKyisten
asemakaavojen rakentamattomat tontit ja mahdollisuudet tiivistda nykyista rakennuskan-
taa, minka pitdisi olla metropolialueen kaavoituksen perusta.

Maapolitiikkaan ehdotettujen muutosten osalta kunnat pitavat yhtenaista aktiivista maapo-
litilkkaa sindnsa tavoiteltavana, mutta korostavat, ettd kuntien nykyisten menettelytapojen
yhtendistdminen lyhyessa ajassa saattaa osoittautua haastavaksi. Tyoryhman kartoittamis-
ta metropolihallinnon maapolitiikan vaihtoehdoista kunnat ndkevat parhaaksi vaihtoehdon,
jossa metropolihallinnolla ei olisi kunnalle kuuluvia maapolitiikan pakkokeinoja kaytetta-
vissddn, mutta kuntien oikeutta lunastaa maata ilman lupamenettelya laajennettaisiin met-
ropolikaavassa osoitetuilla seudullisilla MAL-alueilla. Kunnat katsovat tdllaisen muutoksen
oikeansuuntaiseksi ja tarpeelliseksi metropolihallinnon toteutustavasta riippumatta.

Muut lausunnonantajat kuin kunnat lausuvat metropolihallinnon maankaytén tehtavista
varsin yleiselld tasolla. Muiden tahojen maankayttod koskevissa lausunnoissa nousevat la-
hes poikkeuksetta esiin metropolialueen asuntotuotannon lisddmista sekd MAL-ratkaisujen
vauhdittamista ja yhteensovittamista korostavat ndkemykset. Muut lausunnonantajat esit-
tavat usein kuntia voimakkaasti sitovan ja ohjausvaikutuksiltaan vahvan metropolikaavan
luomista.

4.4.2 Asuminen

Lausunnonantajat kommentoivat varsin vahan ty6ryhman esittdmia ehdotuksia metropoli-
hallinnolle osoitettavista asumiseen liittyvista tehtdvistd. Suurin osa asumista ja metropoli-
alueen asuntotuotannon lisdamistd koskevista ndkemyksistd kasittelivat alueen maankayt-
t6d ja kaavoitusta seka heikon asuntotuotannon syitd. Kuntien ja muiden lausunnonantajien
nakemykset seudun riittimattoman asuntotuotannon syistd eroavat voimakkaasti. Kunnat
katsovat alueen heikon asuntotuotannon johtuvan valtaosin muista syista kuin kaavoituk-
sesta ja tonttimaan riittdmattomyydestd painvastoin kuin muut lausunnonantajat, jotka ko-
rostavat metropolikaavan merkitysta alueen kaavoituksen ja asuntotuotannon vauhdittaja-
na.

Erityisesti Keski-Uudenmaan kunnat suhtautuvat epailevasti tyéryhman ehdotuksiin met-
ropolihallinnolle suunnitelluista asuntopoliittisista tehtavistd ja asuntotuotannon lisdami-
sen keinoista. Kunnat arvostelevat tydryhman valiraporttia siitd, ettd se keskittyy yhdys-
kuntarakenteen tiivistimiseen tdhtaavien toimenpiteiden sijaan uusien asuinalueiden kaa-
voittamiseen. Kunnat korostavat, etti huomattava osa metropolialueen asuntotuotannon
tarpeesta saataisiin tdytettyd tidydennysrakentamisella ja ottamalla kiyttoon tdhdan men-
nessa jo kaavoitetut tonttireservit. Tdydennyskaavoituksen ja -rakentamisen haasteena on
kuntien mukaan kuitenkin ennen kaikkea infrastruktuurin, rakentamisresurssien seka pal-
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velurakenteen kapasiteetin riittimattomyys, muiden kuin kuntayhtididen investointihalut-
tomuus, ARA:n paatoksenteko, kysynnan puute ja esimerkiksi kohdentumisongelmat.

Muut lausunnonantajat kasittelevat metropolihallinnon mahdollisia tehtavid ja roolia alu-
een asuntopolitiikassa yleisella tasolla ja ndkevat asuntotuotannon vauhdittuvan parhaiten
voimakkaalla metropolikaavalla. Monet lausunnonantajat katsovat, ettd mikéli muut toimi-
jat eivat kykene riittdvaan vuokra-asuntotuotantoon, tulisi metropolihallinnolla olla viime-
kaddessa edellytykset huolehtia vuokra-asuntotuotannon riittavyydesta.

Yleisesti lausunnonantajat korostavat, ettd metropolialueen asuntotuotannon voimistami-
seksi alueelle tarvitaan uusia rakennuttajia korvaamaan vapaarahoitteisille markkinoille
siirtyneet perinteiset ARA-rakennuttajat. Erityisesti tarvetta olisi uusille suurille rakennut-
tajille, joiden toivotaan painavan Kilpailun avulla rakennuskustannuksia alemmas. Osa kun-
nista kannattaa kuntien rakennuttamispalveluiden keskittdmistd metropolihallintoon valti-
on tukeman asuntotuotannon osalta.

Ehdotusta ARA-rahoitteisten asuntojen rakentamisen tarjoamisesta kuntien vuokrataloyh-
tidille pidetdan padosin hyvang, joskin etenkin kunnat suhtautuvat epdilevasti siihen, etta
téllainen muutos toisi toivottua tulosta. Kunnat korostavat lausunnoissaan, ettd niin kunti-
en vuokrataloyhtiot kuin mahdolliset muut uudet toimijat tulisivat toimimaan samoilla
markkinoilla kuin nykyisetkin toimijat, ja kohtaamaan siten samat lainsaddant66n ja kus-
tannuksiin liittyvat ongelmat kuin nykyiset toimijat. Tarkeda olisikin ratkaista ARA:n paa-
toksentekoon ja tukielementtien toimivuuteen nykyisin liittyvat ongelmat seka 16ytaa uusia
vélineita ja resursseja asuntotuotannon lisddmiseksi.

Kunnat pitdvat joitain tydryhman véaliraportissa metropolihallinnon laajan mallin yhteydes-
sd esittdmid asuntotuotannon toteuttamiseen ja omistamiseen liittyvid odotuksia osin epa-
realistisina. Kunnat vierastavat etenkin ajatusta asukasvalinnan siirtdmisesta metropolihal-
linnon tehtavaksi.

4.4.3 Liikenne

Lausunnonantajat ovat lahes yksimielisia siitd, ettd metropolikaavaan kiintedsti kytkeytyvi-
en liikkennejarjestelmasuunnittelun ja muiden liikkkumisen ohjauksen strategisten tehtavien
tulisi kuulua metropolihallinnon vastuulle. My6s HSL:n operatiivisen toiminnan siirtimista
metropolihallintoon pidettiin pddosin loogisena.

HSL huomauttaa lausunnossaan, ettd liikennejarjestelméasuunnittelun sijoittuessa kiinteaksi
osaksi metropolikaavaa, tulee etenkin yhteisty6sta joukkoliikennesuunnittelun kanssa huo-
lehtia. HSL suhtautuu positiivisesti liikennejarjestelmasuunnittelun ja metropolikaavan yh-
teensovittamiseen ja nakee metropolikaavan valmistelun sekd muun MAL-yhteisty6n teh-
taving, jotka sopisivat HSL:n toteutettaviksi siindkin tilanteessa, ettd metropolihallintoa ei
toteuteta. HSL pitda tarkedna, ettd metropolialueen joukkoliikenne siirtyy metropolihallin-
non alaisuuteen kokonaisuudessaan. Metropolihallinnon tulee siis vastata myos kuntien si-
sdisestd liikenteesta ja joukkoliikenteen varikoista, ja silla tulee olla taysi toimivalta lahi-
junaliikenteessa.

HSL pitaa tarkedna, ettd seudun tariffijarjestelmassa siirrytdan kayttamaan jo suunniteltua,
kuntarajoista riippumatonta vyohykemallia. Matkustajainformaation toteuttamista nykyis-
td laajemmalla alueella HSL ei pidd ongelmallisena. Sen sijaan ehdotukseen liitynta-
pysakoinnin kokonaisvaltaisesta jarjestimisestd HSL suhtautuu varauksellisesti, silla va-
himmaistehtavat-mallissa metropolihallinnolla ei olisi muita infrastruktuuriin liittyvia teh-
tavi, jolloin organisaation muu osaaminen ei tukisi liityntdpysakoinnin jarjestamista. HSL
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esittda, ettd metro- ja raitiotieverkkoja hoitamaan perustetaan erillinen metropolihallinnon
omistama osakeyhtio. Metro- ja raitiotieliikenndinnissd metropolihallinto toimisi tilaajana.

Kunnat kannattavat lausunnoissaan HSL:n strategisten toimintojen siirtdmista metropoli-
hallinnolle, mutta operatiivisen toiminnan siirtiminen jakaa mielipiteita. Osa kunnista kat-
soo0, ettda HSL:n operationaalisen toiminnan siirtiminen metropolihallinnolle ei ole perustel-
tua, silla kunnilla on jo nykyisin toimiva joukkoliikenne ja liikenteen siirtdiminen metropoli-
hallinnon vastuulle tarkoittaisi vain joukkoliikennemenojen kasvua. Toisaalta melko monet
kunnat pitavat HSL:n operationaalisten toimintojen siirtimista metropolihallinnolle perus-
teltuna, vaikka myontdvatkin sen tarkoittavan HSL:n pakkojasenyytta ja joukkoliikenneme-
nojen nousua niille kunnille, jotka eivat vield ole HSL:n jasenid. Useammat kunnat toivovat
lausunnoissaan, ettd metropolihallinnon perustamisen yhteydessa HSL:n liikenteen kulut ja
maksuperusteet arvioitaisiin uudelleen, ottaen huomioon eri alueilla asuvien ihmisten eri-
laiset liikkumisen tarpeet ja liikenneinfrastruktuurin kulutus. Rataliikenteen osalta kunnat
toivovat, ettad lippujen hinnoissa ei tapahtuisi suuria muutoksia ldahijunaliikenteen siirtyessa
VR:1td metropolihallinnolle.

Monet kunnat nostavat lausunnoissaan esiin sen mahdollisuuden, ettd metropolihallinnolla
olisi merkittdva rooli alueen suurten liikenneinfrastruktuurihankkeiden rahoituksen jarjes-
tdmisessd. Kunnat korostavat lausunnoissaan liikenneinfrastruktuurin rahoittamisen osalta
myos valtion roolin kasvattamista erityisesti rahoituksen osalta. Liikennevirasto toteaa lau-
sunnossaan, ettd valtion osallistuminen vayldnpidon rahoitukseen lienee tarpeellista myds
vastaisuudessa, vaikka metropolihallinnolla olisikin verotusoikeus. Valtion maksama jatku-
van toiminnan rahoitus tulisi sitoa indeksiin. Liikennevirasto katsoo, etta valtion liikkennein-
frastruktuurin korjausvelan rahoitus ja osallistuminen infrastruktuurin kehittimisen kus-
tannuksiin pitdisi ratkaista kestdvalla ja pitkdjanteiselld tavalla. Tallaisen ratkaisun aikaan-
saaminen on liikenneviraston mukaan kuitenkin poliittisesti erittdin haastavaa.

Liikennevirasto pitad liikennejarjestelmasuunnittelun kytkemista kaavoitukseen hyvana ja
metropolikaavaa toimivana tydvalineend alueen kehityksen ohjaamiseksi. Virasto kuitenkin
toteaa, ettd metropolikaavalla ei tulisi ohjata valtakunnallisesti merkittavien liikennehank-
keiden ajoitusta. Liikenteen tehtdvien keskittimistd metropolialueella yhteen organisaati-
oon se pitda kannatettavana. Virasto toivoo lausunnossaan, etta vaihtoehtoisten metropoli-
hallinnon mallien vaikutuksia valtio-osapuoliin (Liikennevirasto ja ELY-keskus) arvioitai-
siin metropolihallinnon jatkovalmistelussa valiraportissa esitettya tarkemmin.

Liikenne- ja viestintdministerio katsoo, ettd metropolihallinnon tirkeimpid tehtdvid on
maankayton ja liikennejarjestelmén seudullisen suunnittelun yhteensovitus. Metropolikaa-
va ja sen toteuttamisosa ovat tdstd nakokulmasta valttimattomia. Myos laajassa mallissa
metropolihallinnon ja valtion valille tarvitaan sopimusta esimerkiksi valtakunnallisten vay-
lien kehittamistad koskien. Ministerio katsoo, ettd joukkoliikenteen jarjestiminen yhteisesti
on seudun liikennejarjestelman toimivuuden, asukkaiden arjen sujuvuuden, kestdavan kehi-
tyksen ja tydvoiman saatavuuden nakokulmasta tarkeda. Siksi joukkoliikenteen jarjestami-
sen tulisi olla ministerion mukaan metropolihallinnon toimivallassa sen toteuttamismallista
riippumatta. Liityntdpysakointi olisi mukaan hyva méaritellda metropolihallinnon tehtavéksi
myos vahimmaistehtdavat-mallissa.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus pitda kannatettavana joukkoliikenteen
tehtdvien siirtdmistd ELY-keskuksesta metropolihallinnolle. Laajan mallin osalta ELY-
keskus nostaa esiin kysymyksen siitd, miten keskuksen toiminta-alueella sijaitsevien, mutta
metropolialueen ulkopuolelle jdavien kuntien osalta liikennetehtavat olisi tarkoituksenmu-
kaista hoitaa. ELY-keskus toteaa, ettad laajassa mallissa tulisi arvioida myos liikenteen ohja-
uksesta ja hallinnasta vastaavan Liikenneviraston Helsingin tieliikennekeskuksen roolin
mahdolliset muutokset. Joukkoliikenteen jarjestdmiseen liittyva kehittiminen ja suunnitte-
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lu tulee ELY-keskuksen mukaan tehda yhteistydssa alueen kuntien kanssa, jotta joukkolii-
kennepalvelua ei kehitetd erillaan kuntien henkilokuljetusten kokonaisuudesta. Hankkeen
jatkovalmistelulta edellytetddn kattavampaa vaikutusten arviointia.

Suurimmassa osassa lausuntoja suhtaudutaan varsin epdailevasti tien- ja kadunpitoon liitty-
vien tehtdvien antamiseen metropolihallinnolle. Kadunpitotehtdvien siirtdminen katsotaan
hankalaksi suuren kuntamadran ja laajan tieverkoston vuoksi. Kadunpidon osalta parhaan
tietdimyksen katsotaan olevan paikallisella tasolla. Tien- ja kadunpidon tehtdvien katsotaan
myos liittyvan kiintedsti muun kunnallistekniikan (vesi, viemarit, puistot ym.) toteutukseen
ja yllapitoon, minka takia kadunpidon tehtdvien siirtimisesta metropolihallinnolle ei usko-
ta saatavan merkittavia taloudellisia hyo6tyja.

4.4.4 Ympiristopalvelut

Lausunnonantajat katsovat paasaantoisesti HSY:n vesi- ja jatehuollon strategiseen suunnit-
telun seka seutu- ja ymparistotietoon liittyvien tehtdvien siirtdimisen metropolihallinnolle
perustelluksi. Nailld tehtévilla katsotaan olevan suuri merkitys toimivan metropolikaavan
luomisessa. Monet lausunnonantajat suhtautuvat positiivisesti myo6s koko HSY:n operatio-
naalisen toiminnan siirtdmiseen metropolihallinnolle, joskin suurin osa lausunnonantajista
toteaa, ettei koko HSY:n siirtdmistd metropolihallinnon alaisuuteen voida toteuttaa yhdella
kertaa tai esitetylla metropolihallinnon perustamisen aikataululla.

HSY nidkee lausunnossaan koko laajan metropolihallinnon mallin ja koko HSY:n toiminnan
siirtimisen metropolihallinnon alaisuuteen tarkoituksenmukaisena, mutta katsoo, ettei se
ole mahdollista esitetyn aikataulun puitteissa. HSY:n operationaalisen toiminnan siirtami-
nen metropolihallinnolle edellyttdisi HSY:1l4 ja metropolihallinnolta yhtendista jisenpohjaa,
uusien jasenkuntien vesihuolto-omaisuuden lunastamista seka jatehuollon sopimusten siir-
tamistd. Koska tdma kaikki vaatii runsaasti aikaa, katsoo HSY lausunnossaan, etta loogisinta
olisi siirtdd HSY:n toimintoja metropolihallinnon alaisuuteen vaiheittain, aloittaen strategi-
sista toiminnoista.

Kuntien ndkemykset vastaavat monilta osin HSY:n ndkemystd. Kunnat katsovat HSY:n stra-
tegisten tehtdvien siirtimisen metropolihallinnolle poikkeuksetta tarkoituksenmukaiseksi.
Nakemykset operationaalisten tehtdvien siirtdmisestad sen sijaan jakaa kuntia. Enemmisto
kunnista katsoo, ettd HSY:n operationaaliset tehtdvat voidaan siirtdd myéhemmin vaiheit-
tain metropolihallinnon alaisuuteen, kun puolestaan osa kunnista vastustaa ajatusta, koros-
taen HSY:n operationaalisten tehtdvien siirron tarkoittavan HSY:n pakkojisenyytta ja mah-
dollisesti lisdantyvid menoja niille kunnille, jotka eivat nykyisin ole HSY:n jasenia. Erityises-
ti ne kunnat, jotka eivat ole nykyisin HSY:n jasenid, esittavat lausunnoissaan, ettd metropo-
lihallinnon jatkovalmistelussa selvitettdisiin paremmin seudun muiden ymparistopalveluita
tuottavien toimijoiden suhde HSY:hyn. Monet kunnat toivovat myos, ettd metropolihallin-
non muodostamisen yhteydessa HSY:n kulut ja maksuperusteet arvioitaisiin uudelleen eri
alueilla asuvien ihmisten tarpeet ja infrastruktuurin kulutuksen huomioon ottaen.

Yleisesti kunnat arvostelevat valiraportin ymparistotehtavia koskevaa tarkastelua liiallises-
ta keskittymisestd HSY:n nykyiseen toimialaan. Kunnat korostavat, ettd ymparistopalveluita
tulisi tarkastella kokonaisuutena, joka kasittdd muun muassa ympdaristonsuojelun, ymparis-
toterveydenhuollon, elintarvikevalvonnan ja eldinladkintdhuollon tehtdvia. Naista tehtavis-
td monet ovat kuntien mukaan sellaisia, joilla on merkittavia ylikunnallisia vaikutuksia. Osa
kunnista nostaa esiin my6s mahdollisuuden koko metropolialueen kattavan tietohuolto- ja
paikkatietopalvelun luomisesta.
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4.4.5 Segregaatio-, maahanmuutto- ja tydvoima-asiat

Viliraportin esityksia metropolihallinnon roolista segregaatio-, maahanmuutto- ja tyovoi-
ma-asioihin liittyen pidetddn padosin tarkoituksenmukaisina, vaikkakin valiraportin segre-
gaatio- ja maahanmuuttoasioita koskeva tarkastelu ndhtiin monissa lausunnoissa liian ka-
pea-alaisena ja ongelmia yksinkertaistavana.

Monet kunnat ndkevat lausunnoissaan hyvana, ettd maahanmuuttoon liittyvida kysymyksia
kasiteltaisiin metropolialueella seudullisesti. Ndin maahanmuuttajien kotouttamista ja tyol-
lisyyden edistdmista voitaisiin tarkastella aiempaa yhtendisempana kokonaisuutena. Myos
pakolaisina maahan tulevien maahanmuuttajien sijoittaminen alueelle olisi mahdollista jar-
jestad nykyistd tasapuolisemmin. Kunnat suhtautuvat lausunnoissaan kuitenkin epdailevasti
metropolihallinnon mahdollisuuksiin vaikuttaa merkittavassa maarin ihmisten sijoittumi-
seen tai asumispaikan valintaan. Kunnat huomauttavat, ettd ihmisilli on Suomessa oikeus
liikkkua vapaasti ja valita itse oma asuinpaikkansa. Monet kunnista niakevéatkin esimerkiksi
maahanmuuttajien sijoittumisen samoille asuinalueille vaikeasti hallittavissa ja ohjailtavis-
sa olevana seka osin luonnollisena ilmiona.

Useat kunnat korostavat lausunnoissaan maahanmuutto- ja segregaatiokysymysten yhteyt-
td asumiseen. Kunnat kritisoivat tyéryhmaén valiraporttia muun muassa siitd, ettd valirapor-
tissa ei oteta riittdvasti huomioon vuokra-asuntojen sijoittamisen merkitystd maahanmuut-
to- ja segregaatiokysymysten ratkaisussa. Kunnat suhtautuvat epdilevasti valiraportissa esi-
tettyihin ndkemyksiin, joiden mukaan valtion tukemien asuntojen asukasvalinnoilla voitai-
siin vaikuttaa segregaatiokehitykseen, ja korostavat, ettd niiden vuokrataloyhtiét ovat pit-
kaan tehneet tiivistd ja monin tavoin onnistunutta yhteistydta kuntien sosiaalitoimen kans-
sa. Valiraportissa esitettyd ehdotusta asumisneuvojatoiminnan siirtimisestd metropolihal-
linnon tehtavaksi kunnat eivat pida kannatettavana, koska tehtava on kiintedssa yhteydessa
mielenterveys- ja pdihdepalveluihin sekd moniin muihin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Mi-
kali asukasvalintaan ja asumisneuvojatoimintaan liittyvat tehtavat paatetaan siirtaa metro-
polihallinnon vastuulle, on metropolihallinnon, kuntien seka jatkossa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluista vastaavan sote-alueen tehtidvanjaon oltava selkea.

Tyoryhman esittdima ehdotus siirtda vastuu TE-toimistoissa ja tyovoimapalvelukeskuksissa
asiakkaina olevista moniongelmaisista henkildistd metropolihallinnolle jakaa lausunnonan-
tajia. Esimerkiksi Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd metropolihallinto voisi ottaa vastuun
sellaisista henkiloistd, joiden tyollistyminen ei etene sosiaalisten tai terveydellisten syiden
takia. Toisaalta esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerié katsoo lausunnossaan, ettd segre-
gaatiouhan alla olevia vaestoryhmia ei tulisi erottaa muiden vaestéryhmien palveluista. So-
siaali- terveysministerid painottaa lausunnossaan sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjesta-
jan, kuntien ja metropolihallinnon segregaatioon liittyvien tehtavien ja palvelujen koordi-
noitua hoitamista. Samaa korostaa my6s Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. THL:n mukaan
erityisen tdrkeda on sopia selkeadsti palveluvastuista, erityisesti pakolaisten, syrjaytyneiden
ja vailla vakinaista asuntoa olevien osalta. THL korostaa, ettd jos metropolihallinto vastaa
erityisen haavoittuvassa tilanteessa olevien kansalaisten palveluiden jarjestamisestd, on
tarkeda varmistaa tehtdvan hoitamisen resursointi ja osaaminen sekd madritellad tarkasti
yhteistyorajapinnat sote-alueen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin.

Ehdotus metropolivaltuustokaudeksi hyvaksyttavastd sosiaalisen vahvistamisen toimenpi-
deohjelmasta jakoi lausunnonantajien mielipiteitd. Endotuksen tavoitteita pidettiin yleisesti
hyvina ja kannatettavina, mutta monet lausunnonantajat pitavat toimenpideohjelman laa-
timista tyolaana, silld segregaation ehkaisy liittyy laaja-alaisesti useisiin kunnan toimialoi-
hin ja vaatii myo6s kuntalaisten omaehtoista osallistumista. Osa kunnista katsoo, etta vilira-
portissa esitetyn kaltainen, koko metropolialuetta koskeva suunnitteluvelvoite lisdisi byro-
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Kratiaa ja saattaisi ohjata kdytettdvissa olevia resursseja liiaksi suunnitteluun, kuntien pe-
ruspalveluiden ja kuntalaisten omaehtoisen osallistumisen kustannuksella.

Tyomarkkinajdrjestot korostavat segregaatio-, tydvoima- ja maahanmuuttoasioiden osalta
erityisesti metropolialueen asuntotuotannon merkitysta. Jarjestot katsovat, ettd asumisen
hinta on metropolialueella monin osin kohonnut liian korkeaksi, mika on merkittava tekija
segregaatiokehityksessad ja sosiaalisten ongelmien kasaantumisessa. Maaréllisesti riittava
asuntotuotanto, sosiaalisen asuntotuotannon tasapuolinen sijoittaminen ja asuntotuotan-
non moninaisuus ovat jarjestdéjen mukaan parhaita keinoja alueiden sosioekonomisen eriy-
tymisen ehkaisyssa.

Valtaosa lausunnonantajista suhtautuu kielteisesti ehdotukseen toisen asteen koulutuksen
jarjestamisvastuun siirtimisestd metropolihallinnolle. Toisen asteen koulutuksen katsotaan
olevan kiinted osa kuntien peruspalveluita, luonteeltaan ldhipalvelu ja jo nykyiselldan var-
sin tehokkaasti jarjestetty, joten sen siirtamista metropolihallinnolle tai siirtimisesta saata-
via hyotyja voidaan pitdad lausunnonantajien mukaan kyseenalaisina. Myds opetus- ja kult-
tuuriministerié katsoo lausunnossaan, ettei toisen asteen koulutuksen siirtdmista metropo-
lihallinnolle voida pitda perusteltuna. Ministerio toteaa, ettd toisen asteen koulutuksen ra-
kenteita ollaan vuosina 2014 - 2016 uusimassa hallituksen rakennepoliittisen ohjelma mu-
kaisesti. Nadin tehostetaan koulutusjirjestelman toimintaa ja vahvistetaan koulutuksen jar-
jestdjien edellytyksia vastata nykyista joustavammin opiskelijoiden, tydelaman, muun yh-
teiskunnan seka alueiden muuttuviin tarpeisiin. Ministerié korostaa, ettd ammatillisen pe-
rus- ja lisdkoulutuksen osalta koulutuksen jarjestdjakenttd on metropolialueella laaja. Alu-
eella toimii useita kuntapohjaisia kuntayhtymia sekd kymmenia yksityisen yhteison tai saa-
tion yllapitamaa koulutuksen jarjestajaa, joissa osassa kunnat ovat omistajina mukana. Alu-
eella toimivien koulutuskuntayhtymien jasenkunnista osa on suunnitellun metropolialueen
kuntia, mutta osa my06s metropolialueen ulkopuolisia kuntia. Mikali toisen asteen koulutuk-
sen jarjestamisvastuu siirrettdisiin metropolihallinnolle, muodostaisi laaja koulutuksen jar-
jestdjakentta ja koulutuskuntayhtymien jisenpohja merkittdvan haasteen.

4.4.6 Kilpailukyky- ja innovaatioasiat

Suurin osa lausunnonantajista pitaa valiraportin ehdotuksia kilpailukyky- ja innovaatioasi-
oihin liittyen strategisella tasolla oikeina ja tarkoituksenmukaisina. Lausunnonantajat kat-
sovat, ettd metropolialueen kilpailukykya on tulevaisuudessa vahintaan strategisella tasolla
kehitettdva seudullisesti hyvaksyttyjen suunnitelmien ja tavoitteiden pohjalta. Valtaosa lau-
sunnonantajista yhtyy myos ndkemykseen, ettd metropolialuetta on tulevaisuudessa mark-
kinoitava entistd enemman yhtenaisena alueena.

Kuntien ndkemykset metropolihallinnon roolista kilpailukyky- ja innovaatioasioissa jakau-
tuvat. Valtaosa kunnista katsoo, etta valiraportin ehdotukset metropolihallinnon tehtavista
alueen kilpailukyvyn vahvistamiseksi ovat perusteltuja ja loogisia. Metropolihallinnolle ol-
laan valmiita osoittamaan pddvastuu erityisesti seudun elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
strategisesta suunnittelusta ja kehittdmisesta sekd kansainvalisestd markkinoinnista. Kun-
nat pitavat perusteltuna ehdotusta, ettd metropolihallinto vastaisi tulevaisuudessa seudun
vision, strategian ja kehittdmistavoitteiden madrittelysta. Sen sijaan elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikan kdytdnnon toteutusta ja operationaalisia tehtdvia kaikki kunnat eivat haluaisi
siirtda metropolihallinnon vastuulle.

Melko monet kunnista korostavat, ettd kuntien elinkeinopoliittiset perustehtavat, kuten yri-

tyspalvelut seka yritysten houkutteluun ja toimintaedellytysten kehittamiseen liittyvat teh-
tavat, tulisi jattaa jatkossakin kuntien hoidettavaksi. Nakemysta perustellaan silla, etta yri-
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tyspalvelut ovat padsaantoisesti lahipalveluita, jotka vaativat paikallista asiantuntemusta
seka nopeutta ja joustavuutta, jota metropolihallinnolla olisi kuntia vihemman.

Kysymys metropolialueen kansainvalisestd markkinoinnista ja invest in-toiminnan jarjes-
tamisestd jakaa kuntia suhteellisen voimakkaasti. Osa kunnista vastustaa ehdotusta tehta-
vien siirtimisestd metropolihallinnolle. Tehtdvien katsotaan olevan luonteeltaan ensisijai-
sesti operationaalisia ja kiinted osa kuntien elinkeinopolitiikan perustehtavia, ja soveltuvan
siten paremmin kuntien yhdessa tai yksindin toteutettavaksi. Kunnat korostavat nykymuo-
toista toimivaa ja tuloksellista yhteistyotd, eivatka nae tarvetta hajottaa toimivaksi todettu-
ja yhteistyorakenteita. Monet kunnat kuitenkin suhtautuvat ehdotuksiin alueen kansainva-
lisen markkinoinnin ja invest in-toiminnan siirtimisestd metropolihallinnolle myds positii-
visesti ja katsovat, ettd seutua tulisi markkinoida tulevaisuudessa entistd voimakkaammin
ja ennen kaikkea yhtendisena alueena. Osa kunnista katsoo, ettd tdma tehtdva soveltuisi
erinomaisesti metropolihallinnolle.

Muutamat kunnista huomauttavat lausunnoissaan, etta kilpailukyvyn vahvistamiseen seka
elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan liittyvia tehtdvia ei varsinaisesti voida siirtda pois kun-
nilta, koska ndma tehtavat eivat ole lakisdateisid, vaan kuntien itsehallinnon puitteissa itsel-
leen ottamia. Kuntia ei voida myo6skaan velvoittaa sopimaan metropolihallinnon kanssa
nididen tehtdvien hoidosta tai sitoutumaan metropolihallinnon luomiin seudullisiin strate-
gioihin. Koska kunnilla on mahdollisuus jatkaa omia elinkeinokehitykseen ja yrityspalvelui-
hin liittyvia toimintoja metropolihallinnon rinnalla, on vaarana, ettd alueelle syntyy useita
toistensa kanssa kilpailevia paallekkaisia toimijoita.

Muut lausunnonantajat kuin kunnat nostavat lausunnoissaan usein esiin seudun kansainva-
lisen kilpailukyvyn merkityksen koko Suomelle. Maan tai seudun sisdisen kilpailun sijaan
metropolialueella tulisi keskittya seudun kansainvalisen kilpailukyvyn parantamiseen. Met-
ropolialueen on tulevaisuudessa houkuteltava enemman kansainvalisia yrityksia ja osaajia.

Monet lausunnonantajista korostavat, etta alueen kokonaisedun ja kilpailukyvyn kehittami-
sen kannalta keskeista on valttida ja vihentaa hallinnon paallekkaisyyksia ja keskenaan kil-
pailevien paallekkaisten toimijoiden synnyttamistd, silla se saattaisi johtaa hallinnon meno-
jen ja seudun verorasituksen nousuun. Monet lausunnonantajat painottavat lausunnois-
saan, ettd paallekkdisyyksien valttdmiseksi sekd alueen nykyisten toimijoiden yhteistyon
tiivistamiseksi, tulisi metropolihallinnon jatkovalmistelussa selvittaa yksityiskohtaisemmin,
mitkd Uudenmaan liitolle, ELY-keskukselle ja TE-toimistolle nykyisin kuuluvista tehtavista
ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne sopisivat metropolihallinnon hoidettaviksi.

4.4.7 Metropolisopimus

Valtaosa lausunnonantajista pitdd hyvana ehdotusta metropolisopimuksesta, joka kokoaisi
yhteen metropolihallinnon strategisia tavoitteita palvelevat valtion, metropolihallinnon ja
tarvittavassa laajuudessa myos kuntien yhdessa sopimat toimenpiteet ja niiden ajoituksen
seka resursoinnin yhdeksi kokonaisuudeksi. Nikemykset sopimuksen sitovuudesta, velvoit-
tavuudesta ja yksityiskohtaisuudesta kuitenkin jakoivat lausunnonantajia. Kunnat useimmi-
ten vastustavat voimakkaasti sitovaa ja kuntia velvoittavaa metropolisopimusta, kun puo-
lestaan muut lausunnonantajat padsaantoisesti puoltavat voimakasta metropolisopimusta.

Kunnat pitivat lausunnoissaan metropolisopimusta padosin tarkoituksenmukaisena. Monet

kunnat pitavat tarkedn4, ettd erityisesti valtio sitoutuisi metropolialueen kehittimiseen ny-
kyistd voimakkaammin ja suuremmin resurssein.
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Suurin osa kunnista suhtautuu varauksellisesti valiraporteissa esitettyihin keinoihin lisata
metropolisopimuksen sitovuutta. Kunnat eivat pida tarkoituksenmukaisena ehdotusta, etta
valtion metropolialueelle suuntaama liikenne- ja infrastruktuurirahoitus riippuisi sopimuk-
sessa sovittujen toimenpiteiden toteutumisesta. Kunnat huomauttavat, ettei tillainen me-
nettelytapa lisdisi kuntien, metropolihallinnon ja valtion vélistd luottamusta tai yhteistyota
alueen kehittdmiseksi. Liikenne- ja infrastruktuurirahoituksen leikkaaminen saattaisi sen
sijaan vain hidastaa metropolialueen kehittdmistd. Muutamat kunnat kyseenalaistavat sen,
ettd metropolisopimuksen sanktiot koskevat vain kuntia, eivatka kaikkia sopimusosapuolia.
Kunnat nostavat lausunnoissaan esiin myos sen mahdollisuuden, ettd jokin sovittu toimen-
pide voi jadada toteuttamatta myos kunnista riippumattomasta syysta. Talloin sanktion maa-
rdamistd kunnalle voidaan pitda kohtuuttomana.

Osa kunnista ja etenkin muista lausunnonantajista pitda toisaalta valttamattoman, ettd met-
ropolisopimuksesta luodaan voimakkaasti eri osapuolia sitova ja velvoittava. Mikali metro-
polisopimus jia sisdlloltdan yleiseksi ja sitovuudeltaan heikoksi, on vaarana, ettei metropo-
lisopimus muuta milldan tavalla nykytilannetta, vaan ainoastaan korvaa nykyiset sopimus-
menettelyt, perien samalla niihin sisaltyvat ongelmat. Monet lausunnonantajat katsovat, et-
td metropolisopimuksen sitovuudella on suora yhteys metropolihallinnon vaikuttavuuteen.
Vain voimakkaasti sitovalla ja velvoittavalla sopimuksella voidaan turvata metropolialueen
kehittyminen ja seudun kokonaisedun huomioiminen.

4.4.8 Ruotsinkieliset palvelut

Tyoéryhman véliraportissa esitettyihin ruotsinkielisid palveluita koskeviin ehdotuksiin otet-
tiin lausunnoissa kantaa vain harvakseltaan. Valtaosa asiaa kommentoivista lausunnonan-
tajista korostaa, ettd metropolihallinnon on oltava kaksikielinen viranomainen, ja ettd met-
ropolihallintoa perustettaessa kielellisten oikeuksien toteutuminen on turvattava.

Useat kunnat huomauttavat lausunnoissaan, ettei metropolihallinnon perustaminen saa
johtaa ruotsinkielisten palveluiden heikkenemiseen. Valtaosa kunnista katsoo, etta ruotsin-
kielisten palveluiden saatavuus ja laatu turvataan parhaiten, kun vastuu ruotsinkielisista
peruspalveluista sadilyy kunnilla. Kunnat voivat tarvittaessa tehda yhteistyota ruotsinkielis-
ten palveluiden saatavuuden ja laadun parantamiseksi. Osa kunnista korostaa lausunnois-
saan, ettd mikali metropolihallinnon tehtavat ovat padsaantdisesti strategisia, tulee kielel-
listen oikeuksien toteutuminen huomioida ennen kaikkea hallintoa jarjestettdessa.

Oikeusministerio katsoo lausunnossaan, ettd kielellisten oikeuksien turvaamiseksi metro-
polihallinnon yhteyteen on perusteltua perustaa erillinen toimielin ruotsinkielisia palvelui-
ta varten. Myo6s Suomen ruotsalainen kansanpuolue seka esimerkiksi Karkulla samkommun
korostavat lausunnoissaan tarvetta koordinoida ruotsinkielisten palveluiden saatavuutta ja
laatua metropolialueella, mutta koordinaation tarve ei ole riippuvainen metropolihallinnon
perustamisesta tai koske vain metropolihallintoa. Ruotsinkielisten palveluiden saatavuuden
ja laadun koordinointiin tulisi kiinnittad nykyista enemman huomiota riippumatta siitd, mi-
ten palveluiden jarjestdminen on organisoitu. Sosiaali- ja terveysministerié puolestaan kat-
soo0, ettd tarve perustaa erillinen toimielin koordinoimaan ruotsinkielisia sosiaali- ja terve-
yspalveluita tulee arvioida sote-uudistuksen yhteydessa.

4.5 Hallinnon ja paiatéksenteon jarjestamisen vaihtoehdot

Lausuntopyynnossa pyydettiin arvioimaan valiraportissa esitettyja, molempia malleja kos-
kevia ehdotuksia metropolihallinnon hallinnon ja paiatoksenteon jarjestamisen vaihtoeh-
doista, erityisesti pakkokuntayhtymd-malliin ja itsehallintojarjestelmdan. Paitéksenteon
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jarjestimisen osalta pyydettiin arvioimaan mahdollisia metropolihallinnon toimielimia ja
muuta hallinnon organisointia.

Lausunnonantajista padasiassa kunnat ottavat lausunnoissaan tarkemmin kantaa kysymyk-
seen. Muut lausunnonantajat arvioivat hallinnon ja paatoksenteon jarjestimisen vaihtoeh-
toja vain vahdisessa maarin ja melko yleiselld tasolla.

Selkedsti kannatetuin vaihtoehto hallinnon ja paatéksenteon jarjestimiseksi lausunnonan-
tajien mielestd on jonkin tyyppinen kuntayhtyma-malli. Erityisesti kunnat pitavat kuntayh-
tymaa parhaana ja toimivimpana vaihtoehtona metropolialueen hallinnon jarjestamiseksi,
vaikka osa kunnista toteaakin, ettd kuntayhtyma saattaa olla hallinnon jarjestdmismuotona
raskas etenkin, jos metropolihallinnon tehtdvdkenttd on laaja. Kuntayhtymaa pidetdan kui-
tenkin tarkoituksenmukaisimpana hallinnon jarjestimisen muotona metropolihallinnon pe-
rustamisvaiheessa. Muutama lausunnonantaja tosin toteaa, ettd mahdollisen organisaation
muotoa tulee miettia vasta, kun metropolihallinnolle annettavat tehtdvat ovat varmistuneet.

Useiden kuntien lausunnoissa katsotaan, ettd hallinnon jarjestimismuodon arviointia kes-
keisempaa on se, mikd on metropolihallinnon tehtdvien laajuus ja toimivallan sitovuus suh-
teessa kuntiin. Kuitenkin naissdkin lausunnoissa kuntayhtymén nahdaan soveltuvan hallin-
non jarjestimismuodoksi, mikili metropolihallinto muodostettaisiin vahimmaistehtavat-
mallin pohjalta.

Kuntayhtymien osalta lausunnoissa ehdotetaan myos, ettd metropolihallinto voitaisiin jar-
jestdd jonkin jo olemassa olevan kuntayhtyman (Uudenmaan liitto, HSL, HSY) pohjalle, mi-
kali niiden tehtavakenttaa laajennettaisiin ja kuntayhtymia koskevaa lainsaddant6a muutet-
taisiin. Varsin suuri osa lausunnonantajista pitaa tarkedna, ettd metropolialueen paatoksen-
tekoon ei muodostettaisi enda uusia hallinnon tasoja. Tehokkuuden ja hallinnon selkeyden
lisddminen koettiin tarkeaksi.

Vain muutamat lausunnonantajista katsovat kuntia ylemman asteisen itsehallintojarjestel-
man olevan paras esitetyista hallinnon jarjestdmisen vaihtoehdoista. Timéan mallin valintaa
perusteltiin muun muassa seututason ndakékulman korostumisella ja alueen kokonaisedun
mukaisen toiminnan voimistumisella. Monissa lausunnoissa metropolihallinnon laajan mal-
lin mukaisiin hallinnon jarjestdamismuotoihin katsotaan sisdltyvan suuria riskeja. Itsehallin-
nollisen metropolin toimivallan arvioidaan olevan ylimitoitettu. Lisdksi metropolihallinnon
ja kuntien tyOnjaon ja toimivaltasuhteiden peldtdan jaavan epaselviksi. Itsehallintojarjes-
telmdn ongelmana pidetddn myos sen pitkaa kdynnistamisaikaa.

4.6 Vaalien jarjestiminen ja asukkaiden osallistumisen turvaaminen

Lausuntojen perusteella valtaosa lausunnonantajista nayttda kannattavan metropolivaalien
jarjestamista. Osassa lausunnoista vaalien jarjestamistd pidetdan jopa ehtona metropolihal-
linnon perustamiselle. Suorien vaalien jarjestamistd perustellaan muun muassa demokrati-
an toteutumisen turvaamisella seka sillg, ettd vaalit ovat edellytys metropolihallinnon legi-
timiteetille ja toimintakyvylle.

Osa lausunnonantajista huomauttaa, ettd mikéli metropolihallinto perustetaan pakkokun-
tayhtymand, on vaalien jarjestdminen oikeudellisesti hankala kysymys. Suorien vaalien ei
katsota sopivan kuntayhtyma-muotoiseen hallintomalliin, jossa paatosvalta ja vastuu kuu-
luvat ennen kaikkea kuntayhtyman jasenini toimiville kunnille. Tilanne, jossa kuntayhty-
man ylintd paatosvaltaa kayttavat edustajat, jotka kuntien sijaan edustavat ensisijaisesti joi-
tain muita tahoja, kuten poliittisia puolueita, tuntuu vieraalta.

19



20 (48)

Vaikka kaikki kunnat eivat esitdkdan suoraa mielipidettd metropolivaaleista, voidaan kunti-
en katsoa suhtautuvan padosin myoOnteisesti metropolivaalien jarjestimiseen. Muutamat
kunnat kuitenkin kyseenalaistavat vaalien tarpeellisuuden tai suhtautuvat vaalien jarjesta-
miseen kielteisesti.

Lahes kaikki vastanneet kunnat nikevat, ettd metropolihallinnon vaalijarjestelmassa olisi
tavalla tai toisella taattava riittdva alueellinen edustavuus. Etenkin pienemmat kunnat kat-
sovat, ettd kuntien vihimmaisedustuksen turvaaminen metropolihallinnossa on valttima-
tontd. Vaatimusta alueellisen edustavuuden turvaamisesta perustellaan padosin kuntien va-
estollisilla kokoeroilla. Kuntien valisista kokoeroista johtuen osa pienemmista kunnista esit-
tad myos aanileikkureiden kdyttoonottoa metropolihallinnon paatdksenteossa. Pienempien
kuntien mielesta ndin olisi mahdollista kaventaa suurten kuntien valtaa suhteessa pieniin
kuntiin. Osa suuremmista kunnista suhtautuu sen sijaan kielteisesti ddnileikkureiden kayt-
to6n metropolihallinnossa.

Muutamien lausunnonantajien mielestd niin vaalijarjestelméaa kuin asukkaiden osallistumis-
takin tulisi arvioida suhteessa metropolihallinnolle annettuihin tehtaviin, joten vaaleja tai
asukkaiden osallistumista ei viela tissa vaiheessa katsottu tarpeelliseksi kommentoida.

Monet kunnat esittdvat, ettd osaa valiraportissa esitetyista vaalien jarjestdamisen vaihtoeh-
doista tulisi viela selvittda tarkemmin. Erityisesti tarkempaa selvitysta kaipasivat valirapor-
tin neljasta esitetysta vaihtoehdosta vaihtoehdot 2, 3 ja 4, joissa ehdotettiin muuta kuin yh-
teen vaalipiiriin perustuvaa vaalijarjestelmaa.

Vain harvoissa lausunnoissa otetaan suoraan kantaa vaalipiirien maaraan. Yhteen vaalipii-
riin perustuvaa jarjestelmaa kannatettiin runsaassa puolessa niissa lausunnoista, joissa asi-
aan otettiin kantaa. Kannatusta sai varsin laajasti jarjestelmd, jossa koko metropolialue olisi
yhta vaalipiirid, mutta kuntien vahimmaisedustus metropolivaltuustossa turvattaisiin jon-
kinlaisin kuntakohtaisin vahimmaiskiintioin. Useiden vaalipiirien kdyton vaaleissa ndhdaan
muun muassa vaikeuttavan metropolihallinnon toimintaa sekd johtavan kuntakohtaiseen
tai alueelliseen edunvalvontaan, jolloin alueen kokonaisedun huomioiminen saattaisi karsia.
Vain muutama lausunnonantaja arvioi useamman vaalipiirin olevan parempi vaihtoehto
metropolialueella.

Oikeusministerio toteaa lausunnossaan, ettd mikdli metropolihallinto toteutetaan vahim-
maistehtdvat-mallin mukaisena pakkokuntayhtymanj, tulisi jokaisen kunnan saada edusta-
ja valtuustoon. Oikeusministerio ehdottaa harkittavaksi, ettd tydoryhman vaihtoehtoa 1 tay-
dennettdisiin siten, ettd tarkoituksenmukaisella tavalla jokaiselle kunnalle taataan metropo-
livaltuustossa vahintaan yksi edustaja.

Vain muutama lausunnonantaja otti kantaa siihen, milloin mahdolliset metropolivaalit tulisi
jarjestad. Enemmisto asiaan kantaa ottaneista tahoista katsoi, ettd metropolivaalit tulisi jar-
jestda yhta aikaa kuntavaalien kanssa. Toisaalta kahden samanaikaisesti jarjestettiavan vaa-
lin jarjestelmd ndhtiin joissain lausunnoissa ddnestdjien kannalta haastavana. HSY toteaa
lausunnossaan, ettd metropolivaaleissa tulisi olla samanlaiset muutoksenhaku- ja ennakko-
danestysmahdollisuudet kuin muissakin vaaleissa. Kahden lausunnonantajan mielesta Hel-
singin keskusvaalilautakunta ei voi toimia metropolivaaleissa ylimpana vaaliviranomaisena.

4.7 Aluerajaus

Metropolilainsdadantoa valmistelevan tyoryhman esittamat vaihtoehdot metropolihallin-
non aluerajaukseksi jakavat lausunnonantajien mielipiteitd melko voimakkaasti. Esitettyja
aluerajauksia kannatetaan lausunnoissa vaihtelevasti, minka lisdksi lausunnoissa esitetaan
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lukuisia erilaisia vaihtoehtoja mahdolliseksi aluerajaukseksi. Noin puolet lausunnonantajis-
ta ei lausu mitadn metropolihallinnon aluerajauksesta. Lausunnon antaneista kunnista kui-
tenkin suurin osa esittda kantansa aluerajaukseen liittyen.

Lausuntojen perusteella selvasti suosituin vaihtoehto metropolihallinnon aluerajauksen pe-
rustaksi olisi kuntarakennelain mukainen Helsingin seudun 14 kunnan alue. Ndma 14 kun-
taa toimivat nykyisinkin tiiviissd yhteisty6ssd keskendan, joten niiden pohjalta muodostettu
aluerajaus ndhdaan lausunnoissa perusteltuna. Helsingin seudun 14 kunnan muodostamaa
kokonaisuutta ehdotetaan joissakin lausunnoissa myos tdydennettavan Porvoolla ja Lohjal-
la. 14 kunnan aluerajausta kannattivat erityisesti kunnat.

Kunnista Espoo, Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Kirkkonummi, Mantsald, Nurmijarvi, Pornai-
nen, Tuusula, Vantaa ja Vihti katsovat, ettd metropolihallinnon aluerajauksen lahtokohtana
tulisi kdyttad Helsingin seudun 14 kunnan aluetta. Vantaa esittda mydos, ettd mahdollisuutta
metropolihallinnon ulottumisesta koko Uudenmaan maakunnan alueella tulisi arvioida. Es-
poo ja Vantaa toteavat lisdksi, ettd metropolihallinnon aluerajausta on tulevaisuudessa voi-
tava laajentaa.

Helsingin kaupunki pitda laajassa mallissa esitettyda 10 kunnan kokonaisuutta mahdollisena
metropolihallinnon aloituskokoonpanona. Kaupungin oletuksena kuitenkin on, ettad aluetta
tultaisiin mahdollisesti my6hemmin laajentamaan.

Kunnista Askola, Kauniainen ja Raasepori katsovat, ettd metropolihallinnon aluerajauksena
tulisi olla koko Uudenmaan maakunta, jolloin metropolihallinto koskisi kaikkia maakunnan
26 kuntaa. Lohja kannattaa laajaa aluerajausta, johon myds Lohja, Porvoo ja Hyvinkaa kuu-
luisivat. Karkkila sen sijaan katsoo, ettd metropolihallinto tulisi muodostaa tiiviista ja yhte-
naisesta paakaupunkiseudusta. Siuntio toteaa, ettd mikali metropolihallinto toteutetaan laa-
jan mallin mukaisesti, niin sen tulisi koskea ainoastaan padkaupunkiseudun ydinkuntia Hel-
sinkid, Espoota, Kauniaista ja Vantaata. Vahimmaistehtdvat-mallin mukainen metropolihal-
linto olisi Siuntion mukaan mahdollista toteuttaa titd laajemmalla alueella, johon myos
Siuntio kuuluisi.

Kuntien nakemykset Riihiméden, Lohjan ja Porvoon kuulumisesta metropolihallintoon jakau-
tuvat. Hyvinkaa, Jarvenpaa ja Nurmijarvi mainitsevat erikseen, ettei kyseisten kuntien liit-
taminen metropolihallintoon ole perusteltua. Helsinki sen sijaan pitda Lohjan ja Porvoon
kuulumista alueeseen luontevana. Porvoo ei ota vield tissi vaiheessa kantaa siihen, tulisiko
sen kuulu metropolihallintoon vai ei. Riihiméki, Loppi ja Hausjarvi vastustavat jyrkasti Rii-
himdaen liittdmista metropolihallintoon.

Helsingin kaupungin lisdksi vain muutama muu lausunnonantaja katsoo tyéryhman laajan
mallin 10 kunnan aluerajauksen luovan parhaan perustan metropolihallinnolle. Metropoli-
hallinnon toteuttamista Uudenmaan maakunnan laajuisena kannattaa Askolan, Kauniaisten
ja Raaseporin lisdksi osa muista lausunnonantajista. Ty6ryhman ehdotusta vidhimmaisteh-
tavat-mallin 16 kunnan aluerajauksesta kannatetaan yhteensa vain kahdessa lausunnossa.

Karkkilan ja Siuntion lisdksi muutamat muut lausunnonantajat esittavat metropolihallinnon
toteuttamista esitettyd suppeammalla alueella. Padsaantoisesti alueeseen katsotaan talloin
kuuluvan vain Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen. Suppeamman aluerajauksen katsotaan
mahdollistavan metropolihallinnolle laajemmat tehtavat ja toimivallan. Laajan alueen nah-
daan lausunnoissa olevan HSY:n toimialan ndkoékulmasta haastava. Monet maakuntaliitot
toteavat lausunnoissaan yleisluonteisesti, ettd metropolihallinto tulisi toteuttaa tehtaviltaan
laajana, mutta alueeltaan mahdollisimman suppeana.
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Suurimmassa osassa lausuntoja korostetaan, ettei metropolialueen aluerajausta tulisi rajata
lailla, jotta aluetta voidaan tulevaisuudessa laajentaa helposti. Metropolihallinnon alueraja-
ukseen ehdotetaan joustavuutta siten, ettd metropolihallintoon voisi liittyd my6hemmin uu-
sia jasenid esimerkiksi hakemusmenettelyn kautta. Osassa tyéoryhman ehdottamaa 10 kun-
nan tai sitd suppeampaa aluerajausta kannattavista lausunnonantajista korostaakin lausun-
noissaan, ettd metropolihallinto olisi yksinkertaisinta perustaa suppealle alueelle, ja aluetta
voitaisiin my6hemmin tarvittaessa laajentaa.

Sote-alueiden ja metropolihallinnon aluerajauksen suhdetta pohdittiin kahdessa lausunnos-
sa. Toisessa todettiin, ettd molemmat esitetyt vaihtoehdot aluerajaukseksi saattavat aiheut-
taa katvealueita soten kannalta. Metropolihallinnon ja sote-piirien erilaisen aluejaon néhtiin
myo0s voivan aiheuttaa sekavuutta.

4.8 Rahoitusmalli

Metropolihallinnon rahoituksen jarjestdamiseen otti kantaa noin puolet lausunnonantajista.
Suurimmassa osassa lausunnoista korostetaan ennen kaikkea sitd, ettei metropolihallinto ja
sen rahoitusratkaisu saisi johtaa alueen kokonaisverorasituksen kasvuun. Verorasituksen
nousua pidettiin varsinkin erillisen metropoliveron vaarana.

Valtaosa lausunnonantajista katsoi, ettd metropolihallinnon rahoitus olisi tarkoituksenmu-
kaisinta jarjestdaa kuntien maksuosuuksilla. Erityisesti kunnat katsoivat lausunnoissaan, etta
sellaiset tehtavat, jotka siirtyisivdt kunnilta metropolihallinnon hoidettavaksi, voitaisiin ra-
hoittaa padosin kuntien maksuosuuksilla ja tehtdvista kerattdvilla maksuilla. Lisdksi valtion
tulee subventoida tdysimaaraisesti ne kulut, jotka valtiolta metropolihallinnolle mahdolli-
sesti siirtyvista tehtdvista aiheuttavat. Kuntaliitto toteaa lausunnossaan, ettd mikali metro-
polihallinnon perustamisen kautta kunnille tulee uusia tehtavia, tulee valtion osoittaa teh-
tavien hoitamiseen riittdva rahoitus.

Monet lausunnonantajat ilmaisevat erikseen, ettei metropolihallinnolle tule antaa omaa ve-
rotusoikeutta. Erillisen verosubjektin luomista pidetdan lausunnoissa paaosin tarpeettoma-
na, eikd metropoliveron katsota soveltuvan suomalaiseen paikallishallintoon. Monet kunnat
korostavat myos, ettei metropoliveroa ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista toteuttaa
nykyisessa taloustilanteessa. Muutenkin metropolihallinnon laajaan malliin katsotaan sisal-
tyvan merkittavia taloudellisia riskeja.

Muutamat lausunnonantajat katsovat kuitenkin metropoliveron olevan luontevin rahoitus-
malli erityisesti metropolihallinnon laajassa mallissa. Metropoliveroa perustellaan lausun-
noissa sillg, ettd vastuu palveluista ja niiden rahoituksesta tulisi olla samalla toimijalla. Mi-
kali metropolivero toteutettaisiin, kannattaa ainakin yksi lausunnonantaja sen toteuttamis-
ta kiinteistoveroon perustuen. Muutamissa metropoliveroa kisittelevissa lausunnoissa toi-
saalta vastustetaan kiinteistoveron kaytt6a metropolihallinnon rahoituksessa.

Osa lausunnonantajista toteaa, ettd metropolihallinnon rahoitusta mietittdessa tulisi harkita
myos tie-, vayla- ja ruuhkamaksujen kayttoonottoa. Tata korostavat erityisesti monet Keski-
Uudenmaan kunnista.

Monet kunnat korostavat myos lausunnoissaan, ettd metropolihallinnon rahoituksen kan-
nalta keskeista ei ole se, miten alueen nykyiset taloudelliset resurssit jaetaan, vaan se, mista
alueelle 16ydetaan uusia taloudellisia resursseja.

Monet lausunnonantajat toteavat, ettd metropolihallinnon kustannuksista ja esimerkiksi
valtion metropolihallinnolle osoittamasta rahoituksesta tarvitaan huomattavasti enemman
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tietoa, ennen kuin lausunnonantajat voivat ottaa tarkemmin kantaa metropolihallinnon ra-
hoitukseen. Rahoitusjarjestelmaa katsottiin olevan vaikea kommentoida valiraportissa esi-
tettyjen karkeiden arvioiden pohjalta ja ilman kuntakohtaisia laskelmia. Toisaalta osa lau-
sunnon antaneista kunnista katsoo lausunnossaan, ettd ty6ryhman valiraportissa esitetyt
arviot metropolihallinnon kustannuksista ovat ylimitoitetut, ja ettd metropolihallinto voi-
taisiin perustaa huomattavasti esitettya alhaisemmilla kustannuksilla.

4.9 Esitettyjen mallien kuntakohtaiset ja alueelliset vaikutukset

Lausunnonantajia pyydettiin arvioimaan lausunnoissaan metropolihallintoa valmistelevan
tyoryhman valiraportissa esittdmien metropolihallinnon vaihtoehtoisten toteuttamismalli-
en kuntakohtaisia ja alueellisia vaikutuksia. Mallien kuntakohtaisia ja alueellisia vaikutuk-
sia arvioivat lausunnoissaan erityisesti kunnat ja maakuntaliitot seka jotkin kuntayhtymat.
Monet lausunnonantajat arvioivat mallien vaikutuksia vain yleiselld tasolla. Lausunnoissa
huomautetaan, ettd vaikutuksia voidaan arvioida tarkemmin vasta, kun alueella kdynnissa
olevien kuntajakoselvitysten lopputulos, sote-uudistuksen yksityiskohdat ja metropolihal-
linnon keskeneraisten selvitysten sisilté ovat tiedossa.

Vahimmadistehtdvat-mallin mukaisen metropolihallinnon kuntakohtaiset ja alueelliset vai-
kutukset arvioitiin yleisesti varsin pieniksi, erityisesti mikdli metropolihallinnolle osoitet-
taisiin pddosin strategisia tehtdvid ja operationaalisten tehtdvien maara jaisi vahaiseksi.
Lausunnonantajat katsovat, ettd mitd vdhemman metropolihallinnolla on operationaalisia
tehtavia, sitd vihemman sen perustamiseen liittyy riskeja. Metropolialueen kunnat katso-
vat, ettd vahimmaistehtavat-mallin suurimmat riskit liittyvat paallekkaisten ja tehottomien
rakenteiden syntyyn, alueen verorasituksen nousuun sekd uusien hallinnollisten rajojen
syntyyn. Suurimpana pelkona on, ettd metropolihallinto osoittautuu tehottomaksi ja nostaa
hallinnollisia kustannuksia, jonka myo6ta alueen verorasitus kasvaa ja kilpailukyky karsii.
Talloin metropolihallinto vain hajauttaisi entisestadn yhdyskuntarakennetta, kun asukkaat
siirtyisivat kevyemman verotuksen perdssa metropolialueen ulkopuolisiin kuntiin. Pahim-
millaan metropolihallinto saattaisi siis vahimmaistehtaviin rajattunakin vain levittaa met-
ropolialueen nykyisida ongelmia ja hankaloittaa siten entisestdan niiden ratkaisua.

Erityisesti pienemmat kunnat ndkevat metropolihallinnon perustamiseen liittyvan myo0s
demokratian heikkenemiseen, paatoksenteon etddntymiseen ja kuntien vaikutusmahdolli-
suuksien katoamiseen liittyvia riskeja. Tydryhman valiraportissa esitetyn metropolialueen
aluerajauksen ulkopuolelle jadvat kunnat suhtautuvat kaikkein kriittisimmin vdahimmais-
tehtavat-mallin mukaiseen metropolihallintoon. Aluerajauksen ulkopuolelle jadvat kunnat
katsovat metropolihallinnon hajottavan Uudenmaan maakunnan kahteen osaan ja hanka-
loittavan siten kuntien valistd yhteisty6td ja koko maakunnan kehittdmista. Aluerajauksen
ulkopuolelle jdavat kunnat korostavat lausunnoissaan usein yhteyttdan metropolialueeseen
ja aluerajauksen sisdpuolelle jaaviin kuntiin.

Myo6s Rithimden seudun kunnat suhtautuvat vahimmaistehtédvat-mallin mukaisen metropo-
lihallinnon toteutukseen kriittisesti. Rilhimden seudun kunnat katsovat kuuluvansa Kanta-
Hameeseen ja toteavat Rithimden kaupungin liittdmisen osaksi metropolialuetta hajottavan
Rithiméen seutukunnan ja hankaloittavan seudun kuntien valistd yhteistyota. Lisdksi Riihi-
maen kaupunki katsoo, ettd sen liittiminen metropolialueeseen olisi kustannusvaikutuksil-
taan kaupungille raskas paatos ja vaikeuttaisi merkittavasti kaupungin taloudellista tilan-
netta. Himeen liitto vastustaa niin ikdan Riihimaen liittdmistd metropolihallintoon. Yleisesti
maakuntaliitot korostavat lausunnoissaan, ettd metropolihallinto tulisi perustaa ilman, etta
maakuntarajoja olisi muutettava.
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Valtaosa lausunnonantajista katsoo metropolihallinnon laajaan malliin sisaltyvdn huomat-
tavasti suurempia riskeja ja ongelmia kuin vihimmaistehtédviin perustuvaan malliin. Siina
missa vahimmaistehtdviin perustuvan metropolihallinnon rakentaminen on viela suhteelli-
sen vaivatonta ja malliin sisaltyvat riskit ennustettavissa ja padosin pienid, ovat metropoli-
hallinnon laajaan malliin sisdltyvat uhkakuvat huomattavasti suurempi ja vaikeammin hal-
littavissa. Monet lausunnonantajat pitavat tehtaviltaan laajan metropolihallinnon perusta-
mista ty6ldana ja sen toimivuuden sekd tehokkuuden varmistamista hankalana. Erityisesti
monet kunnat korostavat, ettd laajaan malliin sisdltyy huomattavia kuntakohtaisia ja alueel-
lisia riskeja muun muassa hallinnollisten menojen ja alueen kokonaisverotaakan noususta,
byrokratian lisdantymisestd, paatoksenteon etddntymisestd, kuntien valisen valtapolitiikan
korostumisesta ja ylioptimistisista odotuksista.

Myd6s metropolihallinnon laajan mallin kuntakohtaisten ja alueellisten vaikutusten arvioin-
tiin ndyttda kuntien osalta vaikuttavan voimakkaasti se, kuuluuko kunta itse metropolihal-
linnon aluerajauksen piiriin vai ei. Monet kunnat, jotka jaavat tyéryhman valiraportissa laa-
jan mallin mukaisen metropolihallinnon aluerajauksen ulkopuolelle, korostavat omissa lau-
sunnoissaan yhteyttadn metropolialueeseen ja pelkdavat metropolihallinnon estavan koko-
naan tai ainakin hankaloittavan kuntien valista yhteistyota.

Valtaosa lausunnonantajista korostaa, ettd tehtaviltdan laajan metropolihallinnon perusta-
minen on annetussa aikataulussa ddrimmaisen vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Laajan mal-
lin ongelmana nahddan myds aluerajaus, joka jakaa Uudenmaan maakunnan liian voimak-
kaasti kahteen osaan ja jattda sekd metropolialueen ulkopuolelle jadvien kuntien ettd Uu-
denmaan liiton aseman epdselviksi. Osa kunnista ja monet maakuntaliitot katsovatkin lau-
sunnoissaan, ettd metropolihallinto tulisi perustaa laajan mallin mukaisesti, mutta mahdol-
lisimman suppealla alueella.

Osa lausunnonantajista taas korostaa, ettd laajan tehtdaviakentdn omaavaa metropolihallin-
toa tulisi pitda tavoiteltavana pitkéalla aikavalilla. Metropolihallinnon perustamista vahim-
maistehtaville ja tehtavikentdn seka aluerajauksen asteittaista laajentamista pidetdan kui-
tenkin huomattavasti yksinkertaisempana kuin metropolihallinnon perustamista suoraan
laajojen tehtavakokonaisuuksien ympdrille. Lausunnonantajat korostavat, ettd mikali met-
ropolihallinnon tehtdvia ja aluerajausta laajennettaisiin vaiheittain, olisivat tehtavien siir-
toon liittyvat riskit helpommin ennustettavissa ja ehkdistavissa, ja metropolihallinnon toi-
mivuus ja tehokkuus helpommin taattavissa.

5. Muut lausunnoissa esille tulleet asiat ja kysymykset

Lausunnonantajien esille nostamat muut asiat ja kysymykset koskivat padosin tyéryhman
valiraportissa havaittuja puutteita, metropolihallinnon yhteyttd kdynnissa oleviin muihin
merkittaviin muutosprosesseihin sekd metropolihallinnon jatkovalmistelua.

Monet lausunnonantajista pitavat valttimattomana, ettd tyéryhman valiraportissa mainitut
useat keskenerdiset selvitykset saatetaan loppuun ennen kuin metropolihallinnon valmiste-
lua jatketaan. Selvityksissa pitdisi lausunnonantajien mukaan kiinnittaa erityistd huomiota
ehdotettujen mallien kustannusvaikutuksiin. Kunnat kaipaavat lisatietoa erityisesti valtion
metropolihallinnolle osoittamasta rahoituksesta sekd kuntakohtaisia laskelmia metropoli-
hallinnon kustannusvaikutuksista.

Lausunnonantajat nostavat esiin my0s erilaisia valiraportissa havaitsemiaan puutteita. Mo-
net kunnat esimerkiksi huomauttavat, ettd valiraportissa ei mainita muiden lainsddaddannon
uudistusten joukossa toisen asteen koulutuksen jarjestamista ja rahoitusta koskevaa uudis-
tusta. Maa- ja metsatalousministerié6 huomauttaa lausunnossaan, etta valiraporttiin olisi pi-
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tanyt sisdltyd myods maaseutuvaikutusten arviointi. Ministerio katsoo, ettei valiraportissa
oteta riittdvasti huomioon kaupungin ja maaseudun vuorovaikutukseen liittyvid haasteita.
Sisdministerié puolestaan huomauttaa, ettd metropolihallintoon mahdollisesti liittyvat kun-
tajaotuksen muutokset vaikuttavat poliisin ja pelastustoimen organisointiin alueella.

Tyomarkkinajarjestot korostivat lausunnoissaan henkiloston asemaa koskevien selvitysten
ja paatosten merkitysta. Jarjestot ovat yhtd mielta siitd, ettd metropolihallinnon valmistelu
tulee tapahtua yhteisty6ssa tyomarkkinajarjestojen kanssa. Metropolihallinnon katsotaan
tuovan vaistimattd mukanaan lukuisia tydnantajamuutostilanteita, jotka aiheuttavat palk-
kojen ja muiden palvelussuhteen ehtojen harmonisointitarpeen. Tyonantaja- ja tyontekija-
jarjestojen ndkemykset henkildston asemasta ja tydsuhdeturvasta metropolihallinnon ai-
heuttamissa tyonantajamuutostilanteissa eroavat voimakkaasti. Tyonantajajarjestot koros-
tavat, ettd metropolihallinnosta johtuvia ty6nantajamuutostilanteita koskevaan saantelyyn
ei tule sisallyttda henkiloston irtisanomissuojaa koskevaa sddanndst6d, kun puolestaan suu-
rin osa tyontekijdjarjestoista pitda valttamattomana, ettd metropolihallintouudistuksen yh-
teydessa tyontekijoiden asema turvataan nykyisen kuntarakennelain kirjausten mukaisella
palvelussuhdeturvalla.

Monet lausunnonantajien esiin nostamat muut asiat tai kysymykset koskivat metropolihal-
linnon ja kdynnissa olevan sote-uudistuksen yhteensovittamista. Vaikka suurin osa lausun-
nonantajista katsoikin, ettei sote-uudistus vaikuta metropolihallinnon tarpeeseen, pidettiin
yleisesti valttdmattomana, ettd sote-uudistuksen yksityiskohdat ovat tiedossa metropolihal-
lintoa perustettaessa. Ndin metropolihallinnon, sote-alueen ja kuntien valisesta tyon- ja vas-
tuunjaosta esimerkiksi segregaatio-, maahanmuutto- ja tyo6llisyysasioissa voidaan muodos-
taa mahdollisimman selked ja toimiva. Monet lausunnonantajat korostavat toisaalta, ettd
metropolihallinnon ja sote-uudistuksen vaikutuksia tulee tarkastella rinnakkain. Yksittdin
molemmat muutokset ovat perusteltuja, mutta yhdessa ne kaventavat merkittavasti kun-
nallista itsehallintoa ja saattavat heikentdd huomattavasti kuntalaisten osallistumis- ja vai-
kutusmahdollisuuksia. Osa lausunnonantajista huomauttaa, ettei metropolihallinnon perus-
taminen saa asettaa metropolialueen kuntalaisia epdtasa-arvoiseen asemaan suhteessa
muualla Suomessa asuviin kuntalaisiin.

Osa lausunnonantajista kritisoi voimakkaasti metropolihallinnon valmistelun ajankohtaa.
Lausunnonantajat ehdottavat, ettd metropolihallinnon valmistelu keskeytetdain kunnes alu-
eella kaynnissa olevat kuntajakoselvitykset ovat valmistuneet ja sote-uudistuksen yksityis-
kohdat ovat tiedossa. Osa kunnista katsoo, ettd jatkuvat paallekkaiset uudistukset haittaa-
vat merkittavasti seka kuntien omaa kehitystyota etta kuntien valista yhteistyotd. Paallek-
kaisyyden katsotaan heikentdvdan myos uudistusten lapivientia ja uskottavuutta.

Useat kunnat esittivit metropolihallinnon jatkovalmisteluun liittyen, ettd metropolialueen
kuntien tulee olla nykyistd tiiviimmin mukana metropolihallinnon suunnittelussa ja toteu-
tuksessa. Osa lausunnonantajista katsoi, ettd vaikka metropolihallintoa ei toteutettaisikaan,
tulisi osa ty6ryhman ehdotuksista joka tapauksessa toteuttaa. Monet kunnat pitivat tarkea-
nd, ettd MAL-asioissa saataisiin aikaan jonkinlainen kuntia ja valtiota tiiviimmin sitova so-
pimusmalli riippumatta metropolihallinnon toteuttamisesta. Esimerkiksi HSL totesi puoles-
taan lausunnossaan, ettd metropolikaavan ja liikennejarjestelmasuunnittelun yhteensovit-
taminen sopisi HSL:n tehtdvaksi siindkin tapauksessa, ettei metropolihallintoa toteutettaisi.
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LIITE 1: Lausunnon antaneet tahot

Askolan kunta

Espoon kaupunki

Helsingin kaupunki
Hyvinkaan kaupunki
Jarvenpaan kaupunki
Karkkilan kaupunki
Kauniaisten kaupunki
Keravan kaupunki
Kirkkonummen kunta

Lohjan kaupunki

Loviisan kaupunki

Mantsalan kunta

Nurmijarven kunta
Pornaisten kunta

Porvoon kaupunki
Raaseporin kaupunki

Sipoon kunta

Siuntion kunta

Tuusulan kunta

Vantaan kaupunki

Vihdin kunta

Riihimden kaupunki

Lopen kunta

Hausjarven kunta
KUUMA-seutu

Suomen Kuntaliitto
Valtioneuvoston kanslia
Ulkoasiainministerio
Oikeusministerio
Sisdministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Ty0- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
Ympdristoministerio
Liikenne- ja viestintdministerio
Liikennevirasto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus

Uudenmaan liitto
Hameen liitto
Varsinais-Suomen liitto
Paijat-Hameen liitto
Kymenlaakson liitto

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Karkulla samkommun

Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma Keuda
Helsingin seudun ymparistopalvelut HSY

Helsingin seudun liikenne HSL
Aalto yliopisto
Greater Helsinki Promotion Ltd.
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Kansallinen Kokoomus rp.

Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue rp.
Perussuomalaiset rp.

Suomen Keskusta rp.

Vasemmistoliitto rp.

Vihrea liitto rp.

Suomen ruotsalainen kansanpuolue rp.
Suomen Kristillisdemokraatit (KD) rp.

KT Kuntatyonantajat

Tekniikka ja terveys KTN

Akava

STTK

SAK

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK
Keva

Elinkeinoelaman keskusliitto

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Helsingin seudun kauppakamari ja Keskuskauppakamari
Helsingin seudun Suomen Yrittdjien aluejarjestot
Suomen Yrittdjat

Suomen evankelis-luterilainen kirkko

Svenska Finlands folkting
Lapsiasiainvaltuutetun toimisto

Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto

Suomen Kotiseutuliitto

Matti Hilli

RAKLI ry

Uudenmaan maapolitiikkaryhma
Metropoliseura ry
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LIITE 2: Tiivi

Askolan kunta
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stelmit lausunnoista lausunnonantajittain

Askolan kunta katsoo, ettei erilliselle metropolihallinnolle ole tarvetta. Metropolihallinnon
hyo6dyt ovat kunnan mielesta epaselvat. Kunta ei ota erikseen kantaa valiraportissa esitet-
tyihin vahimmaistehtavat-malliin ja laajaan malliin. Askola katsoo, ettd kuntien valista yh-
teisty6ta voi tiivistad ja valtion ohjausvaltaa kasvattaa eri asiakysymyksissa. Mikali metro-
polihallinnon luominen on valttamatonta, voisi sen muodostaa Uudenmaan liiton ymparille.
Kunnan mukaan Uusimaa tulee siilyttaa hallinnollisesti yhtendisena alueena.

Espoon kaupunki

Espoon kaupungin lausunnon mukaan erillinen metropoliratkaisu on tarpeellinen alueella.
Metropolihallinto voitaisiin perustaa vahimmaistehtavat-mallin mukaisena kuntayhtymana.
Sen paatehtdvina olisivat strategiset MALY-tehtdvat. Espoo katsoo, ettd metropolihallinnon
aluerajauksen pitaisi olla Helsingin seudun 14 kunnan laajuinen. Alueellinen edustavuus on
turvattava metropolivaaleissa. Metropolihallinnon jatkovalmistelussa tulee varmistaa alu-
een kuntien vuorovaikutus ja yhteinen suunnittelu. MAL-asioissa olisi tarkead saada aikaan
jokin sopimusmalli, joka sitoisi seka kuntia ettd valtiota. Espoo edellyttaa jatkovalmistelus-
sa kiinnitettavan erityistd huomiota metropolihallinnon eri vaihtoehtojen kustannusvaiku-
tuksiin. Keskeista on, etteivit alueen hallinnolliset kulut kasva metropoliratkaisun myota.

Helsingin kaupunki

Helsingin kaupungin lausunnossa korostetaan kuntarakenteen uudistamisen ja kuntaliitos-
ten merkitystd seudun haasteiden ratkaisemiseksi, mutta kaupunki ndkee tarvetta myos
erilliselle metropolihallinnolle. Helsinki katsoo, ettd metropolihallinnon laaja malli on pit-
kalla aikavalilla tarkoituksenmukaisin vaihtoehto, vaikka sen ei ndhda sellaisenaan olevan
viela toteuttamiskelpoinen. Laaja malli katsotaan olevan nykytilaan verrattuna kustannus-
neutraalina, jos metropolihallinnon perustamisen yhteydessa alueen ohjausjarjestelma sel-
kiytetddn ja tarpeettomia paallekkaisia hallinnollisia rakenteita puretaan. Metropolihallin-
toa luotaessa on erityisesti huomioitava, ettei alueen verorasitus nouse. Helsinki katsoo, et-
td sote-ratkaisulla ja metropolihallinnolla ei ole sellaista suoraa yhteyttd, jonka takia sote-
ratkaisulla olisi vaikutusta metropolihallinnon toteutukseen. Kuitenkin segregaation ja syr-
jaytymisen ehkaisyn osalta metropolihallinnon ja tulevan sote-alueen valista tyonjakoa tuli-
si pohtia tarkemmin.

Hyvinkddn kaupunki

Hyvinkaa toteaa valiraportissa esitetyt tavoitteet oikeiksi. Erityisesti MAL-asiat vaativat sen
mukaan nykyista tiiviimpaa yhteistyota ja tehokkuutta. Metropolihallinnon tarve on Hyvin-
kdian mukaan selvd, mutta uutta hallinnon tasoa tai toimijaa kaupunki ei halua luoda. Va-
himmaistehtdvat-mallin mukainen metropolihallinto voisi Hyvinkddn kaupungin mukaan
kuitenkin toimia, mikali se toteutettaisiin 14 kunnan laajuisena ja olisi luonteeltaan koros-
tuneesti strateginen toimija. Hyvinkaa katsoo, ettd esitettyihin kaavoituksen ja maankayton
uudistuksiin liittyy useita epdkohtia ja ongelmia. Metropolihallinnon perustamisen pelatdan
nostavan kustannuksia ja alueen verorasitusta.

Jdrvenpddn kaupunki

Jarvenpaa katsoo, ettd metropolihallinnolle on selvaa tarvetta, mutta uutta hallinnon tasoa
tai toimijaa se ei kuitenkaan haluaisi luoda. Esitetyista vaihtoehdoista vahimmaistehtavat-
malli 14 kunnan laajuisena saattaisi toimia, mikali metropolihallinnon tehtavat olisivat stra-
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tegisia. Kaupunki pelkda alueen verorasituksen nousevan metropolihallinnon seurauksena
ja ehdottaa tie- ja vaylamaksujen kdyttoonottoa metropolihallinnon toiminnan rahoittami-
seksi. Vaalijarjestelmassa tulisi kaupungin mukaan turvata alueellinen edustavuus kuntien
vaestollisten kokoerojen takia.

Karkkilan kaupunki

Karkkila ei nde itseddn osana metropolialuetta. Kaupunki katsoo lausunnossaan, ettd met-
ropolialueen ydinkuntien varaan rakentuva laajan mallin mukainen metropolihallinto vas-
taisi paremmin alueen erityishaasteisiin. Samalla kaupunki kuitenkin korostaa, ettd metro-
polihallinnolle ei olisi tarvetta, mikali metropolialueella toteutettaisiin ehdotetut kuntara-
kenteen muutokset ja niin sanottu metropolikaupunki. Karkkila haluaa turvata mahdolli-
suuden Karkkilan, Vihdin ja Lohjan sekd mahdollisesti useammankin kunnan muodostamal-
le kuntaliitokselle. Ndin ollen metropolihallinnon aluerajauksen ei haluta hajottavan Kark-
kilan, Vihdin ja Lohjan muodostamaa aluetta.

Kauniaisten kaupunki

Kauniaisten kaupunki katsoo, ettd metropolialueella on omat erityishaasteensa ja ongel-
mansa. Tarve seudullisen ndkokulman korostumiselle on selked, mutta kaupunki ei nde tar-
vetta uudelle hallinnon tasolle. Kauniaisten kaupungin mukaan kuntien yhteisty6ta voidaan
tiivistda ja valtion ohjausta lisdta etenkin MAL-asioissa. Kaupunki katsoo, ettd syy metropo-
lialueen nykyisiin ongelmiin on kuntien yhteistyon sijaan valtion heikossa ohjauksessa,
niukoissa taloudellisissa resursseissa seka jatkuvissa kuntia koskevissa uudistuksissa. Kau-
niainen pitaa kunnallisen itsehallinnon ja toimintaedellytysten kannalta ongelmallisena, jos
sote-uudistuksen ja metropolihallinnon my6ta suurin osa kuntien tehtévista ja toimivallas-
ta siirrettéisiin toisen asteen hallinnolle. Kaupunki ndkee ongelmallisena, mikali metropoli-
hallinnolla olisi laaja tehtdvakenttd, mutta ei olisi kuntien tapaan yleistoimialainen.

Keravan kaupunki

Keravan kaupungin ndakékulmasta Helsingin seudun rakentamista on mahdollista jatkaa il-
man uutta metropolihallintoa nykyisida seudun 14 kunnan ja valtion sopimus- ja yhteistoi-
mintamalleja seka yhteisorganisaatioita kehittamalla. Keravan kaupunki ei usko metropoli-
hallinnon auttavan seudun haasteiden ratkaisemisessa. Mikali erillinen metropolihallinto
on perustettava, tulisi sen olla strategisiin MALY-tehtaviin keskittyva toimija. Metropolihal-
lintoa koskevan lain jatkovalmistelussa tulee varmistaa alueen kuntien vuorovaikutus ja yh-
teinen suunnittelu. Kaupunki edellyttaa, ettd valiraportissa esille tuodut keskenerdiset sel-
vitykset tehdaan ja huomiota tulee kiinnittda vaihtoehtojen kustannusvaikutuksiin.

Kirkkonummen kunta

Kirkkonummen kunta ei nde tarvetta erilliselle metropolihallinnolle, silld sen ndhdaan luo-
van vain yhden ylimaaraisen hallintoportaan. Sen sijaan kunta ehdottaa MAL-yhteistyon tii-
vistdmista Uudenmaan liiton puitteissa. Mikali uusi hallinnon taso on luotava, niin strategis-
ten MALY-tehtdvien ja metropolikaavan ymparille rakennettu kevyt metropolihallinto saat-
taisi kunnan mukaan parhaimmillaan toimia. Metropolihallinnon toiminta-alueen tulisi tal-
16in olla Helsingin seudun 14 kunnan muodostama alue. Kunta huomauttaa, ettd Helsingin
seudun yhdyskuntarakenteen kehittdmisen suurin haaste on resurssien puute.

Lohjan kaupunki

Lohja pitdd laajemman maantieteellisen alueen kattavaa vihimmaistehtavat-mallia toimin-
takykyisena ja omalta osaltaan toivottavana mallina. Seudun ydinkuntia koskeva laaja malli
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ei ratkaisisi Lohjan mukaan koko metropolialueen MAL-koordinaation tarvetta. Lohja halu-
aa olla mukana laajalla alueella toteutetussa metropolihallinnossa. Kunnalle sopivat niin ol-
len vahimmaistehtavat-mallin mukaiset hallinto- ja rahoitusratkaisut. Vaaleja kaupunki pi-
taa tarkeina. Alueellinen edustavuus on vaaleissa turvattava.

Loviisan kaupunki

Loviisan kaupunki ei katso aiheelliseksi eika tarpeelliseksi antaa lausuntoa ty6ryhman vali-
raportista. Kaupunki varaa itselleen kuitenkin mahdollisuuden lausua asiasta loppuraportin
valmistuttua.

Mdintsdldn kunta

Mantséala katsoo, ettd metropolihallinnon tarvetta tulisi arvioida vasta sen jalkeen, kun alu-
een kuntarakennetta ja sote-jarjestelmaa koskevat selvitykset ja ratkaisut on tehty. Nykyti-
lanteessa olisi kunnan mukaan johdonmukaisempaa kehittda Uudenmaan liiton roolia seka
maakuntakaavaa. Mantsaldn kunta katsoo, ettd metropolihallintoon liittyy monia uhkakuvia
ja riskeja. Kunta korostaa, ettd MAL-aiesopimusmenettely on toiminut viime vuosina pa-
remmin ja tuottanut hyvia tuloksia, mikd omalta osaltaan vihentaa tarvetta perustaa erityi-
nen metropolihallinto. Kunnan mukaan esitettyjen eri mallien toimivuuteen ei voida tdssa
vaiheessa ottaa kantaa, silla selvitysty6 on monilta osin yha keskenerdinen. Kumpikaan esi-
tetyistd malleista ei kuitenkaan sellaisenaan vaikuta hyvaksyttavalta.

Nurmijdrven kunta

Nurmijarven mukaan kumpikaan esitetyistd malleista ei sovellu sellaisenaan metropolihal-
linnon perustaksi. Erillisen uuden hallinnon sijaan kunnan lausunnossa korostetaan kunti-
en valisen yhteistyon tiivistdmistd seka kuntien ja valtion valisen sopimisen tehostamista.
Viliraportissa esitetyt mallit kunta ndkee liian raskaiksi ja jaykiksi. Mallien peldtaan johta-
van paallekkaisten rakenteiden syntyyn ja menojen kasvuun. Jos metropolihallinto luodaan,
tulee se kunnan mukaan toteuttaa Uudenmaan liiton alla. Ennen metropolihallintoa koske-
via ratkaisuja tulee kuitenkin alueen kuntarakennetta ja sote-jarjestelmaa koskevat muu-
tokset olla tiedossa.

Pornaisten kunta

Pornaisten kunnan mukaan kumpikaan esitetyistd malleista ei vaikuta sellaisenaan tarkoi-
tuksenmukaiselta. Kunnan mukaan tdssa vaiheessa olisi johdonmukaista kehittdd nykyisia
toimintatapoja ja rakenteita, kuten seudun 14 kunnan ja valtion sopimus- ja yhteistoimin-
tamalleja seka yhteisty6organisaatioita. My6s Uudenmaan liiton roolia ja toimintaa voidaan
kunnan mukaan kehittaa.

Porvoon kaupunki

Porvoo katsoo, ettd metropolihallinnolle esitetyt tavoitteet ovat strategisesti oikeanlaisia.
Metropolihallinnon tulee olla korostetusti strateginen MAL-toimija. Esitettyjen mallien kun-
takohtaisia vaikutuksia kaupunki ei katso voivansa arvioida valiraportin keskeneraisyydes-
td seka sote-ratkaisun yksityiskotien epaselvyydesta johtuen. Kaupunki edellyttda mahdol-
lisuutta ottaa myohemmin kantaa metropolihallintoon ja kaupungin rooliin siind. Porvoon
kaupunki huomauttaa, ettd valiraportissa ei selvitetd, miten metropolialueen ulkopuolisten
Uudenmaan kuntien maakuntakaavaan ja elinkeinokehitykseen liittyvat tehtavat hoidettai-
siin. Raportti ei myoskadn ota kantaa henkilostokysymyksiin, jotka nousevat Porvoon mu-
kaan jatkossa vaistamatta esiin.
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Raaseporin kaupunki

Sipoon kunta

Raaseporin kaupunki ei hyviksy esitettyja metropolihallinnon malleja, ja pitda niita riitta-
mattéminad seudun erityishaasteiden ratkaisemiseksi. Uuttamaata tulee kaupungin mukaan
kasitelld yhtendisena kokonaisuutena. Kaupunki katsoo, ettd valiraportissa esitetyt tavoit-
teet voidaan saavuttaa nyKyisia yhteistoimintarakenteita ja maakuntaliiton toimintaa kehit-
tamalla. Lausunnossa ehdotetaan, ettd Uudellamaalla kunnille tai maakuntaliitolle annettai-
siin muusta maasta poikkeavia tehtavia ja oikeuksia. Metropolihallinnon jatkovalmistelussa
tulee ottaa Raaseporin kaupungin mukaan huomioon Suomen Kuntaliiton selvitys hallinto-
malleiksi metropolialueen ruotsinkielisten palveluiden jarjestamiseksi. On myos selvitetta-
va aluehallinnon, mahdollisen metropolihallinnon ja Uudenmaan liiton valinen tehtdvanja-
ko.

Sipoo kunta toteaa lausunnossaan, ettd nykyistd MAL-aiesopimusmenettelya ja Uudenmaan
liiton toimintaa on mahdollista kehittaa siten, ettd uudelle hallinnon tasolle ei ole tarvetta.
Mikali erillinen metropolihallinto kuitenkin luodaan, tulee sen Sipoon ndkemyksen mukaan
keskittya strategisiin tehtaviin ja olla hallinnoltaan mahdollisimman kevyt. Vihimmaisteh-
tavat-malli olisi metropolihallinnolle asetettujen tavoitteiden nikékulmasta riittava ja tar-
koituksenmukaisin. Ty6ryhman valiraportissa esitettyd vahimmaistehtavat-mallia pidetdan
kuitenkin liian raskaana ja kankeana. Sipoo korostaa, ettd ruotsinkielisten palveluiden saa-
tavuus tulee metropolihallinnossa turvata.

Siuntion kunta

Siuntio korostaa, ettd se on nyt ja tulee vastaisuudessa olemaan entista kiintedAmpi osa met-
ropolialuetta. Kunta ei ota kantaa metropolihallinnon tarpeeseen tai esitettyjen mallien tar-
koituksenmukaisuuteen, mutta ilmaisee haluavansa olla mukana, mikali metropolihallinto
toteutetaan vahimmaistehtavat-mallin mukaisesti. Metropolihallinnon jarjestamista suun-
niteltaessa tulee Siuntion mukaan ottaa huomioon metropolihallinnon tosiasialliset vaiku-
tukset kunnallisen itsehallinnon kaventumiseen, etenkin yhteisvaikutus tulevan sote-mallin
kanssa. Siuntio korostaa, etta kielelliset oikeudet on huomioitava metropolihallinnossa pal-
veluiden jarjestidmisessa.

Tuusulan kunta

Tuusulan mukaan metropolihallinnon tarvetta voidaan arvioida vasta sitten, kun kuntara-
kenteen muutokset ja sote-ratkaisun yksityiskohdat ovat alueen osalta tiedossa. Jos metro-
polihallinnon tarve voidaan tdman jalkeen selkedsti osoittaa, niin Helsingin seudun 14 kun-
nan alueella toteutettava vahimmaistehtavat-mallin mukainen metropolihallinto voisi olla
mahdollinen. Muutoin esitettyihin malleihin on kunnan mukaan tédssa vaiheessa vaikeaa ot-
taa kantaa, silld monet asiat vaativat viela jatko- ja lisdselvityksid. Kunnan mukaan esitetyt
rahoitusmallit ovat johdonmukaisia, mutta tarkasteluun tulisi ottaa myos liikenteen vayla-
maksujen kayttoonotto.

Vantaan kaupunki

Vantaan kaupunki toteaa lausunnossaan, ettd tydryhman véliraportissa esitetty vahimmais-
tehtavat-malli on lahelld Vantaan ndkemysta metropolihallinnosta. Mahdolliset kuntaliitok-
set tai sote-ratkaisu eivat kaupungin mukaan poista MAL-asioista vastaavan metropolihal-
linnon tarvetta alueella. Kaupunki korostaa, ettd on realistista perustaa metropolihallinto
strategisten tehtdvien varaan vahimmaistehtavat-mallilla. Operatiivisia tehtdvia voidaan li-
sdtd myohemmin asteittain. Aluerajauksen osalta ldhtékohtana on kaupungin mukaan olta-
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va Helsingin seudun 14 kunnan alue, jota voidaan tarvittaessa laajentaa. Valiraportissa met-
ropolihallinnon kulut on kaupungin ndkemyksen mukaan laskettu liian suuriksi. Kaupunki
katsoo, ettei sote-ratkaisu poista metropolihallinnon tarvetta, mutta korostaa samalla, ettd
metropolihallinnon organisoinnissa ja toiminnan suunnittelussa on otettava huomioon so-
te-ratkaisun lopputulos. Vantaa korostaa, ettd metropolihallinto voidaan toteuttaa vain ai-
kataulutettuna ja vaiheittain kehittaen.

Vihdin kunta katsoo, etta erillinen metropoliratkaisu on tarpeellinen. Vihti katsoo, ettd alu-
eelle tarvitaan ennen kaikkea strategisiin MAL-kysymyksiin keskittyva toimija. Kunta ei ota
kantaa esitettyjen mallien sopivuuteen tai tarkoituksenmukaisuuteen, mutta toteaa, ettd
metropolihallinnon toiminta-alueena tulee olla Helsingin seudun 14 kunnan muodostama
alue. Metropolihallinnon on kuitenkin oltava kevyt, ja sen on keskityttava strategisiin ky-
symyKksiin ja kuntien ohjaukseen. Raskaan uuden organisaation perustaminen saattaa Vih-
din mukaan johtaa metropolialueen kokonaisverotaakan nousuun. Kuntien ja metropolihal-
linnon vilisen tyonjaon on oltava selkea. Vihti korostaa, ettd metropolihallinnon on oltava
kunnille kustannusneutraali muutos.

Riihimden kaupunki

Lopen kunta

Riithimdaki pitdd hyvan hallintotavan vastaisena menettelyd, jossa kaupunki on esitetty liitet-
tavaksi metropolialueeseen kaymatta mitadn keskusteluja kaupungin kanssa. Kaupunki ko-
rostaa, ettd silla on kdynnissa kuntajakoselvitys Lopen ja Hausjarven kuntien kanssa. Lau-
sunnossa korostetaan kuntien valisen yhteistyon merkitysta Riihimaen seudulla. Kaupunki
suhtautuu kielteisesti ehdotuksiin, joiden myo6ta Riihimden seutukunta pilkkoutuisi ja kun-
tien valinen yhteistyo vaikeutuisi. Esitetty ratkaisu Riihiméaen liittdmisestd metropolihallin-
toon olisi kaupungin mukaan kustannusvaikutuksiltaan erittiin raskas ja vaikeuttaisi mer-
kittavasti kuntatalouden tilaa.

Lopen kunta suhtautuu kielteisesti vahimmaistehtavat-mallissa esitettyyn Riihiméden kau-
pungin liittimiseen osaksi metropolihallintoa. Kunta katsoo, etta tallainen ratkaisu pilkkoisi
Kanta-Hdmeen maakunnan ja Rithimaen seutukunnan, ja vaikeuttaisi alueen kuntien valista
yhteisty6td. Lopen kunta korostaa Riihimden seudun sailymista yhtendisena ja huomauttaa,
ettd seudulla on kdynnissa Riihimden kaupunkia sekd Lopen ja Hausjarven kuntia koskeva
kuntajakoselvitys.

Hausjdrven kunta

KUUMA-seutu

Hausjarven kunta suhtautuu kielteisesti vahimmaistehtavat-mallissa esitettyyn Riihiméaen
kaupungin liittdmiseen osaksi metropolihallintoa. Ratkaisu hajottaisi Kanta-Hiameen maa-
kunnan ja Rithimden seutukunnan, ja vaikeuttaisi alueen kuntien vilistad yhteistyota. Kunta
korostaa Riihimaen seudun sdilymistd yhtendisena ja huomauttaa, ettd seudulla on parhail-
laan kaynnissa Rithimaen kaupunkia ja Lopen ja Hausjarven kuntia koskeva kuntajakoselvi-
tys.

KUUMA-kuntien mukaan tarve metropoliratkaisulle on ilmeinen, mutta uusien hallinnon
tasojen sijaan alueen kehittdmista tulisi jatkaa olemassa olevien yhteisty6rakenteiden puit-
teissa ja niitd kehittden. Esimerkiksi seudun 14 kunnan ja valtion sopimus- ja yhteistyomal-
leja voidaan edelleen kehittda. Mikali metropolihallintoon paadytaan, niin tyéryhman va-
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himmaistehtdvat-mallin mukainen kevyt strateginen toimija 14 kunnan alueelle rajattuna
saattaisi toimia. Talloin vaalijarjestelméassa on turvattava alueellinen edustavuus. KUUMA-
kunnat katsovat laajaan malliin sisdltyvan merkittavia riskeja ja uhkakuvia, eika sitd ndin
ollen tule ottaa metropolihallinnon ldhtékohdaksi.

Suomen Kuntaliitto

Suomen kuntaliiton mukaan nykyisen jarjestelman kehittimismahdollisuudet pitdisi katsoa
ennen metropolihallinnon kehittdmista. Kuntaliitto katsoo, ettd metropolihallinnolle asete-
tut tavoitteet on mahdollista saavuttaa muillakin tavoin kuin erillisen metropolihallinnon
perustamisella. Kuntaliitto ndkee, etta erityisesti metropolihallinnon laajaan malliin sisaltyy
huomattavia riskejg, ja vdhimmaistehtdavat-mallinkin Kuntaliitto ndkee olevan riippuvainen
kuntien toiminnasta. Kuntaliitto epdilee metropolikaavan kykyéa ratkaista metropolialueen
ongelmia, koska muun muassa kaavoituksen prosessit ovat ajallisesti hyvin pitkia. Kunta-
liitto korostaa, ettd mikali metropolihallinnon myo6ta kunnille tulee uusia tehtévia, tulee val-
tion osoittaa tehtavien hoitamiseen riittdva rahoitus.

Valtioneuvoston kanslia

Valtioneuvoston kanslia toteaa, ettei silla ole lausuttavaa ehdotuksesta.
Ulkoasiainministerio

Ulkoasiainministeri6lla ei ole lausuttavaa lausuntopyynton.
Oikeusministerié

Oikeusministeri6 ei nde lausunnossaan metropolikaavan muodostuvan ongelmalliseksi pe-
rustuslain kannalta, mikali lain tasolla sdddetdan riittdvan tasmallisesti kaavan oikeusvai-
kutuksista ja huomioon ottamisesta kuntien paatoksenteossa ja tehtdavien hoitamisessa. Mi-
nisterio katsoo kielellisten oikeuksien toteutumisen vaikeampana kysymyksena, erityisesti
maantieteellisesti laajemmassa metropolihallinnon mallissa. Ministeri6é katsoo, ettd metro-
polihallintoon tulisi perustaa ruotsinkielisia palveluja varten toimielin. Verotusoikeutta
voidaan ministerion mukaan pitdd ehdottomana edellytyksend metropolihallinnon jarjes-
tamiseksi itsehallinnollisena yksikkona. Pakkokuntayhtymamallissa jokaisen kunnan tulisi
ministerion ndkemyksen mukaan saada edustaja valtuustoon. Vaalijarjestelman valintaan
liittyen ministerié ehdottaa, ettd esitettya vaihtoehtoa 1, jossa metropolialue toimisi yhtena
vaalipiiring, tdydennettdisiin takaamalla jokaisen kunnan edustus. Lausunnossa ei oteta
kantaa esitettyjen metropolihallinnon mallien keskindiseen paremmuuteen, metropolihal-
linnon tehtaviin tai aluerajaukseen.

Sisdministerio

Sisdministerio toteaa, ettd tyoryhman ehdotukset ovat yleisella tasolla kannatettavia. Minis-
terid huomauttaa, ettd metropolihallintoon mahdollisesti liittyvat kuntajaotuksen muutok-
set vaikuttaisivat poliisin ja pelastustoimen organisointiin alueella. Ministerié6 huomauttaa
myos, ettd tydryhmaén valiraportissa segregaation torjunta ndhdaan ldhes kokonaan ongel-
maryhmiin vaikuttamisena, kun taas yhteiséllinen ja alueellinen ulottuvuus jaavat raportis-
sa vahalle huomiolle. Sisdministerio toteaa lausunnossaan, ettd metropolihallinnolle ei ole
ehdotettu siirrettivaksi varsinaisia turvallisuustehtavia. Ministerio ehdottaa, ettd vastaan-
ottokeskusten perustamista ja ylldpitoa selvitettdisiin metropolihallinnon jatkovalmistelus-
sa. Viliraportissa naiden tehtavien hoitoon ei ole otettu kantaa.
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Opetus- ja kulttuuriministerio

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan metropolihallinto on kannatettava erityisesti MAL-
asioiden osalta. Ministeri6 pitda tarkednd, ettd metropolihallinto méaaritellddn saadostekni-
sesti siten, ettd jokaiseen koulutusta koskevaan lakiin ei tarvitsisi tehda muutoksia niiden
oikeushenkildiden osalta, jotka ovat oikeutettuja hakemaan koulutuksenjarjestamislupaa.
Tama on keskeista silloin, jos koulutustehtdvid paddytdan antamaan metropolihallinnolle.
Ministerio katsoo lausunnossaan, ettei toisen asteen koulutus sovi metropolihallinnon teh-
tavaksi. Kirjasto- ja kulttuuritoimen osalta tarvitaan alueen kuntien yhteistyon lisdamista,
mutta tehtdvaa ei kuitenkaan ehdoteta metropolihallinnolle. Ministerié kannattaa maantie-
teellisesti laajaa mallia, jossa on 16 kuntaa ja viahimmaistehtavat.

Maa- ja metsdtalousministerio

Maa- ja metsdtalousministerio ei ota selkeda kantaa esitettyihin metropolihallinnon vaihto-
ehtoisiin toteuttamismalleihin. Ministerio katsoo, ettd metropolikaavan vaikutuksia viran-
omaistoimintaan, kaavan kattavuutta ja oikeusvaikutuksia tulisi selvittda tarkemmin. Pinta-
alaan perustuvien elinkeinojen tarpeet ja tyéryhman esitysten vaikutukset niihin tulisi mi-
nisterion mukaan ottaa metropolihallinnon valmistelussa paremmin huomioon. Ministerion
mukaan metropolikaavalla on vaikutuksia maaseudun ja kaupungin suhteeseen sekd maa-
talouselinkeinoihin. TAma asia tulisi ottaa paremmin huomioon. Raporttiin tulisi lisaksi si-
sallyttdd maaseutuvaikutusten arviointi. MAL-hankkeiden rahoitukseen tulisi maa- ja met-
sdtalousministerion mukaan kehittda sellaisia laajapohjaisia toteutusmalleja, joihin sitou-
tuisivat kunnat ja muut intressitahot, mutta valtio vain valituissa kohteissa.

Tyo6- ja elinkeinoministeri6

Tyo6- ja elinkeinoministerid katsoo lausunnossaan, ettd seudun ongelmat ja haasteet ovat
ilmeiset, mutta pitkalla aikavalilla niiden ratkaisemiseen soveltuisi paremmin kuntaraken-
netta koskevat muutokset. Mikali alueella ei saada aikaan riittdvan suuria kuntarakenne-
ratkaisuja, pitdd ministerio perusteltuna laajan mallin mukaisen vahvan ja itsendisen toimi-
vallan omaavan metropolihallinnon perustamista. Jatkovalmistelussa on kuitenkin harkit-
tava, voidaanko laajan mallin mukainen metropolihallinto perustaa pakkokuntayhtymana ja
ilman verotusoikeutta. Myds vaalien tarpeellisuutta on ministerion mukaan harkittava, eri-
tyisesti silloin, jos tehtdvikentaltaan metropolihallintoa laajemman sote-alueen paatoksen-
tekijoita ei valita vaaleilla. Ministerio katsoo, ettd metropolihallinnon verotusoikeuteen si-
saltyy riski alueen kokonaisveroasteen noususta, mika haittaisi alueen kilpailukykya.

Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysministerio pitda yleiselld tasolla metropolihallintoa toimivana ratkaisu-
na. Ministerio ei ota kantaa metropolihallinnon tehtaviin, hallintomalleihin, aluerajauksiin
tai rahoituksen. Tarve perustaa toimielin koordinoimaan ruotsinkielisia sote-palveluita tu-
lee ministerion mukaan arvioida sote-palvelurakenneuudistuksen yhteydessa.

Ympdristoministerio

Ymparistoministerio katsoo, ettd metropolihallinto on tarpeen MAL-tehtdvien hoitamiseksi
alueella. Ehdotukset ovat tarkeitd alueen hajautumiskehityksen pysayttamiseksi ja maan-
kayton, asumisen seka liikenteen yhteensovittamiseksi. Molemmat esitetyt jarjestimismal-
lit toteuttavat ministerion mukaan tavoitteet. Metropolihallinnon pdapainon tulee ministe-
rion mukaan kuitenkin olla strategisissa tehtavissa. Ymparistoministerio pitda tarkeand, et-
td metropolikaavan ohjausvaikutus kuntien kaavoitukseen ja viranomaistoimintaan tulee
madritellyksi tdsmallisemmin kuin maakuntakaavan ja yleiskaavan ohjausvaikutukset.
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Liikenne- ja viestintdministerié

Liikenne- ja viestintdministerio toteaa, ettd vahintddn maankdyton, asumisen ja liikenteen
strategiset tehtdvat ja niiden paatoksenteko tulisi osoittaa metropolihallinnolle. Metropoli-
hallinnon tarkeimpana tehtivana on maankayton ja liikennejarjestelman seudullisen suun-
nittelun yhteensovitus. Metropolikaavalla on tdssa tarkea rooli. Ministeri6 korostaa, etta
joukkoliikenteen hoidon yhteinen seudullinen jarjestdminen on liikennejarjestelman toimi-
vuuden, asukkaiden arjen toimintakyvyn, kestavan kehityksen ja tyévoiman saatavuuden
kannalta erittdin tirkeda. Tasta syysta joukkoliikenteen suunnittelu ja toteutus tulisi kuulua
metropolihallinnolle. Ministeri6é kannattaa metropolihallinnon rakentamista ainakin alku-
vaiheessaan vihimmaistehtavat mallin pohjalle, vaikka mallin ongelmaksi saattaa muodos-
tua muun kuin joukkoliikenteen osalta riittimaton voima toteuttaa metropolikaavan suun-
nitelmat. Jatkossa tulisi kuitenkin varautua laajentamaan metropolihallinnon toimivaltaa
asteittain laajan mallin suuntaan suunnitelmien toteuttamisen varmentamiseksi ja toimin-
nan tehostamiseksi. Aluerajauksen osalta ministerio ehdottaa harkittavaksi myds vahim-
maistehtdvat-mallissa suppeampaa aluerajausta.

Liikennevirasto

Liikennevirasto katsoo lausunnossaan, etti liikennetehtavien kokoaminen ja liikennesuun-
nittelun kytkeminen metropolikaavaan parantavat keskeisesti nykytilaa. Liikenteen tehta-
vien keskittdminen metropolialueella yhteen organisaatioon on kannatettavaa. Molemmissa
tyoryhman ehdottamissa malleissa metropolikaava tarjoaa tyokalun alueen kehityksen oh-
jaamiseen. Metropolikaavalla ei liikenneviraston mukaa kuitenkaan pitdisi maarata valta-
kunnallisesti merkittavien liilkennehankkeiden ajoitusta. Virasto katsoo tyéryhman ehdot-
taman metropolihallinnon laajan mallin tarkoituksenmukaisempana sen laajemman tehta-
vakentan vuoksi. Laaja malli ndhddan myos sopimuksellisesti helpompana. Liikennevirasto
katsoo valtion osallistumisen liikenneinfrastruktuurin kustannuksiin poliittisesti vaikeana
asiana. Virasto toteaa lausunnossaan, ettid vaikka metropolihallinnolla olisi verotusoikeus,
lienee myds vastaisuudessa tarpeen, etta valtio osallistuu vaylanpidon rahoitukseen. Valti-
on maksama jatkuva toiminnan rahoitus tulisi téll6in sitoa indeksiin. Liikennevirasto koros-
taa, ettd valtion liikenneinfrastruktuurin korjausvelan rahoitus ja osallistuminen infrastruk-
tuurin kehittdmisen kustannuksiin pitdisi ratkaista kestavalla ja pitkadjanteisella tavalla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitda esitettyja tehtavia tarkeinad segregaation ehkaisemi-
seksi. THL katsoo lausunnossaan valiraportissa esitetyn metropolihallinnon mallin tarkoi-
tuksenmukaisempana, silla laajemman tehtdvidkentdn katsotaan antavan metropolihallin-
nolle paremmat mahdollisuudet vaikuttavaan toimintaan. THL korostaa lausunnossaan, et-
td metropolihallinnon ja sote-palveluista vastaavan sote-alueen tyonjaosta on muodostet-
tava selked ja toimiva. Jos metropolihallinnon tehtdviin kuuluu vastata pakolaisten, syrjay-
tyneiden ja vakituista asuntoa vailla olevien palveluista, tulee silloin varmistaa riittava re-
sursointi ja osaaminen seka maaritelld yhteistydrajapinnat sote-palveluiden osalta. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos huomauttaa, ettd oikeudenmukaisuusnakékulmasta kaikkien esi-
tettyjen mallien vaikutukset riippuvat siitd, miten hyvin eri palveluiden integraatiossa on-
nistutaan niin, ettd kaikkein haavoittuvimpien ryhmien, ikdantyneiden, monisairaiden seka
moniongelmaisten palvelut paranevat.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Eteld-Suomen aluehallintoviraston lausunnossa ei kasitella kovinkaan laajasti ty6ryhméan
valiraportin ehdotuksia. Aluehallintovirasto katsoo kuitenkin lausunnossaan vaalien jarjes-
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tdmisen metropolihallinnossa tarkedksi. Metropolihallintoon tulisi viraston mukaan perus-
taa myo0s nuorisovaltuusto tai vastaava toimielin nuorison osallistumiskanavaksi. Virasto
toteaa, ettd yhteistyovelvoitetta toteutettaessa tulisi olemassa olevat paikalliset verkot ot-
taa huomioon. Toimenpideohjelman valmisteluun tulisi ottaa mukaan my6s nuorisotoimet.
Eteld-Suomen aluehallintovirasto korostaa lausunnossaan, ettd ruotsinkielisten palvelujen
saatavuuden turvaaminen ja kehittiminen tulee varmistaa metropolialueen kunnissa.

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus

Uudenmaan ELY-keskuksen mukaan metropolihallinnon tirkeimmat tehtdvat ovat metro-
polikaavan ja sen toimeenpanosuunnitelman luominen seka alueen joukkoliikenteen jarjes-
taminen. Nama tehtavat toteutuvat molemmissa malleissa. Uudenmaan ELY-keskus katsoo,
ettei vahimmaistehtavat-malli kuitenkaan poista paallekkdisyyksia hallinnosta. Siten laajaa
mallia pidetadn ELY-keskuksen lausunnossa tarkoituksenmukaisempana. Vahimmaistehta-
vat-mallin voisi ELY-keskuksen mukaan kuitenkin korvata laajentamalla HSL:n roolia kaa-
voitukseen. Myos kuntarakenteen muutokset voisivat olla vaihtoehto metropolihallinnolle.
Uudenmaan ELY-keskus korostaa, ettd metropolihallinnon jatkovalmistelussa tulee selvit-
tad tarkemmin ELY-keskuksen ja metropolihallinnon vilinen suhde. Keskus pitdad myos tar-
kedni, ettei joukkoliikennettd suunnitella irrallaan kuntien henkil6kuljetusten kokonaisuu-
desta.

Uudenmaan liitto

Uudenmaan liitto ei kannata kumpaakaan ehdotetuista metropolihallinnon toteuttamismal-
leista. Liitto katsoo, ettd sen yhteyteen tai organisaatioon voidaan luoda metropolihallinto,
jonka alue vastaisi nykyisen Uudenmaan aluetta. Talle kokonaisuudelle tulisi antaa kaavoi-
tustoimivalta, joka olisi nykyistd maakuntakaavaa yksityiskohtaisempi. Lausunnon mukaan
vahimmaistehtdvat-mallissa metropolihallinnolle esitetyt tehtavat eivat anna riittavaa toi-
mivaltaa alueen ongelmien ratkaisemiseksi. Metropolihallinnon laaja malli puolestaan tur-
vaisi paremmin riittdvan paatosvallan metropolihallinnolle, mutta sen katsotaan johtavan
julkisten menojen kasvuun. Uudenmaan liitto pitad vaaleja metropolihallinnon toimintaky-
vyn edellytyksend, ja toteaa, ettd vaaleissa tulee turvata koko alueen edustus.

Hdmeen liitto

Hameen liiton mukaan on selvaa, ettd metropolialueen yhteista paatoksentekoa on vahvis-
tettava. Liiton mukaan se on mahdollista metropolihallinnon avulla, mutta ensisijaisesti tu-
lisi kuitenkin arvioida vaihtoehtoa, jossa metropolialueen yhteinen paatoksenteko organi-
soitaisiin osaksi Uudenmaan liittoa. Tall6in ei tarvittaisi uusia organisaatioita ja maakunta-
rajat voisivat sdilya ennallaan. Jos metropolihallinto perustetaan, on liiton mukaan maantie-
teellisesti mahdollisimman suppea ja tehtaviltddn laaja metropolihallinto tarkoituksenmu-
kaisin. Hameen liitto katsoo, ettd metropolihallinnon aluerajaus voisi olla valiraportissa eh-
dotettua suppeampi ja tehtavat laajempia. Himeen liitto ei missdan tapauksessa kannata si-
t4, ettd Riihimden kaupunki olisi osa metropolihallintoa. Liitto korostaa, ettd sote-ratkaisun
suorat ja valilliset vaikutukset metropolihallintoon seka sen vaikutukset aluejakoihin tulisi
arvioida. Lausunnossa kiinnitetdan huomiota myds siihen, ettei valiraportissa ole lainkaan
arvioitu suoriin vaaleihin perustuvan metropolihallinnon mahdollisia vaikutuksia eduskun-
tavaaleissa kdytettdviin vaalipiireihin.

Varsinais-Suomen liitto

Varsinais-Suomen liitto katsoo, ettd metropolialueen ydinalueen, eli Helsingin, Espoon, Van-
taan ja Kauniaisen tarvitsemat erityisjarjestelyt voidaan hoitaa kuntayhtymien kautta. Maa-
kuntapohjaisen toiminnan tulee sen sijaan toimia yhtéalaisin perustein koko maassa.
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Pdijdt-Hdmeen liitto

Paijat-Hameen liitto katsoo, ettd metropolialueella tarvitaan yhteistd paatoksentekoraken-
netta erityisesti MAL-suunnittelutehtavissa. Liitto pitaa tehtdviltddn laajempaa ja alueeltaan
suppeampaa metropolihallinnon toteutusmallia tarkoituksenmukaisimpana. Itsehallinnol-
linen jarjestelma ndhdaan lausunnossa parhaana tapana jarjestad metropolihallinto. Paijat-
Hameen liitto korostaa, ettd metropolihallinnolla tulee olla todellista toimivaltaa, mutta teh-
tavien rajapinnan kuntiin tulee olla selkea. Liiton ndkemyksen mukaan vaalien jarjestami-
sessa paras vaihtoehto olisi, ettd metropolialue muodostaisi yhden vaalipiirin, mutta jokai-
sen kunnan vadhimmaisedustus olisi turvattu. Vaihtoehtoisesti voitaisiin jarjestda myds kun-
takohtaiset vaalit. Liitto pitda tirkednd, ettei metropolialueen asukkaiden verorasitus nouse
metropolihallinnon myo6ta. Metropolihallinnon jatkovalmistelussa on liiton mukaan tarkeaa
tarkastella my06s metropolikaavan ja maakuntakaavojen rajapintoja.

Kymenlaakson liitto

Kymenlaakson liitto katsoo, ettd metropolialueen yhteistd paatoksentekoa on vahvistettava.
Se on mahdollista toteuttaa metropolihallinnon avulla. Ensisijaisena vaihtoehtona tulisi kui-
tenkin olla metropolialueen yhteisen paatoksenteon organisointi osana Uudenmaan liittoa.
Nain maakuntarajat voisivat sdilya, eikd uudelle organisaatiolle olisi tarvetta. Liitto katsoo
lausunnossaan, ettd metropolihallinto on tarkoituksenmukaista perustaa maantieteellisesti
mahdollisimman suppeana ja tehtaviltdan laajana. Metropolihallinnon aluerajaus voisi olla
liiton mukaan siis vield ehdotettua suppeampi ja tehtivakenttd puolestaan laajempi. Liitto
pitaa tarkednd, ettd erityisesti valtion tehtdvia koottaisiin metropolihallinnolle ehdotettua
enemman. Sote-ratkaisun suorat ja valilliset vaikutukset tulee ottaa arvioitavaksi metropo-
lihallinnon jatkovalmistelussa.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
Sairaanhoitopiirilla ei ole lausuttavaa valiraportista.
Karkulla samkommun

Lausunnossa korostetaan, ettd metropolialueella asuvan ruotsinkielisen vaeston tulee myos
jatkossa saada palvelut didinkielelldan riippumatta siitd, tuottaako palveluita metropolihal-
linto vai jokin muu taho. Kuntayhtyma pitaa erittdin tarkedna, etta ruotsinkieliset palvelut
kunta- ja metropolitasolla toimivat myos kdytannodssa. Metropolihallinnon ehdotettua teh-
tavda koordinoida ruotsinkielisid palveluja pidetddn lausunnossa hyvind, mutta tdman
koordinaation tulisi olla kattavaa. Lausunnossa korostetaan, ettd palveluiden lisdksi myos
osallistuminen ruotsin kielelld on taattava.

Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtymd Keuda

Kuntayhtyma katsoo, etta esitettyja vaihtoehtojen sijaan olisi parempi kehittdd Uudenmaan
liiton toimintaa siten, ettd sen tehtivat olisivat lahelld vAhimmaistehtavat-mallia. Talloin se
vastaisi metropolialueen tarpeisiin. Nykyisen Uudenmaan liiton alue olisi sopiva myos alue-
rajaukseltaan. Toisen asteen koulutusta ei tulisi siirtdd metropolihallinnon tehtévaksi.

Helsingin seudun ympdristdpalvelut HSY

HSY:n mukaan esitetyilld malleilla ei ole suurta eroa, mutta vahimmaistehtavat-mallia voi-
daan pitda metropolihallinnon perustamisvaiheessa tarkoituksenmukaisempana, silld met-
ropolihallinnon perustamiseen annettu aika ei ole riittava itsehallinnollisen ja tehtavaken-
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taltaan laajan mallin toteuttamiseen. HSY huomauttaa, etta tiukka pidattaytyminen kahteen
malliin ei valttimatta johda parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. HSY nostaa lausun-
nossaan esiin sen mahdollisuuden, ettd metropolihallinto perustettaisiin alueellisesti ja teh-
taviltdan rajatumpana, ja sen aluerajausta ja tehtdvakenttda laajennettaisiin asteittain myo-
hemmin. HSY katsoo, ettd metropolihallinto olisi sen perustamisvaiheessa tarkoituksenmu-
kaista luoda strategisten tehtdvien varaan. Metropolihallinnon aluerajaukseen liittyen HSY
toteaa, ettd ehdotetun laajemman alueen haasteena on HSY:n nidkdkulmasta alueen epayh-
tendisyys. HSY pitda tarkedna, ettd alueella mahdollisesti toteutuvat kuntaliitokset huomi-
oidaan metropolihallinnon valmistelussa.

Helsingin seudun liikenne HSL

HSL katsoo lausunnossaan, ettd metropolihallinnon tulee aluksi perustua vihimmaistehta-
viin ja edeta vaiheittain mahdollisiin muihin tehtavdakokonaisuuksiin. Aluerajauksen osalta
Helsingin seudun 14 kunnan rajaus olisi tarkoituksenmukainen metropolihallinnolle, mutta
metropolihallinnon jarjestimismalliin tulee sisdllyttdd mahdollisuus alueen laajentamisesta
myohemmin tarpeen vaatiessa. HSL katsoo lausunnossaan, ettd metropolikaavan valmistelu
ja muu MAL-yhteisty0 sopisi hyvin HSL:n tehtdvaksi myos siind tapauksessa, ettd metropo-
lihallintoa ei toteuteta. Metropolihallinnossa joukkoliikenteen suunnittelu ja hankinta voi-
taisiin HSL:n ndkemyksen mukaan eriyttda metropolihallinnon omistamaksi yhtidksi. HSL
toteaa, ettd metropolihallinnon rahoitusjarjestelman tulisi olla yksinkertaisempi kuin HSL:n
nykyinen rahoitusjirjestelmd, ja ettd metropolihallinnon tulee saada valtiolta sille kuuluva
osuus joukkoliikenteen rahoituksesta.

Aalto yliopisto

Aalto yliopiston lausunnossa katsotaan kuntarakenteen kehittdmisen olevan ensisijainen ja
pidemmalla aikavalilla tehokkaampi keino ratkaista metropolialueen ongelmat. Lausunnos-
sa kannatetaan metropolialueella 10 kunnan kuntaliitosta. Kuntaliitoksessa muodostetta-
valle kunnalle voitaisiin antaa sote-alueen asema. Lausunnossa kuitenkin todetaan, etta tal-
laisten kuntarakenneratkaisujen aikaansaaminen alueella on haastavaa ja varsin epatoden-
nakoista. Aalto yliopiston lausunnossa katsotaankin, ettad viliraportissa esitetyt ehdotukset
parantaisivat toteutuessaan selkedsti alueen nykytilannetta. Ty6ryhman ehdottamaa met-
ropolihallinnon laajaa mallia pidetdan yliopiston lausunnossa tarkoituksenmukaisempana
vaihtoehtona, mutta vihimmaistehtiavat-mallia todenndkoisempana. Lausunnossa todetaan,
ettd sote-uudistuksen ja metropolihallinnon laajan mallin toteutus yhdessa jattaisivat kun-
nille hyvin suppean tehtavdkentédn. Aalto yliopiston mukaan useammat vaalipiirit tai kunta-
kohtaiset vaalit vaikeuttaisivat metropolihallinnon toimintaa.

Greater Helsinki Promotion Ltd.

Lausunnon mukaan alueen markkinointia ja invest in-toimintaa ei pitdisi siirtdd metropoli-
hallinnon tehtdvaksi. Lausunnossa todetaan, ettd seudun kilpailukyvyn kannalta on ehdot-
toman tdrkedd, ettd seudun kansainvalisessd markkinoinnissa ja invest in-toiminnassa sai-
lyy tiivis yhteys kuntien elinkeinopolitiikkaan.

Kansallinen Kokoomus rp.

Kansallinen Kokoomus katsoo, ettd metropolihallintoa ei tulisi perustaa kummankaan vali-
raportissa esitetyn mallin pohjalta, vaan alueen MAL-asioihin seka kilpailukykyyn ja segre-
gaatioon liittyvat haasteet olisi selkeinta ratkaista riittavilla kuntaliitoksilla. Kokoomus kat-
soo, ettei kahden uuden hallintoportaan luominen poista metropolialueen ilmeisid haastei-
ta. Kokoomus huomauttaa lausunnossaan, etta metropolialueen uudistamisessa on muistet-
tava uudistuksen laajempi kytkeytyminen koko Suomen kattavaan kuntauudistukseen seka
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sen periaatteisiin. Puolue kannattaa metropolialueelle kuntaperusteista mallia, ja korostaa,
ettd kunnalliseen itsehallintoon ei pidd puuttua ilman painavia perusteluja. Viliraportin on-
gelmana ndahdaan vaikutusarvioinnin puutteet.

Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue rp.

Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue pitaa tarkednd, ettd hallituksen sopimasta aikatau-
lusta pidetdan kiinni, ja metropolihallinnon valmistelussa edetdan niin, ettd metropolihal-
linto voidaan toteuttaa vuoden 2017 alusta. SDP katsoo, ettd metropolihallinnon tulisi olla
perustuslain mukainen kuntaa suurempi hallintoalue. Esitetyistd metropolihallinnon vaih-
toehdoista tehtadviltdan laaja malli seka hyva yhteistyé seudun kuntien ja valtion kanssa ta-
kaavat puolueen mukaan parhaalla tavalla metropolialueen kehityksen. Tarkein metropoli-
hallinnon valineistad on metropolikaava. SDP:n nakemyksen mukaan metropolialueeseen tu-
lisi kuulua vahintaan kaikki Helsingin seudun 14 kuntaa. SDP korostaa, etteivat metropoli-
hallinnon kustannukset saa lisdtd seudun asukkaiden verorasitusta.

Perussuomalaiset rp.

Perussuomalaiset toteavat lausunnossaan, ettei kumpikaan esitetyista metropolihallinnon
malleista vastaa puolueen kantaa. Puolueen nikemyksen mukaan molemmat valiraportissa
esitetyt mallit siirtdisivat yhdessa sote-uudistuksen kanssa kuntien paatéksenteon merkit-
tavimmat osat pois kuntien valtuustoilta. Talloin padtoksenteko etddntyisi kansasta ja kun-
tien itsemadraamisoikeus kaventuisi merkittavasti. Perussuomalaiset korostaa lausunnos-
saan, ettd Uusimaa ja Helsinki ovat kokonaisuus, jota ei pida lahted pilkkomaan perusteet-
tomasti, ylimaaraista hallintoa ja byrokratiaa rakentaen. Puolueen mukaan metropolihallin-
tohanke pitaisi keskeyttaa.

Suomen Keskusta rp.

Suomen Keskusta toteaa lausunnossaan, ettd se ei ole tassa vaiheessa valmis ottamaan yksi-
tyiskohtaisesti kantaa kumpaakaan esitettyyn vaihtoehtoon. Puolue esittda harkittava, etta
metropolihallinnolle suunnitellut tehtavat hoidettaisiin Uudenmaan liiton puitteissa, maa-
kuntaliiton toimintaa kehittdmalla. Nain menettelemélla vaaleilla valittavan hallinnon muo-
dostaminen Uudenmaan liiton johtoon olisi myds kannatettavaa. Keskusta toteaa, ettd met-
ropolihallinnon tarvetta voidaan arvioida, kun uusi sote-yhteistydmalli on saatu toimivaksi.
Tassa vaiheessa puolue ei nae edellytyksia metropolihallinnon toteuttamiselle.

Vasemmistoliitto rp.

Vasemmistoliiton mukaan esitettyja malleja joudutaan arvioimaan tdssa vaiheessa varsin
puutteellisten tietojen varassa. Mallien arviointia vaikeuttaa lisdksi sote-uudistuksen kes-
keneradisyys. Puolueen mukaan uudistuksen tavoitteena tulee olla kolmen demokraattisesti
valitun paatoksenteon tason - kunnallisen, alueellisen ja valtakunnallisen - muodostaminen.
Nailla kaikilla padatoksenteon tasoilla tulee olla selkea rooli ja verotusoikeus. Puolue koros-
taa lahipalvelujen turvaamisen merkitystd, ja kannattaa yhteiskunnallisesti tuettua vuokra-
asuntorakentamista koko metropolialueella riippumatta metropolihallinnon toteutusmal-
lista. Vasemmistoliiton mukaan vihimmaistehtdvat-mallin kautta ei kyettdisi MAL-asioissa
yhtd kattavaan vaikuttamiseen kuin ehdotetussa metropolihallinnon laajassa mallissa.

Vihred liitto rp.

Vihrea liitto pitaa esitettyd vahimmaistehtavat-mallia tehtdviltdan liian suppeana. Puolueen
mukaan metropolihallinnon tehtédvien tulee olla laajat, jotta silla on tosiasiallisesti mahdol-
lisuuksia vaikuttaa seudun kehitykseen. Operatiivisten tehtdvien siirto metropolihallinnolle
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laajassa mallissa on puolueen mukaan perusteltua, koska siten saadaan nidma tehtavat suo-
ran demoKkraattisen paatoksenteon piiriin. Vihrean liiton lausunnon mukaan metropolihal-
linnon aikaansaaminen edistdisi pitkalla aikavalilld metropolialueen kestdavaa kehittymista
ja ehkaisisi haitallista ja tarpeetonta kilpailua kuntien valilla. Puolue esittda harkittavaksi
myo0s vaihtoehtoista mallia, jossa metropolihallinnon vastuulla olisi laajan mallin mukaisten
tehtavien lisdksi sote-palveluiden jarjestaminen. Talloin alueena tulisi olla koko Uusimaa.

Suomen ruotsalainen kansanpuolue rp.

Suomen ruotsalainen kansanpuolue kannattaa ajatusta rajat ylittavien tehtiavien yhteisesta
jarjestamisestd silloin, kun tehtavat koskevat esimerkiksi elinkeino- ja innovaatiopolitiik-
kaa tai MAL-asioita. Metropolihallinnon valmistelu pitdisi puolueen mukaan sovittaa ajalli-
sesti yhteen muiden keskeneraisten lainsdddantohankkeiden kanssa. Puolue katsookin, etta
ennen kuin voidaan tehda paatosta metropolialueen hallintoelimisté ja hallintomalleista, pi-
taisi sote-uudistuksen lopputulos olla tiedossa. Puolue korostaa, ettd riippumatta metropo-
lihallinnon toteutustavasta, kielellisiin oikeuksiin liittyvat epdkohdat on alueella korjattava.

Suomen Kristillisdemokraatit (KD) rp.

Suomen Kristillisdemokraatit katsoo lausunnossaan, ettd metropolialueen kehittdmisen ta-
voitteena tulee olla ennen kaikkea asukasystavallinen kuntaratkaisu. Puolue korostaa, etta
alueella tarvitaan vahvaa verkostomaista yhteistyota. Kristillisdemokraatit ei kannata uu-
den hallintotason perustamista. Toimivin ratkaisu metropolialueen ongelmien ratkaisemi-
seksi olisi puolueen mukaan Uudenmaan liiton tehtdvien ja aseman vahvistaminen. Mikali
metropolihallinto on luotava, voidaan se toteuttaa maakuntahallinnon pohjalta niin sanot-
tuna metropolikuntayhtyméana. Jos metropolihallinto toteutetaan kahden valiraportissa esi-
tetyn mallin pohjalta, pitda puolue parempana vaihtoehtona metropolihallinnon laajaa mal-
lia, vaikkakin sen aluerajaus suhteessa ulkopuolelle jaaviin kuntiin nahdaan ongelmallisena.

KT Kuntatyonantajat

KT Kuntatyonantajat edellyttda lausunnossaan, ettd toteutettava hallinnollinen malli olisi
sellainen, jossa kunnista ja kuntayhtymista siirtyva henkildsto jdisi kunta-alan tyo- ja virka-
ehtosopimusten piiriin ja henkil6ston eldaketurva olisi jarjestettavissa Kevan kautta. Henki-
16ston siirtoon liittyvan saantelyyn ei tulisi sisallyttaa irtisanomissuojaa koskevaa saannos-
tod. KT Kuntatydnantajat katsoo, ettd metropolihanke tuo mukanaan useita tyénantajamuu-
tostilanteita, jotka aiheuttavat usealle vuodelle ulottuvan palkkojen ja muiden palvelussuh-
teen ehtojen harmonisointitarpeen. Metropolihanketta koskevaan lakiin tulee kirjata palve-
lussuhteiden ehtojen harmonisointia koskevia erityissadnnoksia.

Tekniikka ja terveys KTN

Akava

Tekniikka ja Terveys KTN ei ota lausunnossaan kantaa esitettyihin metropolihallinnon mal-
leihin. Lausunnossa korostetaan, ettd valiraportissa esitettyjen mallien toteuttaminen joh-
taa merkittaviin henkilostovaikutuksiin riippumatta siitd, kumpi esitetyistd malleista vali-
taan. Jarjesto toteaa, ettd metropolihallinnon jatkovalmistelussa on kiinnitettdva erityista
huomiota henkil6stén aseman turvaamiseen. Lihtokohtana tulee olla viiden vuoden palve-
lussuhdeturva, palkkaharmonisoinnin resursointi seka toimivan yhteistoimintamenettelyn
varmistaminen.

Akava kannattaa sellaista metropolihallinnon mallia, jolla mahdollistetaan tehokas niin sa-
nottu pakkokaavoitus. Akava kannattaa kaikkiin metropolihallinnon malleihin sisallytetta-
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vaksi metropolikaavan, silld tehokkaan metropolihallinnon ei ndhda olevan mahdollista to-
teutua ilman sitd. Lausunnossa pidetdan tirkedna, etta erilliselld lainsaadannolla turvataan
erityinen yhteistoimintavelvollisuus, liikkeenluovutusperiaate ja niin sanottu viiden vuoden
palvelussuhdeturva. Akava korostaa, ettd metropolihallinnon suunnitteluun tulee sisallyt-
tda myos henkiloston asemaa, osallistumista sekd palkkaharmonisaatiota koskevat suunni-
telmat. Metropolihallinnon aluerajausta on jarjeston mukaan tarkasteltava huolella, ja alue-
rajausta tulee voida paivittda tarpeen mukaan.

STTK

STTK katsoo, ettd metropolihallinnon laajassa mallissa onnistumisen mahdollisuudet olisi-
vat paremmat kuin vahimmaistehtavat-mallissa. Laajan mallin avulla voitaisiin paremmin
onnistua ratkaisemaan metropolialueen erityiset haasteet, jotka liittyvat MAL-asioiden pa-
rempaan yhteensovittamiseen. Seudun kokonaisedun kannalta olisi hyvj, jos laajassa mal-
lissa metropolihallinnon luonne ja tehtdvat olisivat seka strategisia ettd operatiivisia. STTK
pitda mahdollisena, ettd uudistuksessa voisi lahtea liikkeelle kokeilun kautta, jolloin ensin
muodostettaisiin keskustaajamakriteerilld niin kutsuttu metropolihallinnon ydinalue, jota
voitaisiin myohemmin mahdollisesti laajentaa. STTK korostaa, ettd metropolihallintoa tulee
suunnitella tiiviissa yhteistoiminnassa sote-uudistuksen kanssa.

SAK

SAK katsoo, ettd metropolialueen MAL-asiat on koottava nopealla aikataululla vaaleilla va-
littavan metropolihallinnon paatettdavaksi. Metropolihallinnon tarkein tehtdava on SAK:n na-
kemyksen mukaan laatia alueen kuntia sitova yhteinen kaava. Metropolihallinnon on vas-
tattava myos joukkoliikenteen jarjestamisestd alueellaan. SAK katsoo, ettd valtionhallinnos-
sa MAL-asiat olisi koottava yhteen rakennetun ympariston ministerioon, jonka tehtavana
olisi ohjata yhdyskuntarakennepolitiikkaa ja toimia tasavertaisena neuvottelukumppanina
metropolihallinnolle.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL

JHL kannattaa hallituksen metropolihallinnolle asettamia tavoitteita, mutta edellyttda, etta
lakiesityksen yhteydessa tehdaan henkilostovaikutusarvio. Mahdolliset hallinnolliset uudis-
tukset on toteutettava yhteisty6ssa henkiloston ja sen edustajien kanssa, ja samalla kuntien
henkiloston asemasta on huolehdittava. JHL pitda valttimattdmana, ettd henkil6ston asema
turvataan metropolihallintouudistuksen yhteydessa nykyisen kuntarakennelain kirjausten
mukaisesti. Muutos, joka johtaa tyonantajan vaihtumiseen, tulee katsoa liikkeenluovutuk-
seksi ja uuden tyonantajan palvelukseen siirtyvalle henkildstolle on liiton mukaan taattava
viiden vuoden palvelussuhdeturva.

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK

MTK katsoo lausunnossaan, ettei valiraportissa ole esitetty riittdvia perusteita uudentyyp-
pisen hallinnollisen toimielimen perustamiseksi paikallishallintoon. MTK toteaa, ettd paa-
kaupunkiseudun kuntien yhteistoimintaa voidaan edelleen lisita ja edistda kuntayhtymien
sekd HSY:n ja HSL:n kaltaisten jarjestelyjen avulla. MTK katsoo, ettd uudentyyppinen met-
ropolihallinto voi estda tai ainakin hidastaa padkaupunkiseudun kuntaliitoksia, joilla asete-
tut tavoitteet voitaisiin saavuttaa paremmin. MTK toteaa, ettd viliraportin pohjalta ei ole
mahdollista tehda kunnollista vaikutusarviointia. Lisdksi MTK nadkee tehdyn sote-ratkaisun
poistavan suurimman tarpeen metropolihallinnolle. Metropolihallinnon valmistelutoimet
tulisikin liiton mukaan keskeyttdd odottamaan muiden hallinnollisten hankkeiden toteutu-
mista.
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Keva ei ota lausunnossaan kantaa esitettyihin malleihin. Koska metropolihallinto muodos-
tettaisiin jo olemassa olevista, padasiassa kunnallisista toimijoista, pitdd Keva tarkedna, ettd
metropolihallinto olisi Kevan jasenyhteiso, riippumatta metropolihallinnon oikeudellisesta
muodosta. Talloin metropolihallinnon kuntataustainen henkil6sto sailyisi kunnallisen ela-
kejarjestelman piirissa, eika lainsdddannosta seuraisi suoraan vaikutuksia kunnallisen ela-
kejarjestelman rahoitukselle eika siirtyvan henkiloston eldke-etuuksille.

Elinkeinoeldmdn keskusliitto

Elinkeinoelaman keskusliiton mukaan nykyistd vahvemman hallinnon kehittiminen met-
ropolialueelle on valttimatontd muun muassa alueen Kilpailukyvyn parantamiseksi. Hallin-
tomallin tulisi turvata ennen kaikkea alueen yhteisten strategisten tavoitteiden toteuttami-
nen. Elinkeinoelaman keskusliitto katsoo, ettd metropolihallinnolla olisi kummassakin vali-
raportissa esitetyssa mallissa merkittavia vaikutuksia yritysten toimintaymparistoon. Ta-
man johdosta metropolihallinnon valmistelussa tarvitaan huolellista yritysvaikutusten ar-
viointia. Elinkeinoelaman keskusliitto korostaa lausunnossaan, ettd metropolihallinnon ta-
voitteena tulee olla julkisen sektorin yrityksille aiheuttamien kustannusten vahentdminen.
Liitto pitda tarkedna, ettd hallinnosta aiheutuvaa kokonaisverorasitusta alennetaan alueella
paallekkaisyyksia karsimalla ja hallintoa tehostamalla.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

SOSTE katsoo, ettd esitetyt metropolihallinnon mallit vastaavat alueen erityisiin haasteisiin.
Lausunnossa katsotaan, ettd yhteiselld metropolihallinnolla pystytdan vihentdmaan alueen
kuntien epatervetta kilpailua, parantamaan maankayttoa sekd vihentamaan alueen sisdista
segregaatiota. Valiraportissa esitetyistd malleista laaja malli olisi tarkoituksenmukaisempi.
Metropolihallinnolla tulisi lausunnon mukaan olla itsendinen ja laaja toimivalta seudun ko-
konaisedun kannalta keskeisissa tehtdvdakokonaisuuksissa. SOSTE ndkee metropolikaavalla
olevan keskeinen asema metropolihallinnon toiminnassa.

Helsingin seudun kauppakamari ja Keskuskauppakamari

Kauppakamarit eivat ota lausunnossaan selkeasti kantaa esitettyihin malleihin. Lausunnos-
sa katsotaan, ettd kuntarakenteen kehittaminen ja kuntaliitoksia tulisi olla ensisijainen kei-
no alueen haasteiden ratkaisemiseksi ja kuntien toiminnan tehostamiseksi. Kauppakamari-
en lausunnossa korostetaan, ettd alueella kdynnissa olevat kuntajakoselvitykset on vietava
loppuun ja niiden toteutumista edistettdva my0s valtiovallan toimin. Jos metropolihallinto
toteutetaan, se ei saa johtaa kokonaisveroasteen nousuun tai kasvattaa viranomaisten maa-
rad. Metropolihallinnosta ei my6skaén tule muodostua yksityisen elinkeinotoiminnan kans-
sa kilpaileva taho. Kauppakamarit toteavat, ettd riittdvan vahva metropolikaava on tiarkein
valine alueen maankayton tehokkuuden lisddmiseksi.

Helsingin seudun Suomen Yrittdjien aluejdrjestét

Lausunnossa ei oteta suoraan kantaa esitettyihin malleihin. Lausunnossa todetaan, etta alu-
eella tarvitaan laajaa, mutta dynaamista yhteistyota. Erityisesti MAL-asioiden suunnittelus-
sa tarvitaan ylikunnallista suunnittelua ja ohjausta. Seudullista paatoksentekoa varten ei tu-
lisi kuitenkaan perustaa uusia hallintotasoja. Lausunnossa ehdotetaan, ettd metropolihallin-
to voidaan perustaa Uudenmaan liiton varaan, sen tehtavakenttaa laajentamalla. Talloin se
kasittdisi koko Uudenmaan maakunnan nykyisen alueen. Metropolihallinnolle ei tule antaa
lausunnon mukaan omaa verotusoikeutta, vaan metropolihallinnon vaatimat varat tulee ke-
ratd kuntaosuuksina, joista kunnat paattavat. Aluejarjestot toteavat, ettd erilaisia kuntalii-
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tos-, sote- ja metropoliselvityksida on viime vuosina tehty runsaasti. Jarjestot toivovat, etta
selvityKksista seuraisi pian myos paatoksia.

Suomen Yrittdjdt

Suomen Yrittdjat katsovat lausunnossaan, ettd metropolialueen yhtenaistaminelle ja hallin-
tokdytantdjen yhdenmukaistamiselle on tarvetta. Yrittdjat korostavat, ettd seutu tulee ase-
moida vahvemmin muiden metropolien rinnalle ja kilpailijaksi. Lausunnossa ei oteta tdssa
vaiheessa kantaa metropolihallinnon vaihtoehtoisten toteutusmallien tarkoituksenmukai-
suuteen. Toteutustapaa valittaessa on Suomen Yrittdjien mukaan kuitenkin huomioitava se,
ettei ratkaisu johda kunnallisen kokonaisveroasteen nousuun. Ratkaisun ei tulisi myoskaan
johtaa yrityspalveluiden hajaantumiseen liian monelle toimijalle.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko

Suomen evankelis-luterilainen kirkko ei ota kantaa esitettyihin metropolihallinnon mallei-
hin. Kirkko kuitenkin toteaa, ettd MAL-asioiden lisdksi metropolihallinnon padtoksenteossa
tulisi huomioida my6s muut kuntalaisten elimaan vaikuttavat yhdyskuntarakenteet, kuten
paikallisseurakunnat ja alueella toimivat seurakuntayhtymat. Tasta syysta olisi toivottavaa,
ettd myos seurakuntia kuultaisiin jatkossa metropolihallinnon jatkosvalmistelun yhteydes-
sa.

Svenska Finlands folkting

Lausunnossa todetaan, ettd kuntien edellytyksia jarjestda yhdenvertaista palvelua molem-
milla kielilla tulevalla metropolialueella ei saa heikentaa. Hallintoratkaisuissa on turvattava
eri kieliryhmien mahdollisuudet vaikuttaa ja suunnitella palveluja kieliryhmille. Ruotsinkie-
listen sote-palvelujen turvaamiseksi vaadittavat ratkaisut tulee maaritelld sote-uudistuksen
yhteydessd. Vastuu ruotsin ja suomen kielten yhdenvertaisuudesta palvelujen osalta tulee
lausunnon mukaan sailyttdaa paikallisella tasolla. Kuntien on tarjottava peruspalveluita seka
ruotsin ettd suomen kielelld myos jatkossa metropolialueella. Yhteisty6 alueen kuntien seka
muiden kuntien valilla on jatkossakin valttamatonta. Lausunnossa todetaan, ettei toisen as-
teen koulutuksen jarjestamisvastuuta tule siirtda metropolihallinnolle.

Lapsiasiainvaltuutetun toimisto
Lapsiasianvaltuutetun toimisto ilmoittaa, ettei se lausu asiasta.
Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto

Suomen nuorisovaltuustojen liitto katsoo, ettd molemmissa esitetyissa metropolihallinnon
malleissa on omat haasteensa nuorten osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien nako-
kulmasta. Liiton mukaan padkaupunkiseudulla on kuitenkin tarvetta ylikunnalliselle yhteis-
tyolle ja paatoksenteolle. Liitto pitda pakkokuntayhtymaa selkedmpana vaihtoehtona rahoi-
tusjarjestelman osalta. Metropoliveron peldtadn nostavan alueen kokonaisveroastetta. Lau-
sunnossa korostetaan, ettd nuorten vaikuttamismahdollisuudet on turvattava metropolihal-
linnossa. Vaaleilla valittavan valtuuston on turvattava nuorten mahdollisuus osallistua paa-
toksentekoon. Liitto ehdottaa, ettd metropolihallinnon yhteyteen perustetaan demokraatti-
nen nuorisovaltuusto, joka edustaisi laaja-alaisesti metropolialueen nuoria. Suomen Nuori-
sovaltuustojen liitto esittaa, ettd metropolihallinnon jatkovalmistelussa toteutetaan lapsi- ja
nuorisovaikutusten arviointi. Nuoret on aidosti otettava mukaan tyéryhmien tydskentelyyn
siten, ettd heilld on tosiasiallinen mahdollisuus lausua oma mielipiteensa nuorisolain hen-
gen mukaisesti.
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Suomen Kotiseutuliitto

Matti Hilli

RAKLI ry

Suomen Kotiseutuliitto ilmoittaa, etta se ei esita lausuntoa tyéryhman valiraportista.

Matti Hilli ei ota lausunnossaan kantaa esitettyihin malleihin. Lausunnossa keskitytdan ar-
vioimaan metropolihallinnon vaaleihin liittyvaa valiraportin osaa. Hilli korostaa, ettd met-
ropolivaalit ovat yhta tarkeat kuin mitka tahansa muut vaalit. Lausunnossaan esitetdan, etta
metropolivaalit tulee toteuttaa koko alue yhtena vaalipiirina ilman Kiintioita. Kaikille kun-
nille on kuitenkin taattava oikeus vahintdan yhteen paikkaan metropolivaltuustossa. Vaalit
on toteutettava kunnallisvaalien yhteydessa. Hilli katsoo, ettd luottamus vaalijarjestelmdin
edellyttdaa kuntien keskusvaalilautakunnista erillisen vaaliviranomaisen perustamista. Met-
ropolihallinnon jatkovalmistelussa on lausunnon mukaan selvitettavd mahdollisuutta lisata
pienten kuntien vaikutusmahdollisuuksia hallinnollisia rakenteita kehittdmalla. Metropoli-
kaavan ja muiden suunnitelmien ja ohjelmien lopullinen valmistelu tulisi Hillin ndkemyksen
mukaan tapahtua kuntien asettamassa valmistelutoimikunnassa.

RAKLI arvioi lausunnossaan, ettd niin vihimmaistehtdvat-malli kuin laaja mallikin saattavat
lisata byrokratiaa ja kustannuksia, jolloin asetetut tavoitteet eivit toteudu tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla. Lausunnossa katsotaan, ettd esitetyt vaihtoehdot eivit edistd kohtuu-
hintaisten asuntojen tuottamista, silld hallintorakenteita muuttamalla ei voida ratkaista tu-
kijarjestelmaan liittyvid ongelmia. RAKLI katsoo, ettd maankayton, kohtuuhintaisen asumi-
sen ja liikennejarjestelyjen koordinointia tulisi lisdtd mahdollisimman toimivalla ja suppeal-
la mallilla. Kiinteistoveroa ei lausunnonantajan mukaan ole metropolihallinnon rahoitus-
muotona kannatettava.

Uudenmaan maapolitiikkaryhmd

Uudenmaan maapolitiikkaryhma tarkastelee tyéryhman valiraporttia maapolitiikan toimi-
vuuden nakékulmasta. Maapolitiikkaryhma katsoo lausunnossaan, ettd metropolialueen yh-
teistyd maapolitiikassa on erittdin tarkead, mutta hyvaan lopputulokseen paasemiseksi voi-
vat riittda yhteiset periaatteet keskeisissa maapolitiikan toimintatavoissa ilman suuria hal-
linnollisten rakenteiden muutoksia. Maapolitiikkaryhma korostaa, ettd maapolitiikan nako-
kulmasta tarvitaan selkea tydnjako strategisemman kaavan ja yksityiskohtaisemman toteu-
tusosan valilld. Lausunnossa huomautetaan, ettd viliraportissa tdydennys- ja tiivistimisra-
kentamisen keinovalikoima jaa liian vahalle huomiolle.

Metropoliseura ry

Metropoliseura katsoo, ettd Helsingin seudun yhteisia asioita koskeva valmistelu ja paatok-
senteko tulisi koota vahvaksi yhteishallinnoksi. Kaksitasoisessa itsehallinnossa seutuhallin-
to vastaisi suurista, koko aluetta koskevista asioista ja lahikunnat paikallisemmista tehta-
vista. Seutuhallinnon tehtdavana olisi muun muassa laatia ja hyvaksya aluetta koskeva seu-
tukaava seka jasenkuntien MAL-asioita koskeva toteuttamisohjelma. Seutuhallinnon on ol-
tava kaksikielinen. Lausunnossa katsotaan, ettd metropolihallinnon yhteydessa tulisi puut-
tua myos metropolialueen kuntarakenteeseen jakamalla suurimmat kunnat demokratiava-
jeen korjaamiseksi. Metropoliseura katsoo, ettd valtakunnallisella sote-uudistuksella ei ole
vaikutusta metropolihallinnon tarpeeseen.
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LIITE 3: Yhteenveto metropolihallinnon valmistelua koskevasta Ota kantaa -keskustelusta

Metropolihallinnon valmistelun yhteydessa avattiin Otakantaa.fi -sivustolle kaikille avoin keskustelu, jon-
ka tarkoituksena oli saada kuntalaisilta palautetta metropolihallinnon valmistelua varten. Keskustelu oli
avoinna 12.6.-27.7.2014 vilisena aikana, ja keskustelussa oli mahdollisuus vapaasti esittdd kommentteja
ja kertoa ideoista metropolihallinnon kehittidmisesta sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Keskustelun ohella si-
vustolla tiedusteltiin kysymysten muodossa mielipidetta siitd, millaista metropolihallintoa tarvitaan. Ky-
symyksid oli kolme ja ne liittyivat valiraportissa esitettyihin metropolihallinnon tuleviin tehtaviin, ylinta
paatosvaltaa kayttavan metropolivaltuuston valitsemiseen sekd asukkaiden osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuuksiin. Kysymykset esitellddn liitteessa 4. Mahdollista oli vastata joko kaikkiin tai vain osaan
esitetyistd kysymyksistd. Kysymysten lopussa oli lisdksi mahdollista vastata avoimeen kysymykseen ja
kertoa ideoista metropolihallinnon kehittdmiseen liittyen.

Keskusteluun jatettiin yhteensa 38 viestia. Enemmistossa keskustelussa esitetyissa kommenteissa met-
ropolihallinto koettiin selkedsti tarpeettomaksi tai jopa haitalliseksi. Keskusteluun jatetyissa viesteissa
tuli esille monesti, ettei uusia hallintotasoja enada tarvita. Kielteistd suhtautumista metropolihallintoon
perusteltiin myds muun muassa sill4, ettd pelkona on kustannusten ja verotuksen nousu. Kielteisena nah-
tiin myos byrokratian ja hallinnon paallekkaisyyden lisddntyminen seka toisaalta kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksien kaventuminen entisestddn suuren hallinnon osana. Metropolihallinnossa alueen suur-
ten kaupunkien nahtiin olevan mairdivassd asemassa, jolloin pienempien kuntien mahdollisuudet vai-
kuttaa paiatoksentekoon vahenisivait olennaisesti. Useissa kommenteissa ehdotettiin parempana vaihto-
ehtona kuntaliitoksia, joiden avulla voitaisiin luoda esimerkiksi suurkunta Helsingin seudulle ja siten va-
hentdd hallinnollisia kustannuksia ja parantaa tehokkuutta alueen paatoksenteossa. Monissa kannan-
otoissa kuitenkin myds vastustettiin kuntaliitoksia.

Myds kuntien valinen tehostettu yhteistyd ndhtiin osan keskusteluun osallistuneiden mielestd parempana
vaihtoehtona kuin metropolihallinto. Kannanottojen perusteella padkaupunkiseudun kuntien valista yh-
teistyota tulisi tiivistda ja ohjata, jolloin valtyttaisiin metropolihallinnolta ja uusilta hallintorakenteilta.

Muutamassa vastauksessa metropolihallintoa kuitenkin myds kannatettiin. Vahvaa metropolihallintoa
pidettiin tirkednd muun muassa paidkaupunkiseudun kasvun ndakékulmasta. Osassa kommenteissa met-
ropolihallinnon perustamisen edellytyksena nahtiin paallekkiisten kunnallisten toimintojen samanaikai-
nen poistaminen.

Kysely-osioon osallistui kaikkiaan 185 vastaajaa. Sivuston teknisestad toteutuksesta johtuen vastausten
prosenttiosuudet ovat suuntaa-antavia. Aluerajauskysymyksen vastausten osuus voi puolestaan olla vaa-
ristynyt kyselyn ruotsinkielisessa versiossa aluksi olleen virheen vuoksi. Kysymysten osalta vastaajien
mielipiteet esimerkiksi metropolihallinnon ehdotetuista tehtdvista jakaantuivat joka tapauksessa melko
laajasti. Joukkoliikenteen ja muun liikenteen suunnittelua metropolihallinnon tehtaviksi kannatettiin esi-
tetyistd vaihtoehdoista eniten. Tatd vaihtoehtoa kannatti noin 75 prosenttia vastaajista. Muutoinkin lii-
kenteeseen liittyvat tehtdvat saivat muita enemman kannatusta. Muiden ehdotettujen tehtdvien osalta
syntyi enemman hajontaa. Kysymysten lopussa olleissa vastauskentissa toistui useasti kommentti siita,
ettd metropolihallintoa ei tarvita. Kuitenkin myo6s rakentavia ehdotuksia niin tehtdvien kuin muidenkin
kysymysten osalta esitettiin.

Metropolialueen aluerajausta koskevaan kysymykseen vastanneista noin kaksi kolmesta kannatti suppe-
aa, 10 kunnan aluetta, ja hieman alle kolmasosa laajaa, 16 kunnan muodostamaa aluetta. Vastaajien omis-
sa ehdotuksissa suosituin vaihtoehtoinen aluerajaus kattaisi ainoastaan Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Kauniaisen kaupungit.

Asukkaiden osallistumis- ja vaikutuskeinoja koskevassa kysymyksessa vastaajat arvioivat tarkeimmiksi
keinoiksi metropolivaltuuston vaaleissa danestamisen seka asukkaiden mahdollisuuden aloitteen tekemi-
seen metropolihallinnolle. Noin 75 prosenttia kysymykseen vastanneista kannatti niita osallistumis- ja
vaikuttamiskeinoja. Sdhkdinen ddnestdminen neuvoa-antavissa kansanddnestyksissa sai suunnilleen sa-
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man verran kannatusta. Neuvoa-antavia kansandidnestyksid kannatti runsas 60 prosenttia vastaajista.
Vastaajat ehdottivat itse asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksina muun muassa nuori-
sovaltuustoa, sitovaa kansanddnestysta ja kansalaisraateja.
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LIITE 4: Ota kantaa-keskustelun kysymykset

1. Metropolihallinnon tehtiavat: Mita tehtivia metropolihallinnolla tulisi olla metropolialueella?
(monivalinta)

Maankayton suunnittelu alueen kattavan metropolikaavan avulla (korvaa maakuntakaavan)
Mahdollisuus hankkia tonttimaata asuntorakentamiseen

Joukkoliikenteen ja muun liikenteen suunnittelu

Joukkoliikenteen jarjestaminen (nykyisen HSL-alueen laajeneminen metropolihallinnon alueelle)
Metroliikenteen kehittdminen, yllapito ja kunnossapito

Liityntdpysakoinnin jarjestaminen

Valtion tukeman vuokra-asuntotuotannon rakennuttaminen

Vuokra-asuntojen omistaminen, ylldpito ja asukasvalinta

Jatehuolto (nykyisen HSY:n toiminnan laajeneminen koko metropolihallinnon alueelle)
Vesihuolto (mm. vesilaitosten ylldpito, nykyisen HSY:n toiminnan laajeneminen koko metropolihallinnon
alueelle)

[Imanlaadun seuranta

Asunnottomuuden hoitaminen (mm. asumisneuvojatoiminta alueella)

Maahanmuuton ja pakolaisten vastaanoton jarjestaminen

Toisen asteen koulutuksen jarjestdminen (lukiot, ammattioppilaitokset)

Kokonaisvastuu seudun kilpailukyvyn parantamisesta

Muut tehtavat, mitka? (avoin kysymys)
2. Metropolihallintoon kuuluvat kunnat: Minka kuntien tulisi kuulua metropolihallintoon?

Metropolihallinnon alueen tulisi olla laaja. Metropolihallintoon kuuluisi tyéryhman ehdotuksen mukaiset
16 kuntaa: Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Kirkkonummi, Kerava, Jarvenpaa, Nurmijarvi, Tuusula,
Sipoo, Vihti, Mantsala, Hyvinkad, Lohja, Porvoo ja Rithimaki. (monivalinta)

Metropolihallinnon alueen tulisi olla mahdollisimman pieni. Metropolihallintoon kuuluisi tyéryhman eh-
dotuksen mukaiset 10 kuntaa: Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Kirkkonummi, Kerava, Jarvenpaa,
Nurmijarvi, Tuusula ja Sipoo. (monivalinta)

Ei kumpikaan ehdotetuista vaihtoehdoista. Ty6ryhméan ehdotusten sijaan seuraavien kuntien tulisi kuu-
lua metropolihallintoon (avoin kysymys)

3. Osallistuminen paatoksentekoon: Miti osallistumis- ja vaikutuskeinoja asukkailla tulisi olla
metropolihallinnon paitoksentekoon?

(monivalinta)

Metropolivaltuuston vaalissa danestiminen KYLLA/EI
Neuvoa-antavat kansandinestykset KYLLA/EI
Asukkaiden tekemit aloitteet KYLLA/EI

Kuntalaisaloitteiden tekeminen sahkoisesti on mahdollista esimerkiksi Kuntalaisaloite.fissa. Tulisiko kun-
talaisaloite-palvelua laajentaa koskemaan myds metropolihallinnolle tehtivii aloitteita? KYLLA/EI

Jos metropolihallinnon neuvoa-antavissa kansanaanestyksissa olisi mahdollista 4dnestda sahkoisesti, oli-
sitko halukas kdyttimain palvelua? KYLLA/EI

Mitd muita osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia asukkailla tulisi olla (esimerkiksi kansalaisraadit
tai osallistava budjetointi)? (avoin kysymys)
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