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MAA- JA METSATALOUSMINISTERIOLLE

Maa- ja metsatalousministeri asetti 29.8.2023 tydryhman valmistelemaan riskinhal-
lintaratkaisun, jossa sika-alan salmonellavahinkoturva jarjestetdan valtion talousarvion
ulkopuolisen rahaston kautta. Rahastoon kerattaisiin veroluonteisia maksuja sikatuot-
tajilta, ja rahastosta korvattaisiin sikatilojen salmonellatapauksista aiheutuvia kustan-
nuksia ja menetyksia. Tydryhman tehtavana oli selvittda kaytannon edellytykset to-
teuttaa rahastoon perustuva ratkaisu sikatiloilla esiintyvien salmonellatartuntojen ja
niista aiheutuvien saneerauskustannusten, menetysten ja tuotantotappioiden varalle.
Tyoéryhman tuli kartoittaa rahaston hallinnollisen mallin vaihtoehdot ja mahdollisuudet
perustaa rahasto maatilatalouden kehittdmisrahaston (Makera) yhteyteen. Tydryhman
tuli lisaksi laatia ehdotus rahastomallista, rahoitusvastuun jakautumisesta tuottajien ja
valtion valilla, tuottajilta kerattavien pakollisten maksujen maaraytymisperusteesta ja
suuruudesta seka rahastosta maksettavien kustannusten ja korvauksen perusteista.

Riskienhallintaratkaisua koskevat lainsdadantéehdotukset tuli maa- ja metsatalousmi-
nisterion 27.6.2023 asettaman erillisen sdadéhankkeen (VN/20382/2023,
MMMO023:00/2023) mukaisesti valmistella ministeriéssa tyéryhman linjausten pohjalta.

Tydéryhman puheenjohtajana toimi osastopaallikkd Minna-Mari Kaila ja varapuheen-
johtajana neuvotteleva virkamies Kajsa Hakulin maa- ja metsatalousministeriosta.
Jasenina olivat lainsaadanténeuvos Jyri Inha valtiovarainministeriésta, lainsadadanto-
neuvos Veli-Pekka Hautamaki oikeusministeriosta, maaseutuekonomisti Saara
Meurasalo maa- ja metsatalousministeridsta, yksikonjohtaja Esko Leinonen Ruoka-
virastosta, johtaja Jaakko Kohtala (Atria Suomi Oyj) Elintarviketeollisuusliitto ry:sta,
Henna Paija (Paijan Tilateurastamo) Suomen Teurastamoyrittajat ry:sta, verksam-
hetsledare Jonas Laxaback Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC
rf:std, asiantuntijaeldinldakari Kati Nasaro Suomen Sikayrittdjat ry:std seka asiantun-
tija Mari Lukkariniemi Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry:sta.

Varajasenina olivat erityisasiantuntija Valpuri Tarkka oikeusministeriosta, asiantuntija
Virpi Myllykoski Ruokavirastosta, talous- ja kehityspaallikké6 Juha Levonen (HK
Scan Oyj) ja kenttapaallikkd Martti Hassila (Snellmanin Lihanjalostus Oy) Elintarvike-



teollisuusliitto ry:sta, Kaarin Knuuttila (Muhniemen Lahtivaja) Suomen Teurastamo-
yrittdjat ry:sta, lantbrukspolitisk sakkunnig Christoffer Ingo Svenska lantbruksprodu-
centernas centralférbund SLC rf;sta, puheenjohtaja, yrittdja Timo Heikkila Suomen
Sikayrittajat ry:sta seka tutkimuspaallikkd Juha Lappalainen Maa- ja metsatalous-
tuottajain Keskusliitto MTK ry:sta.

Tyoéryhman sihteerina toimi lainsaadantoneuvos Juha Keski-Koukkari maa- ja met-
satalousministeritsta. Saaddéshankkeeseen valmistelijoiksi nimetyt neuvotteleva virka-
mies Eveliina Palonen ja lainsdddantdéneuvos Johanna Wallius maa- ja metsata-
lousministeridsta toimivat tydryhman pysyvina asiantuntijoina ja viimeksi mainittu ty6-
ryhmaraportin paavastuullisena kirjoittajana.

TyOoryhma jarjesti kuulemistilaisuuksia, joissa kuultiin vakuutusyhtidéiden seka Elainten
terveys ETT ry:n edustajia.

Tyoéryhman toimikausi oli 1.9.2023-31.12.2023. Tyéryhma kokoontui kahdeksan ker-
taa.

TyOryhma paatti selvittaa ja arvioida valtion talousarvion ulkopuoliseen rahastoon pe-
rustuvan ratkaisun lisdksi myds muita mahdollisia riskinhallintavaihtoehtoja, erityisesti
vakuutuksiin seka niiden ja rahaston yhdistelmaan perustuvia ratkaisuja. Tyon perus-
teella talousarvion ulkopuoliseen rahastoon perustuva riskinhallintamalli vaikuttaa toi-
mivimmalta, mutta edellyttaa vield yksityiskohtien osalta paljon jatkotyota.

Mahdolliset tulevat riskienhallintaratkaisut kuten esimerkiksi rahastointi edellyttavat
erityisesti niiden rahoituksen osalta erillisia, nimenomaisia linjauksia, joihin ei ole
otettu kantaa tydéryhman tydssa, jossa on Idhinnd hahmoteltu erilaisia mahdollisia toi-
mintavaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Naiden keskeisena osana on tarkasteltu sika-
alan toimijoilta kerattdvaa rahoitusta ja sen maaraytymisperusteita. Taman lisdksi tyo-
ryhmassa on lahinna Luonnonvarakeskuksen aineiston ja arvioiden perusteella tar-
kasteltu kustannuksia, joita valtiolle voisi aiheutua erilaisissa korvausvastuiden jako-
malleissa, joissa valtio olisi osapuolena. Valtion mahdollisesta osallistumisesta tule-
van riskienhallinnan kustannuksiin on kuitenkin linjattava erikseen.

Valtionhallinnon lahtékohtana on, mikali valtion nahtaisiin olevan perusteltua osallis-
tua naihin kustannuksiin, nykyisessa julkisen talouden tilanteessa rahoituksen koh-
dentaminen jo paatetyista budjettitalouden maararahoista.

Tyoryhma ehdottaa jatkotyota varten operatiivista tydryhmaa. Se voisi tydskennella
esimerkiksi kesakuun 2024 loppuun saakka, jolloin valmistuu myds maa- ja metsata-



lousministeridn tilaama selvitys salmonellavalvontaohjelman hyddyista ja kustannuk-
sista. Taman jalkeen hallituksen esityksen valmistelu voisi jatkua sdddéshankkeessa
virkatydna siten, etta esitys olisi mahdollista antaa eduskunnalle syysistuntokaudella

2025.
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1 Asian tausta
1.1 Tausta

Tarttuvat eldintaudit ovat yksi merkittdvimmista kotieldintuotantoon liittyvista taloudelli-
sista riskeista. Elaintaudin esiintyessa yrityksen eldintilat joudutaan usein tyhjentamaan
elaimistd seka puhdistamaan ja desinfioimaan, mista aiheutuu taudin havittdmiskustan-
nuksia ja tuotantotappioita.

Salmonella on eldinten ja ihmisten valilla tarttuva eldintauti eli zoonoosi, jota vastuste-
taan Suomessa lakisaateisesti ihmisten terveyden suojelemiseksi. Suomen salmonella-
tilanne on ollut vakiintuneesti erittdin hyva, mutta viime vuosina tilanne on heikentynyt
sikatiloilla. Sikalat ovat nykyisin suuria, ja siantuotanto on vahvasti ketjuuntunut. Tama
vaikeuttaa eldintautiriskien hallintaa ja aiheuttaa sen, etta taloudelliset vahingot voivat
yksittaistapauksissakin nousta varsin mittaviksi.

Vaikka valtion varoista maksetaan monien tarttuvien eldintautien havittdmiskustannuk-
set seka korvataan eldinten lopettamisesta, omaisuuden havittdmisesta ja tuotannon
keskeytymisestd aiheutuvia menetyksia, valtion korvaukset eivat ole koskeneet salmo-
nellaa. Sikasektori on teurastamotoimintaa harjoittavien yhteiséjen, jaliempana feuras-
tamoyritykset, sopimilla ryhmavakuutuksilla hankkinut vakuutusturvaa salmonellan va-
ralta, mutta muun muassa vakuutuskorvausten olennainen nousu ja jalleenvakuutusten
saatavuuden vaikeutuminen ovat pakottaneet vakuutusten tarjoajat arvioimaan uudel-
leen vakuutustuotteiden tarjontaansa. Viimeaikainen kehitys on johtanut niin merkittaviin
heikennyksiin salmonellavakuutusten kattavuudessa ja nousuihin vakuutusmaksuissa,
ettd siantuotantoa harjoittavat toimijat, jaliempana sikayrittdjat, eivat valttamatta pysty
jatkamaan toimintaansa vahinkotapauksen jalkeen. Tdma on omiaan heikentdmaan yri-
tysten luottoluokitusta seka vakavasti vaarantamaan koko alan kannattavuutta ja jatku-
vuutta.

Edelliselld vaalikaudella kdynnistettiin sika-alan keskindisen eldintautirahaston perusta-
mista koskeva valmistelutyd. Alkutuottajien etujarjestot, suuret teurastamoyritykset ja
Eldinten terveys ETT ry suunnittelivat yhdessa rahaston perustamista ja tydstivat sen
saantdja. Viranomaisten ja alan edustajien yhteistydna luonnosteltiin EU:n valtiontuki-
saantdjen puitteissa rahaston hyvaksymista ja rahastosta maksettavien korvausten tu-
kemista koskeva lainsdadanto. Keskindisen rahaston perustamisesta jouduttiin kuitenkin
luopumaan vakuutuslainsdadannoén soveltamiseen liittyvien haasteiden vuoksi.

Tilapaisend helpotuksena sikayrittdjien ongelmiin on vuosia 2022—-2024 koskevilla vali-
aikaisilla asetuksen tasoisten sdanndsten muutoksilla ulotettu eldintauteja koskevat val-
tion suorat korvaukset salmonellan vuoksi lopetettuihin sikoihin.

Tarkoituksena on kuitenkin edelleen luoda sika-alan salmonellaa koskien pysyva riskin-
hallintaratkaisu. Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa on jaksossa 6.6. koh-
dassa "Maaseutualoille tulevaisuuden nakymia” kirjaus, jonka mukaan “elain- ja kasvi-
tauteja torjutaan aktiivisesti, ja tautirahastojen perustamista selvitetaan”.



2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Elaintautien vastustamista koskeva
lainsaadanto ja kaytanto

2.1.1 Euroopan unionin lainsaadanto

Tiettyjen zoonoosien ja niiden aiheuttajien seurannasta, neuvoston paatdksen
90/424/ETY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 92/117/ETY kumoamisesta anne-
tussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2003/99/EY (zoonoosidirektiivi)
edellytetdan jasenvaltioiden seuraavan tiettyja zoonooseja ja niiden aiheuttajia. Seu-
ranta on tehtava kunkin zoonoosin tai sen aiheuttajan kannalta sopivimmassa kohdassa
elintarvikeketjua. Zoonoosidirektiivissa edellytetddn muun muassa salmonellan seuran-
taa.

Salmonellan ja muiden elintarvikkeiden kautta tarttuvien tiettyjen zoonoosien aiheutta-
jien valvonnasta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
2160/2003 (zoonoosiasetus) tavoitteena on, ettd zoonoosien aiheuttajat havaitaan ja
niitd valvotaan asianmukaisin ja tehokkain toimenpitein kaikissa oleellisissa elintarvike-
ja rehuketjun vaiheissa. Tarkoituksena on vahentaa zoonoosien aiheuttajien esiinty-
vyytta ja pienentda niiden kansanterveydelle aiheuttamaa riskid. Zoonoosiasetuksella
on yhdenmukaistettu salmonellan valvontaa Euroopan unionissa. Asetuksen liitteen 1l B
osassa saadetaan salmonellandytteenoton vahimmaisvaatimuksista. Salmonellanayt-
teenottovelvoitteet koskevat siipikarjaa ja sikoja. Asetuksessa myds saadetaan kansal-
listen salmonellavalvontaohjelmien vaatimuksista.

Salmonellaa on torjuttu Suomessa menestyksekkaasti vuosikymmenten ajan. Salmonel-
lan matalan esiintyvyyden ansiosta Suomelle mydnnettiin salmonellaerityistakuut Suo-
men liittyessa Euroopan unioniin. Samalla Suomen kansallinen salmonellavalvontaoh-
jelma hyvaksyttiin Suomen esittdman eraiden elavien eldinten ja eldintuotteiden salmo-
nellatarkastuksia koskevan toimenpideohjelman hyvaksymisestd annetulla Euroopan
komission paatoksella (94/968/EY). Erityistakuut koskevat naudan, sian ja siipikarjan li-
haa seka kananmunia. Jos naita elintarvikkeita tuodaan Suomeen, niiltd edellytetdan
salmonellavapautta. Euroopan unionissa tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen
elintarviketurvallisuussyista on hyvin poikkeuksellista.

Myds Ruotsi sai Euroopan unioniin littyessdan vastaavat salmonellaerityistakuut kuin
Suomi, ja komissio hyvaksyi maan salmonellavalvontaohjelman. Suomen ja Ruotsin li-
saksi myds Norjassa on jo pitkdan ollut kattava salmonellavalvonta. Sittemmin Tanska
on panostanut salmonellavalvontaan ja saanut erityistakuut kananmunille vuonna 2012
ja broilerinlihalle vuonna 2018. Sikoja koskevia salmonellaerityistakuita ei ole muilla
EU:n jasenvaltioilla kuin Suomella ja Ruotsilla.

Suomen salmonellavalvontaohjelman siipikarjaa koskevia osia uudistettiin vuosina
2006—-2009 Euroopan unionin zoonooseja koskevan lainsaadanndn uusien vaatimusten
myo6ta. Vuonna 2020 Suomi esitti komissiolle salmonellavalvontaohjelmaansa muutok-
sia, jotka koskivat naytteiden tutkimisessa kaytettavia tutkimusmenetelmia ja tutkittavien
naytteiden maaraa. Ohjelman muutokset hyvaksyttiin salmonellan valvontaa tietyissa



elavissa elaimissa ja eldinperaisissa tuotteissa koskevien Suomen ja Ruotsin kansallis-
ten ohjelmien muutosten hyvaksymisestd annetulla komission taytantéénpanopaatok-
sella (EU) 2021/477.

2.1.2 Kansallinen lainsaadanto

Eldintautilaissa (76/2021) saadetaan elainten valilla seka eldinten ja ihmisten valilla tart-
tuvien eldintautien ehkaisysta, seurannasta, valvonnasta, levidmisen estamisesta ja tor-
junnasta. Laki koskee useiden EU-s&addsten taytantdonpanoa. Eldintaudit, joiden vas-
tustamiseksi toteutetaan viranomaistoimenpiteita, jaetaan tautiluokkiin. Luokituksesta
riippuu se, millaisia torjuntatoimenpiteitd toteutetaan ja voidaanko taudin aiheuttamia
kustannuksia ja menetyksia korvata elaintautilain korvaussaanndsten mukaisesti valtion
varoista.

Sioissa, naudoissa, kanoissa, broilereissa ja kalkkunoissa esiintyvat salmonellatartunnat
on luokiteltu valvottaviksi eldintaudeiksi. Tama merkitsee, ettd taudin esiintyessa alue-
hallintovirasto tekee pitopaikkaan kohdistuvan paatdksen taudin leviamisen estamiseksi.
Paatos sisaltdd zoonooseista annetussa maa- ja metsatalousministerion asetuksessa
(316/2021) tarkemmin yksildityja elainten ja tuotteiden siirtoa koskevia kieltoja ja rajoi-
tuksia seka muita velvoitteita, joita tulee noudattaa siihen saakka, kunnes pitopaikka on
havittdmistoimenpiteiden kautta tai muulla tavoin vapautunut taudista ja paatés kumo-
taan. Pitopaikassa toteutettava tehokas elaintautisaneeraus on salmonellan esiintyessa
kaytanndssa ainoa tapa valttaa siirtorajoituksista aiheutuvat pitkakestoiset toimintaan
kohdistuvat haitat. Jos toimija ryhtyy saneeraukseen, taman tulee eldintautilain mukaan
tehda asiasta ilmoitus viranomaiselle, jotta saneerauksen suorittamista ja tehoa voidaan
valvoa.

Salmonellan vastustamista koskevien sadanndsten mukaan salmonellan esiintyminen si-
kojen pitopaikassa ei edellyta sikojen lopettamista, vaan myos sikojen teurastaminen
ihmisravinnoksi on mahdollista. Kaytdnndssa pitopaikan salmonellatartunnan yhtey-
dessa eldimia on kuitenkin vaikea saada teurastettaviksi, mista syysta ne on useimmiten
jouduttu lopettamaan. Elintarvikelainsdddanndén mukaan salmonellatartunnan saa-
neesta pitopaikasta peraisin olevien eldinten liha ja sita sisaltadvat valmisteet tulee nimit-
tain kuumentaa kauttaaltaan vahintaan 70 °C:seen, elleivat siat ole peraisin pitopaikan
sellaisesta epidemiologisesta yksikdsta, joka on todettu salmonellatartunnasta vapaaksi
ja jota koskien aluehallintovirasto on mydntényt kansallisten sdanndsten mukaisesti
poikkeusluvan. Ei ole taloudellisesti kannattavaa teurastaa sellaisia elaimia, joiden lihaa
voidaan kayttaa ainoastaan kuumennettaviin lihavalmisteisiin. Porsaita ei mydskaan
kaytanndssa teurasteta Suomessa.

Eldintautilain mukaan tiettyja vaarallisimpia eldintauteja sisaltaviin tautiluokkiin kuulu-
vista eldintaudeista aiheutuvat havittdmiskustannukset seka taudin vuoksi lopetettujen
eldinten arvo korvataan valtion varoista. Lisdksi voidaan korvata tuotannon keskeytymi-
sesta aiheutuvista taloudellisista vahingoista enintdan kolme neljasosaa. Nama korvaus-
sdannodkset eivat koske valvottavista eldintaudeista kuten salmonellasta aiheutuvia va-
hinkoja.

Elaintautilaki sisaltdéd mahdollisuuden korvata valtion varoista myds valvottavien elain-
tautien vuoksi lopetettuja elaimia tilanteissa, joissa Ruokavirasto antaa elainten lopetta-
mismaarayksen omistajan hakemuksesta. Saantelyyn liittyy asetuksenantovaltuus, jota
kayttamalla on rajattu salmonellatartunnan vuoksi lopetetuista eldimista syntynyt va-
hinko valtion korvausmahdollisuuden ulkopuolelle. Rajaus on kuitenkin poistettu tilapai-
sesti, 10.2.2022-31.12.2024 (maa- ja metsatalousministeridén asetukset 111/2022 ja
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1074/2023), milld on helpotettu salmonellatartunnan saaneiden sikayritysten taloudel-
lista asemaa vakuutusturvan olennaisesti heikennyttyd ja ennen kuin tyéryhman osal-
taan tekemaa tarkastelua mahdollisuuksista luoda pysyvampi riskienhallintaratkaisu on
ollut mahdollista toteuttaa. Lopetetut siat muodostavat yleensa vajaan kolmasosan sal-
monellatartunnasta aiheutuneesta kokonaisvahingosta.

2.1.3 Salmonellan vastustaminen kaytannossa

2.1.3.1 Virallinen salmonellavalvonta

Salmonellavalvontaa tehdaan kansanterveydellisista syista. Salmonellan aiheuttamat in-
fektiot ovat merkittdva kansanterveydellinen ongelma EU:ssa ja muualla maailmassa.
Vuonna 2021 salmonella oli toiseksi yleisin ihmisilla todettu zoonoositartunta ja yleisin
ruokamyrkytysepidemioiden aiheuttaja EU:ssa. Salmonelloosiin sairastuneista noin 38
prosenttia tarvitsi sairaalahoitoa, ja kuolleisuus oli 0,18 prosenttia.

Siat ovat seka maailmanlaajuisesti ettda EU-tasolla merkittdva lahde ihmisten salmonel-
loosille. On arvioitu, ettd EU-tasolla ihmisten tautitapauksista 31,1 prosenttia on peraisin
sikareservuaarista. Kahdeksassa EU-maassa siat ovat merkittavin ihmisten salmonel-
loosin lahde. Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaiseen vuosien 2015-2019 ruoka-
myrkytysepidemioista kerattya tietoa analysoimalla arvioitiin, ettd Euroopassa sianliha
on toiseksi tarkein lahde salmonellaepidemioille heti munien jalkeen.

Pohjoismaissa salmonellatilanne on ollut huomattavasti parempi kuin muualla maail-
massa. Suomessa on vuosittain todettu hieman yli 1000 tartuntatapausta ihmisilla, joista
kotimaista alkuperaa on vain noin 15-20 prosenttia. Kotimaassa saatujen tartuntojenkin
taustalla on usein ulkomaista alkuperaa oleva elintarvike. Salmonellatartunta ihmisella
luokitellaan yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi tartuntataudeista annetun valtioneuvoston
asetuksen (146/2017) mukaan. Yleisvaarallisen tartuntataudin tutkimus, hoito ja hoitoon
maaratyt ladkkeet ovat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
(734/1992) mukaisesti potilaalle maksuttomia.Perusteena sille, ettd Suomi sai Euroopan
unioniin liittyessaan ns. salmonellalisavakuudet, oli Suomen poikkeuksellisen hyva tau-
titilanne seka korkealle tahtdava salmonellavalvontaohjelma. Sittemmin EU:n yhteista
zoonoosilainsdadantda on erityisesti siipikarjan osalta kehitetty lAhemmas pohjoismaista
mallia. Suomen salmonellavalvontaochjelma on kuitenkin taltdkin osin yhd EU-vaatimuk-
sia tiukempi ja kattavampi, ja salmonellan esiintyvyys Suomen tuotantoeldimissa on
edelleen erittain matala.

Sikojen salmonellavalvontaohjelman tavoite on pitda salmonellan vuosittainen esiinty-
vyys sioissa alle 1 prosentissa ja sianlihassa alle 0,5 prosentissa

Sikojen salmonellavalvontaohjelma sisaltaa naytteenottoa salmonellan varalta elintarvi-
kehuoneistoissa ja elainten pitopaikoissa. Kaikissa sikoja teurastavissa teurastamoissa
otetaan ruhoista imusolmukenaytteita ja pintasivelynaytteita. Sianlihaa leikkaavissa leik-
kaamoissa lihasta otetaan lihamurskanaytteitd. Naytteiden maara riippuu kyseessa ole-
van elintarvikehuoneiston tuotantomaarasta. Lisaksi tietyissa sikojen pitopaikoissa ote-
taan sadannollisesti ulostenaytteitd. Taman lisaksi tutkitaan kaikki sellaiset sikojen pito-
paikat, joissa epailldadn salmonellatartuntaa. Salmonellaepaily tai varmistunut salmonel-
latartunta pitopaikassa johtaa eldintautilain mukaisiin viranomaistoimenpiteisiin.

Salmonellainfektion saaneiden sikaloiden lukumaara vaihtelee vuosittain (Kuva 1).
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Kuva 1. Salmonellalla infektoituneiden sikaloiden ja niissa olleiden eldinten vuosittai-
set lukumaarat vuosina 2016—2023 (syyskuun alku).

Eldinten ruokintaan kaytettdvat rehut eivdt saa sisaltdd salmonellaa (rehulaki
1263/2020). Sdannokset koskevat kaikkia Salmonella-sukuun kuuluvia bakteereita ja
kaikenlaisia rehuja ja ovat taten EU-lainsdddanndssa saadettya laajempia. Kaikkia re-
huketjun kaupallisia toimijoita koskee omavalvonnan naytteenottovelvoite erityisen ris-
kialttiista rehuista ja niiden tuotantoymparistdsta. Lisaksi viranomaisvalvontana tutkitaan
rehuja kolmasmaatuonnin, valmistuksen ja markkinoinnin yhteydessa. Erityisen riskialt-
tiita rehuja ovat muun muassa rapsista, rypsista ja soijasta saatavat sivujakeet. Nayt-
teenottovelvoitteen ohella kansallisesti on saadetty myds tiettyjen kaupallisten rehujen
kuumennuskasittelyvelvoitteesta. Salmonellaa ei ole esiintynyt markkinoille saatetuissa
elintarviketuotantoelainten rehuissa viime vuosina

2.1.3.2  Salmonellan torjunnan kustannukset

Sika-alalle koituvat salmonellavahingot ovat keskimaarin noin 50 miljoonaa euroa viiden
vuoden ajanjaksolla eli keskimaarin noin 9,9 miljoonaa euroa vuodessa, kun ei oteta
huomioon rehuista aiheutuvia vahinkoja, jotka rehuteollisuus korvaa sille saadetyn an-
karan vastuun perusteella. Vahinkotapausten maaran samoin kuin vahinkojen suuruu-
den vuosittainen vaihtelu on suurta. Viiden vuoden ajanjaksolle simuloidut vahingot vaih-
televat muutamasta miljoonasta yli sataan miljoonaan. Vaihteluvali on kuitenkin 95 pro-
sentissa tapauksista 21,7—77,1 miljoonaa euroa. (Niemi, J.K., Heinola, K. 2024. Sikojen
salmonellatorjunnan rahaston maksut ja korvaukset. Luonnonvara- ja biotalouden tutki-
mus 22/2024. Luonnonvarakeskus. Helsinki, 18 s.), jaliempana Luonnonvarakeskuksen
selvitys 2, s.13—14 Linkki selvitykseen).
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Histogrammi viiden vuoden vahinkojen kokonaiskustannusten jakaumasta eri suuruus-
luokkiin (N=10 000 vetoa, kukin palkki kuva vetojen maaraa, jonka osuu tietylle kustan-
nusvalille, esim. [5,10]=5-10 miljoonaa euroa). Ldhde: Luonnonvarakeskuksen selvitys
2,s.14.

Rehuista aiheutuvat, rehuteollisuuden ankaran vastuun piiriin kuuluvat vahingot ovat li-
saksi keskimaarin noin 5,5 miljoonaa euroa vuodessa sellaisen hypoteettisen skenaa-
rion mukaisesti, jossa todettaisiin yksi rehuvalitteinen 40 sikalaan vaikuttava epidemia
kerran kymmenessa vuodessa. (Niemi, J.K., Heinola, K. & Latvala, T. 2023. Salmonel-
latorjunnan taloudellisten riskien hallinnan tukemisen vaihtoehdot. Luonnonvara- ja bio-
talouden tutkimus 15/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 64 s., jaliempana Luonnon-
varakeskuksen selvitys 1, s. 33, Linkki selvitykseen).

Salmonellakustannuksia koskevissa Luonnonvarakeskuksen selvityksissd on kaytetty
edeltdvien vuosien salmonellavahinkotapauksia ja vakuutuskorvauksia koskevia tietoja.
Vahinkojen kustannuserien ja vakuutusmaksujen suuruutta on tarkasteltu kustannuslas-
kennan ja Monte Carlo -simulaatioiden avulla, silld maksetuista vakuutuskorvauksista ja
vahinkojen suuruudesta saatavilla olevat tiedot ovat hajanaisia ja koska menetelma voi
ottaa huomioon vahinkojen vaihtelun. Uudemmassa selvityksessa simulaatiomallia on
jonkin verran muokattu, minka lisdksi aiemman selvityksen aineistoa on tadydennetty mm.
keraamalla alan yrityksiltd ja muilta toimijoilta lisatietoa vuosien 2018-2022 aikana to-
dettujen salmonellatapausten kustannuksista ja niiden jakautumisesta eri kustan-
nuseriin. Aineisto kattoi melko pienen maaran tiloja, eika kaikista sikatilojen salmonella-
tapauksista ei ollut tietoja saatavilla. Naiden syiden vuoksi selvityksen tuloksiin liittyy si-
mulaatiomallista huolimatta suuria epavarmuuksia. Tarkastelussa on huomioitu salmo-
nellavakuutuksista korvattujen vahinkojen suuruus tilaa tai eldinta kohti, kotieldintilojen
tuotantosuunta- ja kokojakauma tuotantosuunnittain, edeltdvind vuosina salmonellatar-
tunnan saaneiden tilojen kokojakauma tuotantosuunnittain, kustannukset tilaa kohti eri
kokoisilla kotieldintiloilla ja arvio vakuutuksentarjoajan kustannuksista. Kotielaintilojen
kokojakaumat on saatu Luonnonvarakeskuksen tilastopalvelusta ja salmonellapositiivis-
ten tilojen kokojakauma ja lukumaara Elainten Terveys ETT:lta.
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Koska kotieldinalan kustannustaso on noussut melko voimakkaasti vuosina 2022-2023
ja myos yleinen kustannustaso on noussut inflaation vuoksi, salmonellavahinkojen kus-
tannuksia on uudemmassa selvityksessa korjattu huomioimaan arvioitu hinnannousu
vuoteen 2024. Hintatason nousun vaikutus salmonellavahinkojen suuruuteen oli kustan-
nuserasta riippuen oli 8-27 %.

21.3.3 Salmonellan ehkaisy valtakunnallisen elainten terveydenhuolto-
ohjelman puitteissa

Tuotantoeldinten terveydenhuollon tavoitteisiin kuuluvat muun muassa tuotannon kan-
nattavuuden parantaminen, eldintautien ehkaisy, ladkkeiden kaytdn seuranta ja hallittu
kayttd seka elainten hyvinvoinnin edistdminen. Nauta-, sika- ja siipikarjatilojen tervey-
denhuoltoa koordinoi Elainten terveys ETT ry, joka on suomalaisten meijereiden, liha-
alan yritysten ja munapakkaamoiden yllapitdma valtakunnallinen yhdistys.

Terveydenhuollon kansallinen koordinaatio kaynnistettiin vuonna 2001. Taustalla ol
maa- ja metsatalousministerion asettaman tyéryhman tyd, jonka tavoitteena oli selvittaa,
miten terveydenhuoltoa koskevat vastuut ja kustannukset voitiin jakaa tuottajien, jalos-
tavan elinkeinon ja viranomaisten kesken. (Tuotantoeldinten terveydenhuolto: Tydryh-
mamuistio MMM 2000:9)

Sikatiloja varten perustettuun valtakunnalliseen eldinten terveydenhuolto-ohjelmaan
kuuluu yli 90 prosenttia tiloista, ja ohjelmaan liittyneilla tiloilla on noin 95 prosenttia
maassa pidettavista sioista. Ohjelman puitteissa yllapidetaan ja kehitetaan tietokantaa
siihen liittyneista sikojen pitopaikoista (sikaloiden terveysluokitusrekisteri Sikava). Re-
kisteriin kuulumiseksi sikayrittajalla tulee olla elainlaakarin kanssa maaramuotoinen ter-
veydenhuoltosopimus, jonka mukaisesti tilalle tehdaan terveydenhuoltokaynteja. Kayn-
nit kirjataan rekisteriin. Sikayrittdja saa terveydenhuoltokaynteihin liittyvat palvelut paa-
osin julkisen elainlaakintahuoltojarjestelman puitteissa eli kunnallisina elainlaakaripalve-
luina. ETT:n palveluksessa on myds sikojen terveydenhuoltoon erikoistuneita asiantun-
tijaeldinlaakareita. Sikavan puitteissa tehdadan yhteensa noin 4 000 eldinladkarin tila-
kayntia vuodessa.

Sikayrittajan kanssa sopimuksen tehnyt elainlaakari laatii tilaa koskevan terveydenhuol-
tosuunnitelman, jota paivitetaan vuosittain. Suunnitelmaan kirjataan muun muassa tie-
dot tautisuojaustoimenpiteista kuten tautisulusta, epidemiologisista yksikoista, haitta-
eladintorjunnasta, kuolleiden elainten kasittelysta seka sikojen ulkoilusta. Sikavan tervey-
denhuoltojarjestelma on sertifioitu laatujarjestelma 1SO 9001:n mukaisesti.

Sikojen pitopaikat luokitellaan Sikavassa neljdlle eri tasolle: perustaso, rekisteritaso,
kansallinen taso ja erityistaso. Kansallisen tason ehtoihin kuuluvat toimenpiteet ylittavat
lakisaateiset vaatimukset. Tallaisia ovat esimerkiksi laatujarjestelman piirissa olevilta pi-
topaikoilta vaadittava tautivapaus useiden tarttuvien sikatautien suhteen seka kansal-
lista salmonellan valvontaochjelmaa tiukemmat salmonellatutkimusvaatimukset. Sikavan
jasenend olevat teurastamoyritykset edellyttavat tuottajiensa noudattavan vahintaan
kansallisen tason ehtoja. Korkein erityistaso on luotu uudistuselaimia tuottavia pitopaik-
koja varten. Sikavassa elinkeinon vastuullista toimintaa kuvaaviksi mittareiksi on maari-
telty osaruhohylkays, kokoruhohylkays, kuolleisuus ja |aakekirjanpito. Kolmelle ensiksi
mainitulle mittarille on maaritelty raja-arvot, joita jAsenyritykset seuraavat sopimustilo-
jensa tuotannon osalta. Raja-arvojen ylittyessa toimitaan Sikavan johtoryhman asetta-
mien ohjeiden mukaisesti.
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Elainlaakari kay Sikavaan kuuluvilla tiloilla havainnoimassa eldinten olosuhteita, ter-
veyttd ja hyvinvointia seka tilan eldinten hoitoa useita kertoja vuodessa. Vaikka valta-
kunnalliset eldinten terveydenhuolto-ohjelmat ovat elinkeinon laatimia, eivat lakisaatei-
sia jarjestelmia, terveydenhuoltokadyntien vahimmaistiheytta kuitenkin maarittavat Sika-
van ehtojen lisdksi kaytanndssa myos elainten laakitsemisesta annetun lain (387/2014)
16 §:n 4 momentin nojalla annetut sdannokset, silla niiden noudattaminen on edellytyk-
sena sille, etta elainlaakari voi luovuttaa ladkkeita eldimen omistajalle tai haltijalle elai-
milld tavanomaisesti iimenevien sairastapausten varalle seka elainten terveydenhoitoa
varten. Elainlaakarikaynteja kansallisen tason sikatiloilla tehdaan vuosittain 4—24 kasva-
tusmuodosta riippuen.

Silloin  kun pitopaikka kuuluu kansalliselle tasolle, Sikavaan tallennetaan
Biocheck.UGent® -tautisuojauksen arviointi vahintaan 12 kuukauden valein. Arviointitu-
losten perusteella tautisuojausta kehitetdan. Pitopaikan vapaus salmonellasta tulee
osoittaa ulostenayttein vahintaan 3 vuoden valein tai, jos siat ulkoilevat, vuosittain. Kan-
salliselle tasolle kuulumiselle on myds muihin eldintauteihin ja muun muassa laakkeiden
hallittuun kayttdon liittyvia ehtoja seka tuotantosuuntakohtaisia erityisehtoja.

Sikavaan kuuluvista noin 780 pitopaikasta noin 80 prosenttia kuuluu kansalliselle tasolle.
Sellaisen pitopaikan, joka ei ole Sikavan jasenena olevan teurastamoyrityksen sopimus-
tuottaja, tulee kuulua vahintaan rekisteritasolle. Kdytanndssa kaikki Sikavaan liittyneet
pitopaikat kuuluvat vahintaan perustasolle. Perustason pitopaikoissa terveydenhuolto-
kaynti tehdaan vahintadan kaksi kertaa vuodessa, minka liséksi pitopaikassa on nouda-
tettava mm. eldinten, sukusolujen ja alkioiden ja rehujen tuontia koskevia vaatimuksia.
Salmonellavapauden osoittamiseksi tulee toteuttaa ulostenaytteenotto vahintaan viiden
vuoden valein tai, jos siat ulkoilevat, vuosittain.

2.2 Riskinhallintavalineita koskevat
valtiontukisaannot ja muu lainsaadanto

2.2.1 Yleista

EU:n valtiontukisaantelyn perustan muodostavat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 107 ja 108 artikla. Niiden mukaan valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin
yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu sisdmarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jasen-
valtioiden valiseen kauppaan.

Valtiontuen kieltoa rajaavat kuitenkin tietyt muut perustamissopimusten sdanndkset ku-
ten yhteistd maatalouspolitikkaa koskeva saantely. Tietyt tukimuodot on lisdksi komis-
sion antamissa ryhmapoikkeusasetuksissa tai ns. vdahamerkityksista tukea (ns. de mini-
mis -tuki) koskevissa asetuksissa todettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja vapautettu
iimoitusvelvollisuudesta.

Silta osin, kun poikkeusta ilmoitusvelvollisuudesta ei ole, tuesta tai tukijarjestelmasta on
tehtava ennakkoilmoitus Euroopan komissiolle eika tukitoimenpidetta saa toteuttaa en-
nen tuen hyvaksymista koskevaa komission paatdsta. Komissio on lisaksi vahvistanut
valtiontuen suuntaviivoja kriteereista, joiden tayttyessa tuen voidaan katsoa soveltuvan
sisamarkkinoille.
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2.2.2 Yhteisen maatalouspolitiikan
riskinhallintavalineita koskeva lainsaadanto

Riskienhallintavalineitd on mahdollista rahoittaa osana maaseudun kehittamispolitiikkaa
koskevan ns. pilari Il:n toimenpiteitd. Asiasta sdadetdan jasenvaltioiden yhteisen maa-
talouspolitikan nojalla laadittavien, Euroopan maatalouden tukirahastosta (maatalous-
tukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseutura-
hasto) rahoitettavien strategiasuunnitelmien (YMP:n strategiasuunnitelmat) tukea kos-
kevista sdanndista seka asetusten (EU) N:o 1305/2013 ja (EU) N:o 1307/2013 kumoa-
misesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2021/2115 (suun-
nitelma-asetus) 76 artiklassa.

Artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sisallyttdd yhteisen maatalouspolitikan strategia-
suunnitelmaansa tarkemmin maarittelemiaan riskienhallintaan liittyvia tukitoimia, jotka
tayttavat asetuksen 6 artiklassa saadetyt yleiset tukitoimia koskevat tavoitteet. Naihin
kuuluvat mm. maatilojen elinkelpoisuuden tukeminen, ruokaturvan varmistaminen myds
pitkalla tahtaimella seka maataloustuotteiden korkea laatu ja turvallisuus. Tuettavien ris-
kinhallintavalineiden on autettava aktiiviviljelijéitd hallitsemaan maataloustoimintaansa
littyvia, heista itsestdan riippumattomia tuotanto- ja tuloriskeja. Artiklan mukaan tukea
voidaan myodntaa erityyppisille riskinhallintavalineille, mukaan lukien tulojenvakauttamis-
valineet, ja erityisesti vakuutusmaksuja koskeviin ja keskinaisiin rahastoihin maksettaviin
rahoitusosuuksiin, mukaan lukien rahastojen perustamisen hallintokulut. Artikla on muo-
toilultaan valjempi kuin aiempaa yhteisen maatalouspolitikan rahoituskautta koskenut
saantely, mika on lisdnnyt jAsenvaltioiden harkintavaltaa strategiasuunnitelmaan sisal-
lytettavia riskinhallintavalineitd koskien.

Tuki voi koskea ainoastaan vahinkoja, jotka ylittavat 20 prosenttia viljelijan edellisen kol-
mivuotiskauden keskimaaraisesta vuosituotannosta tai -tulosta, taikka edelliseen viisi-
vuotiskauteen perustuvan kolmen vuoden keskimaaraisesta vuosituotannosta tai -tu-
losta lukuun ottamatta korkeinta ja alinta maaraa. Vahingot voidaan laskea joko tilata-
solla tai tilan tuotantosektorin tasolla. Enimmaistukiprosentti on 70 prosenttia tukikelpoi-
sista kustannuksista. Ylikompensaatio erityyppisten yksityisten ja julkisten korvausten
kasautumisen kautta tulee valttaa.

Suomen strategiasuunnitelmaan ei sisélly riskinhallintavalineitd koskevaa tukea. Yksi
keskeinen ongelma riskinhallintaratkaisujen ja strategiasuunnitelman toisiinsa kytkemi-
sessa on, etta riskienhallintaan kohdistettava tuki tyypillisesti vaihtelee vuosittain riskien
toteutumisesta riippuen. Tdma vaikeuttaa tukirahoituksen mitoitusta ja voi johtaa tilan-
teeseen, jossa mitoitus ei ole riittdva tai rahaa jaa rahoituskauden lopussa runsaasti
kayttdmatta. Suomen kansallisena tavoitteena on ollut kdyttaa unionilta saatava rahoitus
taysimaaraisesti.

2.2.3 Maatalouden ryhmapoikkeusasetus

Valtiontukien ilmoitusvelvollisuudesta ovat vapautettuja tuet, joista sdadetdan maata-
lousalalla toimivien yritysten osalta tiettyjen maa- ja metsatalousalan ja maaseutualuei-
den tukimuotojen toteamisesta sisamarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti annetussa komission asetuk-
sessa (EU) 2022/2472, jaliempana ryhmépoikkeusasetus.
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Asetuksen 26 artiklassa yhteismarkkinoille soveltuviksi katsotaan tietyt eldintautien eh-
kaisy- ja havittdmiskustannukset. Liséksi voidaan rajatuin edellytyksin korvata tapettu-
jen, teurastettujen tai kuolleiden eldinten ja eldimiin liittyvien tuotteiden markkina-arvo
seka toimijalle aiheutuneita tulonmenetyksida. Ryhmapoikkeusasetukseen perustuu
elaintautilain mukainen valtion suoriin korvauksiin perustuva jarjestelma, joka koskee
osaa tarttuvista eldintaudeista.

Ryhmapoikkeusasetuksen 28 artiklan mukaan elaintautikustannuksiin liittyvien vakuu-
tusmaksujen maksamiseen ja keskindisiin rahastoihin maksettaviin rahoitusosuuksiin
tarkoitettu tuki on sisdmarkkinoille soveltuvaa, jos se tayttaa kyseisessa artiklassa ja
asetuksen | luvussa vahvistetut edellytykset. Tuen enimmaisintensiteetti on 70 prosent-
tia vakuutusmaksujen tai keskindiseen rahastoon maksettavan rahoitusosuuden kustan-
nuksista.

Tuki vakuutusmaksujen suorittamiseen ei saa estaa vakuutuspalvelujen sisamarkkinoi-
den toimintaa, rajoittua yhden vakuutusyhtion tai vakuutusyhtiéryhman myontamiin va-
kuutuksiin eika edellyttaa, ettd vakuutus otetaan asianomaiseen jasenvaltioon sijoittau-
tuneesta vakuutusyhtiosta.

Tuettavan keskinaisen rahaston on oltava jasenvaltion viranomaisen kansallisen lain-
sdadannon mukaisesti hyvaksyma. Silla on oltava avoin politikka rahastoon suoritetta-
vien maksujen ja sieltad tehtavien nostojen suhteen seka selkeat sdannét mahdollisesti
syntynytta velkaa koskevan vastuun osalta. Jasenvaltioiden on vahvistettava keskinais-
ten rahastojen perustamista ja hallintoa koskevat sdannét erityisesti siltéd osin kuin ne
liittyvat korvausten myodntadmiseen seka kyseisten saantdjen hallinnointiin ja niiden nou-
dattamisen seurantaan. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rahastojarjestelyissa
maaratdan seuraamuksista, jos kyseessa on tuensaajan laiminlyonti.

Ryhmapoikkeusasetukseen nojautuen satovahinko-, kasvintuhoojavahinko- ja eldintau-
tivakuutukset on vapautettu vakuutusmaksuverosta 20.3.2019-31.12.2027 valisena ai-
kana. Kyseessa on eraistd vakuutusmaksuista suoritettavasta verosta annettuun lakiin
(664/1966) lailla 293/2019 tehty valiaikainen muutos. Verovapaus ei kuitenkaan kohdistu
sika-alalla kaytéssa oleviin salmonellaryhmavakuutuksiin, koska niissad vakuutuksenot-
tajana on teurastamoyritys eika tuen edellytysten mukaisesti yksittdinen alkutuottaja.

2.2.4 Valtiontuen suuntaviivat

Riskinhallintavalineitd kasitellddn maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtion-
tuesta annettujen Euroopan unionin suuntaviivojen (2022/C 485/01), jaliempana suun-
taviivat, 1.2. jaksossa. Jaksossa todetaan, ettd koska maataloustoiminta on kokonaisuu-
dessaan erityisen riski- ja kriisialtista, tietyntyyppisten riskien tapauksessa erityisesti
maatalouden alkutuotantoon kohdistuvaa valtiontukea voidaan pitaa asianmukaisena tu-
kikeinona. Jotta voidaan ottaa huomioon tarve valttaa kilpailun aiheetonta vaaristymista
ja varmistaa, etta valtiontuki on oikeassa suhteessa karsittyihin menetyksiin, voidaan
edellyttaa, etta tuottajat osallistuvat tietylla vahimmaisosuudella menetysten tai tukitoi-
menpiteiden rahoitukseen. Komissio ottaa arvioinnissaan huomioon, ettad tuensaajan on
tarpeen toteuttaa riittavia ennalta ehkaisevia toimenpiteita.

Suuntaviivojen 1.2.1.6. jaksossa kasitellaan tukea vakuutuksiin ja 1.2.1.7. jaksossa tu-
kea keskinaisiin rahastoihin. Naiden jaksojen mukaiset edellytykset vastaavat pitkalti
edelld kuvattuja ryhmapoikkeusasetuksen mukaisia edellytyksid. Suuntaviivojen 405
kohdassa on lisdksi maininta, jonka mukaan jalleenvakuutusjarjestelmat tutkitaan ta-
pauskohtaisesti.
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Suuntaviivojen 1.2.1.3. jaksossa kasitellaan tukea elaintaudeista johtuviin kustannuksiin
ja menetyksiin. Myds nama kriteerit vastaavat pitkalti ryhmapoikkeusasetuksen edelly-
tyksia, mutta ovat niitd jonkin verran joustavampia. Tukikelpoisia kustannuksia ovat
elainten teurastuksesta tai tappamisesta ja havittamisesta seka elaimiin liittyvien tuottei-
den tuhoamisesta aiheutuvat kustannukset. Kustannuksissa voidaan ottaa huomioon
my6s kuoleminen tai tuhoutuminen muulla tavoin jasenvaltion toimivaltaisen viranomai-
sen maaraamien toimenpiteiden vuoksi. Tukikelpoisia ovat myos tilan ja laitteiden puh-
distuksesta ja desinfioinnista aiheutuvat kustannukset. Tappamis- ja havittdmiskustan-
nukset on maksettava luontoissuorituksena eli tuettujen palvelujen muodossa. Suunta-
viivoissa kuitenkin todetaan, ettd asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa tuki voi-
daan maksaa suoraan edunsaajalle korvauksena aiheutuneista todellisista kustannuk-
sista, kun viranomaiselle esitetdan kustannuksista todiste.

Tukea voidaan myontaa myos eldintautien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi. Kor-
vaus on laskettava suhteessa teurastettujen, tapettujen tai kuolleiden eldinten tai tuhot-
tujen tuotteiden markkina-arvoon taikka tulonmenetyksiin, jotka ovat aiheutuneet karan-
teenivelvollisuuksista tai uusien eldinten hankintaan liittyvista vaikeuksista. Markkina-
arvo on maaritettava sen arvon perusteella, joka elaimilla ja tuotteilla oli juuri ennen kuin
herasi tai vahvistettiin epaily elaintaudista. Poikkeuksellisissa ja asianmukaisesti perus-
telluissa tapauksissa komissio voi hyvaksya tukikelpoisiksi myds sellaisia tarpeellisten
toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia, joita ei mainita 1.2.1.3. jak-
sossa.

Suuntaviivojen mukaan yksittaista tukea ei saa myontaa, jos todetaan, etta tuensaajan
tahalliset toimet tai laiminlyonti aiheuttivat taudin esiintymisen. Tuki ei saa koskea toi-
menpiteita, joiden osalta unionin lainsdadanndssa saadetaan, etta kyseisten toimenpi-
teiden kustannuksista vastaa tuensaaja, jollei kyseisten tukitoimenpiteiden kustannuksia
voida kokonaan korvata tuensaaijilta perittavilla pakollisilla maksuilla.

Suuntaviivojen mukaisesti maksettaviin tukiin liittyy myos tiettyjd suuntaviivojen alku-
osassa kuvattuja yhteisia edellytyksia. Saman tyyppisista edellytyksistd sdadetdan ryh-
mapoikkeusasetuksen | luvussa. Tukea ei saa maksaa yritykselle, joka on taloudellisissa
vaikeuksissa, minka lisdksi komissio harkitsee, estddkd tuen maksamisen yritykselle an-
nettu Euroopan komission aikaisempaan paatokseen perustuva maksamaton perinta-
maarays, jossa tietty tuki on julistettu sdantdjenvastaiseksi ja sisdmarkkinoille soveltu-
mattomaksi. Nama rajoitukset eivat kuitenkaan koske eldintautien ennaltaehkaisysta,
valvonnasta ja havittamisesta aiheutuviin kustannuksiin myénnettavaa tukea. Vakuutus-
maksuihin ja keskinaisiin rahastoihin maksettavan tuen osalta ei suuntaviivoissa ole vas-
taavaa poikkeusta.

Tuen kasautumista koskevan sdannén mukaan tukea voidaan mydntaa samanaikaisesti
useista jarjestelmista tai se voi kasautua tapauskohtaisen tuen kanssa edellyttaen, etta
toiminnalle tai hankkeelle mydnnettdvan valtiontuen kokonaismaara ei ylitd suuntavii-
voissa vahvistettuja tuen enimmaismaaria.

Lapinadkyvyyden ja avoimuuden varmistamiseksi yli 10 000 euron suuruiset tuet tulee
julkaista Euroopan komission avoimuusmoduulissa tai kattavalla valtiontuen verkkosi-
vustolla kansallisella tai alueellisella tasolla. Valtiontukien julkaisu- ja avoimuusvelvoit-
teesta on yhteiset sddnndkset erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin saan-
ndsten soveltamisesta annetun lain (300/2001) 2 a §:ssa.

Kasitellessaan tuki-ilmoitusta komissio arvioi tuen oikeasuhteisuutta tarkastelemalla, ra-

joittuuko tuen maara tuensaajaa kohden vahimmaismaaraan, joka tarvitaan tuetun toi-
minnan toteuttamiseksi. Tukitoimenpiteen voidaan katsoa soveltuvan sisamarkkinoille
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ainoastaan, jos komissio arvioi, etta tukitoimenpiteen myodnteiset vaikutukset ovat suu-
remmat kuin havaitut kilpailuun ja kaupankaynnin edellytyksiin kohdistuvat kielteiset vai-
kutukset.

Tuen hyvaksymistad koskeva komission paatds on voimassa maaraajan (usein viisi tai
seitseman vuotta), minka jalkeen toimenpide on ilmoitettava uudelleen komissiolle ja tu-
kijarjestelma on tarvittaessa paivitettava. Jasenvaltion on osana valtiontukien vuosira-
portointia toimitettava komissiolle kertomus, josta kdy ilmi tuen ja tuensaajien maara
seka tuki-intensiteetti.

2.2.5 Tuen ilmoittaminen perustamissopimukseen
viitaten

Jollei suunniteltu tukimuoto vastaa valtiontuen suuntaviivoissa kasiteltyja tukimuotoja,
se voidaan ilmoittaa komissiolle SEUT:n 108 artiklan 3 kohtaan viitaten.

Talla tavoin on tehty esim. Alankomaissa kaytdssa olevan valtion eldintautirahaston
osalta. Euroopan komissio on vuonna 2015 antanut paatoksen (asiassa State Aid - Net-
herlands SA.39008 (2014/N) ex SA.39008 (2014/PN) Animal Health Fund), jossa se on
katsonut yhteismarkkinoille soveltuvaksi rahaston, josta korvataan toimijoille elaintautien
aiheuttamia menetyksia.

Alankomaiden rahastossa on kyse riskinhallintavalineesta, josta maksettavat kustannuk-
set lahtdkohtaisesti rahoitetaan rahastoon toimijoilta keratyilla veroluonteisilla maksuilla.
Tasta huolimatta komissio katsoi paatoksessaan, etta rahastossa olevat varat ovat val-
tiontukisdanndissa tarkoitettuja "valtion varoja” ja rahaston maksamat korvaukset ovat
siten kokonaan valtiontukea. Valtiontukisdantéja on tdman tulkinnan mukaisesti sovel-
lettava valtion rahastoon riippumatta siita, tuetaanko rahaston toimintaa valtion budje-
tista siirrettavilla varoilla vai ei.

2.3 Vakuutuslainsaadannon soveltuminen
riskienhallintavalineisiin

Riskinhallintainstrumentteja kehitettdessa on olennaista arvioida niiden suhdetta vakuu-
tustoiminnan kasitteeseen.

Vakuutusyhtiélain (521/2008) mukaan vakuutustoimintaa saa harjoittaa ainoastaan va-
kuutusyhtiod, jolla on siihen toimilupa. Lailla toimeenpannaan ns. Solvenssi Il -direktiivia
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY vakuutus- ja jalleenvakuu-
tustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta). Direktiivi myds asettaa vakuutustoimin-
taa harjoittavalle yksildityja vaatimuksia muun muassa padoman ja vakavaraisuuden
seka toiminnan hallinnoinnin osalta. Direktiivin soveltamisalaan eivat kuulu pienet va-
kuutusyritykset, joiden vuotuinen bruttovakuutusmaksutulo ei ylitd 5 miljoonaa euroa,
mutta kansallisessa laissa vakuutusyhtiditd koskevat vaatimukset on kuitenkin ulotettu
koskemaan myds pienia vakuutusyhti6itad. Vakuutusten tarjoamista koskee vakuutusten
tarjoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/97 (uu-
delleenlaadittu).
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Laissa tai direktiivissa ei ole vakuutustoiminnan maaritelmaa. Tama merkitsee, etta tul-
kinnanvaraisissa tapauksissa Finanssivalvonta linjaa asiaa valvonnassaan, Idhinna ar-
vioidessaan sitd, kuuluuko tietty toiminta lain luvanvaraisuuden piiriin. Viime kadessa
tulkinnat ratkaistaan tuomioistuimissa. Valvonta- ja oikeuskaytannéssa vakuutustoimin-
nan olennaisena ominaispiirteena on pidettava muun ohella sita, ettd vakuutuksenantaja
on vakuutuksenottajan kanssa tekemansa sopimuksen perusteella ja ennakolta makset-
tua vakuutusmaksua vastaan sitoutunut suorittamaan vakuutetulle sovitun suoritteen va-
kuutustapahtuman sattuessa tai hankkinut tallaisen turvan asiakkaalleen toiselta vakuu-
tuksenantajalta, joka on sitoutunut vastaamaan vakuutetusta riskista.

Keskinaisen rahaston toiminnan, johon sisaltyy keskeisena elementtina riskiturva jarjes-
telyyn liittyneille ja siihen rahasto-osuuksia maksaville toimijoille, voidaan helposti tulkita
sisaltavan vakuutustoiminnan piirteitd. Tama hankaloittaa suuresti EU:n valtiontukisaan-
téihin sisaltyvien keskinaisia rahastoja koskevien tukimahdollisuuksien kayttéénottoa,
silla valtiontukisdannoissa vakuutusten ja rahastojen tuki ovat toisistaan erillisia. Vakuu-
tusyhtiditd koskeva lainsaadantd on myds erittdin mittava, ja sen soveltamisesta aiheu-
tuva hallinnollinen taakka voi olla pienimuotoisia rahastoja ajatellen liiallinen.

Valtion rahastoon, johon kerataan pakollisia veroluonteisia maksuja, ei sen sijaan voida
katsoa liittyvan vakuutustoiminnan piirteita, silla jarjestelyyn ei liity vakuutustoiminnalle
tyypillistéa sopimusperusteisuutta. Veroluonteisia maksuja ei siten voida rinnastaa vakuu-
tusmaksuihin, eivatka valtion rahastosta lain nojalla maksettavat korvaukset, jotka tulki-
taan EU-lainsdadanndssa tarkoitetuksi valtiontueksi, ole vakuutussopimukseen perus-
tuvia maksusuoritteita.

Solvenssi |l -direktiivi sdantelee valtion roolia jalleenvakuutuksen antajana. Direktiivi
mahdollistaa tietyin edellytyksin valtion toiminnan jalleenvakuuttajana tai muun siihen
rinnastuvan toiminnan kuten valtiontakuun antamisen. Direktiivin 11 artiklan mukaan di-
rektiivia ei sovelleta jasenvaltion hallituksen harjoittamaan tai tdysimaaraisesti takaa-
maan jalleenvakuutustoimintaan, kun kyseinen hallitus toimii tarkedan yleiseen etuun
liittyvista syista viimeisend mahdollisena jalleenvakuutuksenantajana, myos sellaisesta
markkinatilanteesta johtuvissa olosuhteissa, joissa on mahdotonta saada riittdvaa kau-
pallista jalleenvakuutussuojaa.

2.4 Talousarvion ulkopuolisten rahastojen
kayttaminen riskinhallintavalineena

2.4.1 Perustuslaissa saadetyt edellytykset valtion
talousarvion ulkopuolisen rahaston
perustamiselle

Perustuslain 87 §:n mukaan lailla voidaan saataa valtion rahaston jattamisesta talous-
arvion ulkopuolelle, jos valtion pysyvan tehtdvan hoitaminen sita valttamatta edellyttaa.
Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista taikka tallaisen rahaston tai sen kayt-
totarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyvaksymiseen vaa-
ditaan eduskunnassa vahintdan kahden kolmasosan enemmistd annetuista danista.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnén mukaan perustuslain edellytyksia valtion
rahaston jattdmiselle talousarvion ulkopuolelle tulee tulkita tiukan pidattyvasti (PeVL
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35/2014 vp, s. 4/1l, PeVL 14/2012 vp, s. 5/I, PeVM 10/1998 vp, s. 24/1). Rahastot ovat
poikkeus talousarvion taydellisyysperiaatteesta sekad kaventavat eduskunnan budjetti-
valtaa.

Tehtavan hoitamisen voidaan katsoa valttamatta edellyttdvan rahaston perustamista sil-
loin, kun tehtava kuuluu pysyvasti valtion hoidettavaksi eivatka budjettitalouden piirissa
olevat keinot, kuten nettobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka arvio- tai siirtomaa-
rarahat sovellu hyvin tehtdvan hoitamiseen (HE 1/1998 vp, s. 139/1l). Erityisesti toimin-
not, jotka edellyttavat varautumista maaraltdan huomattaviin ja vaikeasti ennakoitaviin,
ehka kokonaan toteutumatta jdaviin menoihin, saattavat edellyttdd rahaston perusta-
mista. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset vakuutusluontoiset toiminnot ymparisténsuoje-
lun alalla, joihin kuuluu 6ljysuojarahasto (HE 1/1998 vp, s. 57/l ja 139/1, PeVL 65/2022
vp, s. 2). Samoin huomattavien rahamaarien kerd@minen tuleviin, ennakoitavissa oleviin
tarpeisiin saattaa edellyttda rahastointia. Perustuslain esitdissa mainitaan esimerkkina
tallaisista saastamisluonteisista toiminnoista valtion eldkerahasto. Lisaksi laajamittainen
lainoitus- ja korkotukitoiminta valtion asuntorahaston tapaan voi edellyttda rahastointia
(HE 1/1998 vp, s. 139).

Silla, etta valtion talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista taikka tallaisen rahas-
ton tai sen kayttétarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hy-
vaksymiseen vaaditaan eduskunnassa vahintdan kahden kolmasosan enemmistd anne-
tuista aanista, pyritddn suojaamaan eduskunnan budjettivaltaa (HE 1/1998 vp, s. 139,
ks. esim. PeVL 24/2009 vp). Perustuslain 87 §:n esitdissa painotetaan mahdollisuutta
vahentaa rahaston perustamisesta tai kayttétarkoituksen laajentamisesta syntyvaa
eduskunnan budjettivallan rajoittamista erilaisilla eduskunnan paatdsvaltaa rahaston toi-
minnassa turvaavilla jarjestelyilld (HE 1/1998 vp, s. 140/I). Naissa jarjestelyissa voi olla
kysymys esimerkiksi siita, ettd rahastoa koskevassa erityislaissa maaritelldan tyhjenta-
vasti rahastosta maksettavat menot, jotta eduskunta voisi talla tavoin lainsdadantévaltaa
kayttamalla ohjata rahaston varojen kayttoa.

Eduskunnan paatdsvaltaa voidaan myos esitdiden mukaan turvata kieltdmalla rahastolta
itsendinen lainanotto, jolloin eduskunta paattda talousarviokasittelyssa tai muussa yh-
teydessa rahaston lainanottovaltuuksien mydntadmisesta. Eduskunta voi myds ohjata ra-
hastoon muita tuloja valtion talousarvion kautta. Eduskunnalla on pdatdsvaltaa rahaston
tuloihin myds silloin, kun rahastoon ohjataan lakisdateisid maksuja. Rahaston varojen
sijoittamiselle voidaan asettaa rajoituksia. Liséksi eduskunnalle voidaan antaa mahdol-
lisuus paattaa talousarvion kasittelyn yhteydessa rahaston toiminnan paalinjoista. Esi-
tyksessa valtion talousarvioksi ja valtion tilinpaatoksessa eduskunnalle annetaan kes-
keiset tiedot rahastotalouden kehityksesta, minka lisdksi rahastot ovat valtiontilintarkas-
tajien ja valtiontalouden tarkastusviraston valvonnan alaisia (ks. HE 1/1998 vp, s. 140).

2.4.2 Nykyisista talousarvion ulkopuolisista
rahastoista

Suomessa on talla hetkelld 11 valtion talousarvion ulkopuolista rahastoa: valtion ydinja-
tehuoltorahasto (990/1987), huoltovarmuusrahasto (1390/1992), interventiorahasto
(1206/1994), maatilatalouden kehittdmisrahasto (657/1966), valtiontakuurahasto
(444/1998), valtion televisio- ja radiorahasto (745/1998), valtion asuntorahasto
(1144/1989), palosuojelurahasto (306/2003), dljysuojarahasto (1406/2004), valtion ela-
kerahasto (1297/2006) ja rahoitusvakausrahasto (1195/2014). Oljysuojarahaston varat
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on kuitenkin ymparistdvahinkorahastosta annetulla lailla (1262/2022) saadetty siirretta-
viksi 1.1.2025 ympaéristdvahinkorahastoon, joka aloittaa toimintansa mainittuna ajankoh-
tana.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on tarkastellut uuden talousarvion ulkopuolisen ra-
haston perustamisedellytysten tayttymista esimerkiksi lausunnossaan 35/2014 vp, jossa
oli arvioitavana ehdotus valtion talousarvion ulkopuolisen rahoitusvakausrahaston pe-
rustamisesta (HE 175/2014 vp). Valiokunta on luonnehtinut rahaston varautumistehtavia
valtion pysyviksi tehtaviksi, joiden hoitamiseen liittyvid mahdollisesti maaraltdan huomat-
tavia menoeria oli vaikea ennakoida ja rahoittaa budjettitalouden piiriin kuuluvin keinoin.
Perustuslain esitdiden mukaiseen tulkintaan viitaten valiokunta on katsonut perustuslain
87 §:ssa rahaston perustamiselle sdadettyjen edellytysten tayttyvan.

Oljysuojarahasto on mainittu perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessé esimerk-
kina rahastosta, jota valtion pysyvan tehtavan hoitamisen voitiin katsoa edellyttavan pe-
rustuslain 87 §:n tarkoittamalla tavalla. Oljysuojarahaston on katsottu hoitavan sellaista
ymparistonsuojelun vakuutusluonteista toimintoa, jossa maaraltdan huomattavien me-
noerien toteutuminen oli vaikeasti ennakoitavissa. Perustuslakivaliokunta on perustus-
lain voimassaoloaikana arvioinut 6ljysuojarahaston perustuslainmukaisuutta lausunnos-
saan PeVL 34/2002 vp seka sen jalkeen 6ljysuojarahastosta annetun lain uudistamisen
yhteydessa vuonna 2004 (ks. PeVL 31/2004 vp) ja rahaston laajentamisen vuoksi (PeVL
24/2009 vp ja PeVL 26/2012 vp). Perustuslakivaliokunta ei ole naissa kannanotoissaan
pitanyt rahastoa perustuslain 87 §:n kannalta ongelmallisena.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut uuden ymparistévahinkorahaston perustamista ja 6l-
jysuojarahaston lakkauttamista koskevaa lainsdadant6a vuonna 2022. Valiokunta on to-
dennut, ettd rahasto perustetaan valtion pysyvia tehtavia varten ja toteuttaa ymparisto-
vahinkojen viimesijaista vastuuta. Lausunnon mukaan rahaston vuosittaiset menot ovat
siten vaikeasti ennakoitavissa, ettd budjettitalouden piirissa kaytettavat keinot, kuten
nettobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka arvio- tai siitomaararahat, soveltuvat
huonosti tehtdvan hoitamiseen. Lausunnossa ymparistdvahinkorahaston on katsottu
tayttdvan perustuslain 87 §:n mukaiset edellytykset talousarvion ulkopuolisesta rahas-
tosta sdatamiselle. (PeVL 65/2022 vp, s. 2-3)

2.4.3 Maatilatalouden kehittamisrahasto

2431 Yleista

Maatilatalouden kehittdmisrahasto, jaljiempana Makera, on valtion talousarvion ulkopuo-
linen rahasto, josta sdadetdan maatilatalouden kehittdmisrahastosta annetussa laissa
(657/1966, jaliempana Makera-laki).

Rahasto perustettiin alun perin vuonna 1898 tilattoman vaeston lainarahastoksi Valtio-
konttorin yhteyteen. Mybhemmin se toimi asutusrahastona asutustoiminnasta vastan-
neiden keskusvirastojen yhteydessa. Rahaston toiminta mahdollisti tilattomalle vaestolle
maan saannin ja paransi pienten tilojen elinkelpoisuutta. Rahaston varoin toimeenpantiin
maan hankkimisesta asutustarkoituksiin annettua lakia (278/1922), siirtovaen pika-asu-
tuslakia (346/1940) ja maanhankintalakia (396/1945). Myéhemmin maatilojen tukemisen
painopiste siirtyi maanjarjestelytoiminnasta erilaisiin rahoitustukiin, ja asutusrahasto
muutettiin Makeraksi vuoden 1967 alussa voimaan tulleella Makera-lailla. Makerana ra-
hasto toimi ensin keskusvirastojen yhteydessa. Vuodesta 1993 alkaen rahasto on ollut
maa- ja metsatalousministerion yhteydessa.
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2.4.3.2 Rahaston varat

Makera-lain 2 §:n mukaan rahaston varat muodostuvat asutusrahastoon kuuluneista va-
roista, rahaston toiminnasta kertyvista tai lahjoituksina saaduista varoista, valtion ta-
lousarviossa rahastoon siirretyista varoista seka varoista, jotka tuloutetaan rahastoon
yhteisen  maatalouspolitikan  strategiasuunnitelman  hallinnoinnista  annetun
lain (1324/2022) 19 §:n nojalla rahaston varoista rahoitetun tuen osarahoituksena.Suuri
osa rahaston varoista muodostuu pitkdaikaisista laina- ja myyntihintasaamisista, jotka
ovat syntyneet kulloinkin voimassa olleiden, maatalouden rakenteen parantamiseksi
saadettyjen lakien nojalla. Makeran kaikista varoista vuosittain kaytettavissa olevat varat
koostuvat valtion talousarviosta tehtdvista siirroista, edelliseltd vuodelta siirtyvista sito-
matta jaaneista kaytettavissa olevista varoista, rahastosta mydnnettyjen valtionlainojen
vuotuisista lyhennyksista ja koroista, valtion takausten provisioista, rahaston varoilla
hankittujen tilojen myyntihintasaamisten vuotuisista lyhennyksista ja koroista, suorista
tilojen myyntituloista seka muista, merkitykseltdan suhteessa vahaisista vuotuisista tu-
loista. Valtion vuoden 2022 ensimmaisessa lisatalousarviossa osoitettiin 8,0 miljoonaa
euroa ja toisessa lisatalousarviossa osoitettiin 35,7 miljoonan euron maararaha Make-
raan. Maararahojen kayttdkohteet oli yksildity kayttdkohteittain. Valtion vuosien 2023 ja
2024 talousarviot eivat sisaltaneet siirtoja Makeraan. Lukuun ottamatta siirtoa valtion
talousarvioista ja edelliseltd vuodelta siirtyneista varoista rahastoon kertyi tuloja vuonna
2022 yhteensa 7,3 miljoonaa euroa, vuonna 2024 em. tuloja arvioidaan olevan 6,4 mil-
joonaa euroa ja kehyskauden lopulla vuonna 2028 enaa 2,3 miljoonaa euroa.

Rahaston tase oli vuoden 2022 lopussa 353,9 miljoonaa euroa. Rahaston tase koostuu
lainasaamisista, joihin sisaltyvat valtionlainat ja kauppahintasaamiset, seka vaihto-omai-
suudesta, lyhytaikaisista saamisista ja rahavaroista. Lainasaamisia oli vuoden 2022 lo-
pussa 15,8 miljoonaa euroa, mista taseen pitkaaikaisia lainasaamisia oli 12,6 miljoonaa
euroa ja lyhytaikaisia 3,2 miljoonaa euroa. Lainasaamisten (lainat ja kauppahintasaami-
set) maara on laskenut yhtajaksoisesti vuodesta 2004, koska uusia lainoja ei ole enaa
juuri mydnnetty. Vuoden 2023 lopussa taseen arvioidaan olevan noin 338,3 miljoonaa
euroa ja lainasaamisten maaran yhteensa noin 13,6 miljoonaa euroa.Makeran vastat-
tava muodostuu suurimmaksi osaksi rahaston omasta padaomasta.

Painvastoin kuin esimerkiksi interventiorahasto, Makera ei voi ottaa lainaa. Rahaston
taseessa oli kuitenkin vuonna 2022 vierasta paaomaa noin 0,9 miljoonaa euroa ostovel-
kojen muodossa.

Vield vuonna 2020 Makerasta rahoitettiin lahes 100 miljoonalla eurolla kokonaan kan-
sallisesti maatalouden investointeja. Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan
(CAP, YMP) rahoituskaudella 2023-2027 maatalouden investointiavustukset rahoite-
taan padosin EU-osarahoitteisina valtion talousarviosta. Makerasta tuleva maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimus- ja kehittdmishankkeiden rahoitus on noussut Makeran kaytto-
suunnitelman kulutusmenojen menokohteista suurimmaksi menoeraksi; vuosittainen
osuus on viime vuosina ollut 5,0 miljoonaa euroa. Lisaksi Makerasta mydnnetaan valti-
ontakauksia maa- ja porotalouden investoinneille. My6s valtiontakausvastuita hoidetaan
Makeran varoin. Makeran toimintaa on kehitetty viime vuosina tarkastelemalla menojen
mahdollisia uusia rahoituslahteitd seka kehittamalla rahaston toiminnasta tiedottamista.
Erikseen on mahdollista arvioida, voisiko Makeraa kayttaa maatilojen riskienhallinnassa
tai muunlaisessa rahoitustoiminnassa. Nama muutokset merkitsisivat kuitenkin merkit-
tdvaa muutosta Makeran nykyisiin lakisaateisiin tehtaviin.

Rahaston tase on pienentynyt vuosi vuodelta. Muutoksen syyna on ollut lainakannan
olennainen pienentyminen, mikad on vahentanyt myds tuloja vuotuisista valtionlainojen
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lyhennyksista ja korkotuloja. Makeran lainapaaoman arvioidaan laskevan vuosien 2023
— 2028 aikana 13,6 miljoonasta eurosta 5,2 miljoonaa euroon. Samalla aikavalilla ra-
haston korkotulojen arvioidaan laskevan 0,23 miljoonasta eurosta 0,04 miljoonaan eu-
roon ja lainojen lyhennysten 4,18 miljoonasta eurosta 1,53 miljoonaan euroon. Makeran
tulojen vahentyessa ja sen toiminnan painottuessa avustusten mydntamiseen valtion ta-
lousarviosta tilannekohtaisin paatdksin siirrettavien varojen merkitys on korostunut ra-
haston tuloissa.

24.3.3 Rahaston varojen kayttotarkoitukset ja varojen kayttoon liittyva
erityislainsaadanto

Makera-lain 3 §:n mukaan Makeran varoja voidaan kayttaa maatilatalouden rakenteen
parantamiseen, maaseutuelinkeinojen edistamiseen, maaseudun elinolosuhteiden ja
toimeentulomahdollisuuksien parantamiseen seka naiden toimenpiteiden kehittamisen
edistdmiseen.

Saanndksessa on tarkempia viittauksia varojen kayttokohteisiin. Sitd on muutettu use-
aan otteeseen yleensa siind yhteydessa, kun maatilatalouden kehittamistd koskevaa
lainsdadantoa on uusittu. Voimassa olevan 3 §:n mukaan rahaston varoja kaytettdessa
on erityisesti edistettdva maatalouden rakennetuista annetun lain (1476/2007), maaseu-
dun kehittamisen tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027 annetun
lain (1325/2022) sek& porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetuesta annetun
lain (986/2011) mukaisia tavoitteita.

Mainituissa laeissa on useita Makeraan ja Makera-lakiin kytkeytyvia sdannoksia, esim.
saannoksia, joiden mukaan tukijarjestelmien rahoitukseen voidaan kayttaa Makeran va-
roja Makeran kayttdsuunnitelmassa tukijarjestelman rahoitusta varten osoitettujen varo-
jen rajoissa. Yksityiskohtaiset sdannokset tukijarjestelmista sisaltyvat naihin lakeihin ei-
vatka Makera-lakiin.

Makeran varojen kayttdmisestd sdadetdan tarkemmin myos kolttalaissa (253/1995) ja
maa- ja elintarviketalouden sekd maaseudun tutkimus- ja kehittdmishankkeiden rahoi-
tuksesta annetussa laissa (1413/2011). Makerasta rahoitetaan lisdksi eraita valtionavus-
tuslain (688/2001) nojalla saadettyja tukia. Tallaisista Makeraan kytketyista tukijarjestel-
mista mainittakoon sikojen ulkotarhojen aitaamiseen tarkoitettu tuki, josta saadetaan af-
rikkalaisen sikaruton leviamisen ehkaisemiseksi ulkotarhojen aitaamiseen myonnetta-
vasta avustuksesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (442/2017).

Makerasta on voitu rahoittaa hankkeita myos ilman niité koskevaa erityissaadosta. Vuo-
den 2022 toisessa lisatalousarviossa siirrettiin ns. Peltopankki-Pilotin toteuttamiseksi
valtion talousarvion varoja maatilatalouden kehittdmisrahastosta rahoitettavan tilusjar-
jestelytoiminnan maanostoihin. Pilottihankkeen katsotaan olevan osa maatilatalouden
kehittdmisrahastosta annetun lain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua maatilatalouden ra-
kenteen parantamista, eli tukimuodon katsotaan sitd kautta olevan yhteensopiva Make-
ran varojen kayttdd koskevien vaatimusten kanssa. Makeran kayttétarkoituksiin kuuluu
nimittdin Makera-lain 3 §:n mukaan myds tilojen ja alueiden hankkiminen valtiolle tie-
tyissa tilanteissa.

Makerasta tuleva maa- ja elintarviketalouden tutkimus- ja kehittdmishankkeiden rahoitus
on noussut Makeran kayttésuunnitelman kulutusmenojen menokohteista suurimmaksi
menoeraksi, vuosittainen osuus on viime vuosina ollut 5,0 miljoonaa euroa. Tama johtuu
erityisesti siita, ettd Makerasta vuosittain kulutusmenoina maksettavista maatalouden
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rakennetukien investointiavustuksien rahoitus on siirtynyt padosin EU-osarahoitteiseksi
valtion talousarviosta rahoitettavaksi. Porotalouden tukea sen sijaan myénnetdan koko-
naan kansallisena erillddn CAP-suunnitelmasta mm. elinkeinonharjoittajan investointitu-
kena, nuoren elinkeinonharjoittajan aloitustukena, paliskunnan investointitukena, elin-
keinonharjoittajan asunnonrakentamistukena seka paliskunnan aitojen kunnossapitotu-
kena. Menokohteeseen on varattuna vuosittain 2 — 3 miljoonaa euroa. Lisdksi Make-
rasta maksetaan pieni maara kolttalain mukaisia tukia. Muita merkittdvia menokohteita
ovat mm. maaseutuelinkeinojen kehittdmistoimintaa koskevan tutkimuksen rahoittami-
nen ja valtionlainoista rahalaitoksille maksettavat hoitopalkkiot. Lainat ja maanhankinta
ovat rahaston sijoitusmenoja, jotka myohemmin palautuvat takaisin kaytettavissa oleviin
varoihin. Avustukset ja muu rahaston varojen kayttdé ovat puolestaan kulutusmenoja.

2.4.3.4 Rahaston hallinnointi

Makeralla ei ole omaa henkildkuntaa. Makera-lain mukaan rahastoa hoitaa valtioneu-
voston asettama johtokunta, jonka kokoonpanosta ja toimikaudesta saadetaan tarkem-
min maatilatalouden kehittamisrahastosta annetussa asetuksessa (1754/1995, jaljem-
pana Makera-asetus). Johtokunnassa on puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja enintadan
kahdeksan muuta jasenta. Tamanhetkisen johtokunnan puheenjohtajana toimii maa- ja
metsatalousministerion osastopaallikkdé ja varapuheenjohtajana Luonnonvarakeskuk-
sen virkamies. Muista jasenista viisi edustaa viranomaisia (valtiovarainministeri6, maa-
ja metsatalousministerio ja Ruokavirasto) ja kaksi toimijoiden etujarjestéja (Maa- ja met-
sataloustuottajain Keskusliitto MTK ry ja Svenska Lantbruksproducenternas Centralfor-
bund SLC rf). Johtokunnan toimikausi on kolme vuotta.

Makera-asetuksessa edellytetaan, etta johtokunnassa on pysyvina asiantuntijoina kolme
edustajaa maaseutuelinkeinojen rahoituslain (329/1999) mukaisia lainoja myontavista
luottolaitoksista seka enintddn kolme maa- ja metsatalousministerion, Ruokaviraston tai
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten virkamiesta. Johtokunnalla tulee myds olla
yksi tai useampi sihteeri. Sihteerin tulee olla maa- ja metsatalousministerién tai Ruoka-
viraston virkamies.

Johtokunnan tehtdvana on Makera-lain mukaan vastata rahaston riittdvastd maksuval-
miudesta, antaa maa- ja metsatalousministeridlle lausunto rahaston varoja koskevista
valtakunnallisista suunnitelmista, joiden toteuttamiseen haetaan EU:lta osarahoitusta
seka tehda maa- ja metsatalousministeridlle ehdotus toiminta- ja taloussuunnitelmaksi
ja mahdolliseksi valtion talousarvioksi rahastoa ja sen varoilla tuettavaa toimintaa kos-
kevalta osalta. Lisaksi tehtaviin kuuluu tarvittaessa lausuntojen antaminen ja aloitteiden
tekeminen rahaston varoilla tuettavaan toimintaan kuuluvissa ja niihin liittyvissa asioissa.
Johtokunnan tulee tehdd maa- ja metsatalousministeridlle ehdotus rahaston varojen
vuotuiseksi kayttdsuunnitelmaksi, vahvistaa rahaston johtosaantd, hyvaksya ja allekir-
joittaa rahaston tilinpdatds seka antaa vuosittain maa- ja metsatalousministeridlle kerto-
mus rahaston toiminnasta edellisena kalenterivuotena.

Muutoin rahaston hallintoa, kirjanpitoa ja maksuliikennettd hoitaa Ruokavirasto, jollei
laissa toisin sdadeta. Erdiden maa- ja metsatalousministerién hallinnonalan lainojen ja
saamisten siirtdmisesta Valtiokonttorin hoidettavaksi annetun lain (78/2007) nojalla on
kuitenkin eraat rahaston varoihin kuuluvat valtion myyntihintasaamiset ja lainat siirretty
Valtiokonttorin hoidettaviksi. Lain 6 §:n 1 momentin mukaan Valtiokonttori vastaa naiden
lainojen ja saamisten takaisin maksamiseen, perintdan, lainakirjanpitoon ja lainavarojen
tilittdmiseen liittyvista tehtavista. Valtiokonttori huolehtii myds maksuista, jotka aiheutu-
vat velallisen liikaa maksamista maarista, saamisen tai lainan maaran oikaisemisesta
taikka muista vastaavista seikoista.
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Makeralla on kaksi maa- ja metsatalousministerion asettamaa tilintarkastajaa, joiden
tehtédvana on tarkastaa rahaston hallintoa ja tileja.

Makera-asetuksen mukaan maa- ja metsatalousministerid vahvistaa johtokunnan jasen-
ten, asiantuntijoiden, sihteerin ja tilintarkastajien palkkiot. Nama seka muut johtokunnan
toiminnasta aiheutuvat kustannukset suoritetaan maatilatalouden kehittdmisrahaston
varoista. Johtokunta on paatdsvaltainen, kun kokouksen puheenjohtaja ja vahintaan
nelja muuta jasenta ovat lasna. Johtokunta kokoontuu puheenjohtajan tai varapuheen-
johtajan kutsusta. Jos johtokunnassa ilmenee erimielisyytta asian ratkaisemisesta, paa-
tetdan asia aanestamalla. Johtokunnan paatdkseksi tulee enemmiston kannattama eh-
dotus ja d8nten mennessa tasan se ehdotus, johon kokouksen puheenjohtaja on yhty-
nyt. Johtokunta antaa ohjesdanndssaan tarkemmat maaraykset johtokunnan koolle kut-
sumisesta ja asioiden kasittelysta.

Tarkemmat maaraykset rahaston taloudenpidosta annetaan rahaston taloussdannossa,
jonka vahvistaa maa- ja metsatalousministerié. Pitemman aikavalin talouden suunnitte-
lua tehdaan vuosittaisessa Makeran toiminta- ja taloussuunnitelmassa, joka laaditaan
kulloinkin seuraavaa valtion talousarviovuotta seuraavalle nelivuotiskaudelle.

2.5 Nykytilan arviointi

Salmonellasaneerausten kustannukset ovat nousseet voimakkaasti verrattuna esimer-
kiksi kymmenen vuoden takaiseen aikaan. Sikalan salmonellatartunnasta aiheutuvat va-
hingot voivat olla jopa useita miljoonia euroja vahinkotapausta kohden. Erityisesti emak-
kosikalan saneeraus tulee erittain kalliiksi, koska useimmiten koko sikala joudutaan tyh-
jentdmaan, puhdistamaan ja desinfioimaan. Tuotannon uudelleen kdynnistaminen kes-
taa pitkaan, eika toiminnasta saada keskeytyksen aikana tuloja.

Kustannusten nousun taustalla ovat tilojen rakennemuutos eli tilakoon suureneminen,
mika on nostanut vahinkojen suuruutta yksittaisissa tautitapauksissa, seka lisaantynyt
eldinliikenne tilojen valilla, joka on altistanut tiloja salmonellatartuntojen levidmiselle.
Tauti saattaa kuitenkin paasta tilalle korkeatasoisista tautisuojaustoimenpiteistd huoli-
matta. Joissakin tapauksissa salmonellariskia lisaa tilan sijainti, esimerkiksi turkistarhan
l&heisyys, johon sikayrittja ei voi itse kdytadnndssa vaikuttaa.

Sikaloiden salmonellariskeja on pyritty hallitsemaan vakuutuksilla, joita teurastamoyri-
tykset ovat neuvotelleet sikatalouden alkutuottajien puolesta. Vakuutuksiin sisaltyvien
rajausten vuoksi vakuutusturva on kaytannodssa usein muodostunut verrattain kapeaksi
ja useat tartunnan saaneet sikatilat ovat velkaantuneet pahasti, kun ne ovat joutuneet
itse vastaamaan suuresta osasta taudin aiheuttamia kustannuksia ja menetyksia. Osalla
sikayrittajistd on lisdksi vakuutusturvaa tdydentavia tilakohtaisesti neuvoteltuja vakuu-
tuksia. Naita ei myonneta kaikille sikayrittajille, vaan myodntamiseen vaikuttavat muun
muassa tilan vahinkohistoria, koko ja se, ostaako sikayrittdja muitakin palveluja samasta
vakuutusyhtiosta.

Vakuutusyhtididen ndkdkulmasta salmonellavakuutusten kannattavuus on tapausten li-
saantymisen ja saneerauskustannusten nousun takia huomattavasti heikentynyt, minka
vuoksi yhtiét ovat pitdneet korvausehtojen kiristdmistad vakuutustoiminnan jatkuvuuden
kannalta valttdamattémana. Useimmat vakuutusyhtiot eivat mydnna lainkaan salmonella-
vakuutuksia, mikd on voimakkaasti keskittdnyt vakuutusten tarjontaa.
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Ryhmia varten sovitut vakuutukset ovat hyva keino luoda maahan vakuutusturva, joka
kattaa Iahes kaikki sikayrittdjat. Finanssivalvonta on kuitenkin katsonut valvontakaytan-
ndssaan, ettd aiemmat salmonellavakuutukset eivat kaikilta osin tayttaneet vakuutusso-
pimuslain (543/1994) tarkoittaman ryhmavakuutuksen tunnusmerkkeja, vaan ovat olleet
luonteeltaan ryhmaetuvakuutuksia. Lain mukaan ryhmavakuutuksella tarkoitetaan va-
kuutusta, jossa vakuutettuina ovat tai voivat olla vakuutuksen ottamista koskevassa so-
pimuksessa (ryhmavakuutussopimus) mainitun ryhman jasenet. Kuitenkin sellaista ryh-
malle tarjottavaa vakuutusta, jossa vakuutetun on osittain tai kokonaan suoritettava va-
kuutusmaksu, kutsutaan ryhmaetuvakuutukseksi ja pidetdan lakia sovellettaessa yksi-
I6llisend vakuutuksena. Tasta syysta teurastamoyritysten neuvottelemat vakuutussopi-
mukset on jouduttu vuosina 2021-2023 uusimaan siten, ettd vakuutukset ovat muuttu-
neet piirteiltdan aidoiksi ryhméavakuutuksiksi.

Paitsi ettd ryhmavakuutusten osalta vakuutuksenottaja ei voi peria vakuutetulta vakuu-
tusmaksua edes osittain, katsotaan, ettd se ei voi edes ilmoittaa sen maaraa osana
muun palvelun hintaa. Teurastamoyritysten kannalta on hankalaa, etta vakuutusturva
on kallistunut eikd vakuutusmaksua voi peria alkutuottajilta. Teurastamoyritysten moti-
vaatio maksaa yha suurempia summia muiden elinkeinonharjoittajien riskiturvasta on
rajallinen.

Se, etta teurastamo katsotaan uusissa vakuutuksissa sopimusteknisesti vakuutuksenot-
tajaksi, on merkinnyt, ettd vakuutusmaksuihin ei enaa voida soveltaa elaintautivakuutus-
ten maaraaikaista verovapautta, silla elaintauteihin liittyvat valtiontukisdannét eivat mah-
dollista elintarvikkeiden jalostusportaan tukemista. Tama on ollut omiaan nostamaan va-
kuutustuotteiden hintoja. Verovapauden tuki-intensiteetti on ollut noin 19 prosenttia ve-
rollisen vakuutuksen hinnasta.

Salmonellavakuutuksiin tuotteina liittyvat rajoitukset ovat nousseet esiin, kun on ilmen-
nyt, ettd korvaukset eivat valttamatta riita siihen, etta sikayrittaja selviaisi taudin aiheut-
tamista kustannuksista ja menetyksista. Vakuutuksiin sisdltynyt omavastuu on voinut
olla esim. 25 prosenttia. Korvauskatto on voinut olla esim. miljoona euroa, kun suurimpia
tiloja koskevat vahingot saattavat olla useita miljoonia euroja. Vakuutusehdot ovat saat-
taneet estaa korvausten saamisen silloin, kun salmonellatartunta on uusiutunut. Salmo-
nellan havittdminen voi vaatia toistuvia puhdistuksia ja desinfektioita tuotantotiloissa.
Joissakin tapauksissa salmonellatartunta on uusinut saneerauksen jalkeen.

Salmonellatilanteen ja vakuutusturvan heikentymisen myota sikayrittgjien liiketoiminta-
riskit, jotka liittyvat kykyyn selviytya taudin aiheuttamista ja kustannuksista ja menetyk-
sista seka jatkaa yritystoimintaa salmonellatapauksen jalkeen, ovat merkittavasti kasva-
neet. Tama on jo heikentanyt lainarahoituksen saamista, mika taas on omiaan vahenta-
maan investointeja, lisddmaan elinkeinostaan luopuvien alkutuottajien maaraa ja sita
kautta naivettamaan koko sika-alaa.

Mainittuja riskeja ja uhkia on mahdollista torjua luomalla sika-alalle kestava ja tehokas
riskinhallintaratkaisu salmonellavahinkojen varalle. Elinkeinonharjoittajien tasapuolisen
kohtelun ja sika-alan tasapuolisen jatkuvuuden turvaamisen kannalta olennaista olisi,
etta riskiturva kattaisi kaikki sikayrittdjat sen sijaan, etta tietyt toimijat rajautuisivat kay-
tanndssa turvan ulkopuolelle esim. toiminnan koon tai riskien suuruuden perusteella.
Poissulkeminen on mahdollista vakuutusyhtididen markkinaehtoisessa toiminnassa,
jossa esim. tilan sijaintipaikkaan liitetty salmonellariski tai aiempi salmonellan esiintymi-
nen tilalla voi estaa vakuutuksen saamisen.
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Tarkoituksenmukaista olisi luoda ratkaisu, jossa sika-ala itse kantaa vastuuta riskiturvan
rahoittamisesta. Tama pitaisi ylld alan kannustimia jatkuvasti kehittda tilojen bioturvalli-
suutta rakenteellisia ratkaisuja ja tilojen toimintakaytantéja parantamalla.

Valittavaan riskinhallintaratkaisuun on kuitenkin mahdollista liittda valtiontukea, mikali
tata pidetaan erillisin paatdksin perusteltuna ja julkisen talouden puitteissa ja valtionta-
louden erityisen kireassa tilanteessa mahdollisena seka valttamattémana mm. riskinhal-
linnan kustannusten kohtuullisuuden ja elinkeinon jatkuvuuden turvaamiseksi. Valtiontu-
kea kaytetdan useiden muiden eldintautien kuten esimerkiksi lintuinfluenssan, afrikka-
laisen sikaruton, bruselloosin, sinikielitaudin, naudan virusripulin, pernaruton, raivotau-
din, BSE-taudin, klassisen scrapien, hirvieldinten naivetystaudin, sikojen tarttuvan gast-
roenteriitin (TGE-tauti) seka hevosen naivetystaudin torjunnassa.

Kuten edelld jaksossa 2.1.3 todetaan, Suomessa toteutetaan kansanterveydellisista
syistd salmonellavalvontaohjelmaa, jonka toimenpiteet ovat yleista EU-tasoa tiukempia
ja jonka puitteissa myds maahan tuotavalta sianlihalta edellytetdan salmonellavapautta.
Salmonellan aiheuttamat infektiot ovat merkittdva kansanterveydellinen ongelma ja ruo-
kamyrkytysepidemioiden aiheuttaja EU:ssa ja muualla maailmassa, ja salmonelloosiin
sairastuneista vajaat prosenttia tarvitsee sairaalahoitoa. On arvioitu, etta EU-tasolla ih-
misten salmonelloositapauksista yli 30 prosenttia on peraisin sioista.

Jos alkutuotantoon kohdistuvaa kustannusten ja tappioiden riskia ei saataisi riskinhallin-
taratkaisun kautta paremmin hallintaan, jouduttaisiin elinkeinon jatkuvuuden turvaa-
miseksi harkitsemaan salmonellavapauteen liittyvien tavoitteiden madaltamista, mika
olisi riski kansallisen salmonellavalvontaohjelman tulevaisuudelle. Suomen salmonella-
valvontaohjelma on tuottanut yhteiskunnalle runsaasti hyétya, silld salmonellavalvon-
nalla on estetty ihmisten sairastumista ja siitd aiheutuvia kustannuksia. Kuten jaksossa
2.1.3 todetaan, Suomessa salmonellaa, joka luokitellaan ihmisessa esiintyessaan yleis-
vaaralliseksi tartuntataudiksi, todetaan vain harvoin, ja naistakin tautitapauksista enin-
tédan viidesosa on kotimaista alkuperaa. Matala salmonellan esiintyvyys on myos edis-
tanyt Suomen elintarvikevientia, silldA Suomea on pidetty turvallisten elintarvikkeiden
tuottajana.
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3  Toteuttamisvaihtoehdot

3.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
3.1.1  Yleista

Tybéryhman asetettiin valmistelemaan riskinhallintaratkaisu, jossa sika-alan salmonella-
vahinkoturva jarjestetdan valtion talousarvion ulkopuolisen rahaston kautta. Rahastoon
kerattaisiin veroluonteisia maksuja sikatuottajilta, ja rahastosta korvattaisiin sikatilojen
salmonellatapauksista aiheutuvia kustannuksia ja menetyksia. Tydryhman tehtavana oli
selvittaa kaytannodn edellytykset toteuttaa rahastoon perustuva ratkaisu sikatiloilla esiin-
tyvien salmonellatartuntojen ja niistd aiheutuvien saneerauskustannusten, menetysten
ja tuotantotappioiden varalle. Tyéryhman tuli kartoittaa rahaston hallinnollisen mallin
vaihtoehdot ja mahdollisuudet perustaa rahasto maatilatalouden kehittdmisrahaston
(Makera) yhteyteen. Tydryhman tuli liséksi laatia ehdotus rahastomallista, rahoitusvas-
tuun jakautumisesta tuottajien ja valtion valilla, tuottajilta kerattavien pakollisten maksu-
jen maaraytymisperusteesta ja suuruudesta seka rahastosta maksettavien kustannus-
ten ja korvauksen perusteista.

Tybéryhma piti toimeksiantonsa kannalta tarkeana salmonellavahinkoja ja -kustannuksia
koskevan riittdvan ja ajantasaisen tietopohjan hankkimista, minka vuoksi se jarjesti kuu-
lemisia ja tilasi Luonnonvarakeskukselta taydentavia selvityksia ja simulaatioita. Pysty-
akseen riittavasti vertailemaan toimeksiannon mukaisen vaihtoehdon vaikutuksia muihin
mahdollisiin ratkaisumalleihin, tydryhma paatti tdydentada myods vaihtoehtoisia ratkaisuja
koskevia tietoja. Se paatti lisaksi kasittella malleja, jotka perustuvat rahaston ja muiden
vaihtoehtojen yhdistelmaan. Jaljempana esitellaan tydryhman arviot kasitellyista vaihto-
ehdoista.

3.1.2 Nykytilaa vastaava vaihtoehto

Kuten edella on esitetty, nykyinen salmonellaa koskeva riskinhallintaratkaisu perustuu
teurastamoyritysten sopimustuottajiensa puolesta ottamiin ryhmavakuutuksiin seka
osalla sikayrittajista olevaan tilakohtaiseen vakuutusturvaan.

Riskinhallintaan osoitettu valtiontuki on muodostunut vakuutusmaksuverovapaudesta,
jonka tuki-intesiteetti on noin 19 prosenttia verollisen vakuutuksen hinnasta. Verova-
pautta ei kuitenkaan enda voida soveltaa ryhmavakuutuksiin, mikd on muiden seikkojen
ohella tehnyt vakuutuksista aiempaa kalliimpia. Verovapaudesta hyotyvat talla hetkella
ainoastaan ne, joilla on ryhmavakuutusten turvaa taydentavia tilakohtaisia vakuutuksia.

Ryhmavakuutusten verovapauden paattymisen jalkeen valtio on tilapaisesti (ks. edella
s. 10-11) tukenut lopetetuista sioista aiheutuvia kustannuksia korvaamalla valtion ta-
lousarviosta enintaan kolme neljasosaa naiden sikojen arvosta. Luonnonvarakeskuksen
laskelmien mukaan lopetettujen elainten seka havitettyjen aineiden ja tarvikkeiden arvo
vastaa keskimaarin noin 38 prosenttia salmonellatapausten kokonaiskustannuksista.
Joissakin harvoissa yksittaistapauksissa osuus on voinut olla vain muutamia prosent-
teja. On kuitenkin myds tapauksia, joissa osuus on voinut olla puolet kokonaisvahingosta
tai enemmankin. (Luonnonvarakeskuksen selvitys 2, s. 11) Osuuden suuri vaihtelu riip-
puu mm. pitopaikasta ja salmonellan havittdmistavasta. Sika-alan oman arvion mukaan
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lopetettujen eldinten ja havitetyn omaisuuden osuus kokonaiskustannuksista ei ole niin
suuri kuin Luonnonvarakeskuksen selvitys osoittaa.

Valtio korvaa talla hetkelld voimassa olevien sdaddsten mukaan kolme neljasosaa lo-
petettujen eldinten kayvasta arvosta, mika mainittujen Luonnonvarakeskuksen tietojen
valossa merkitsee noin 28,5 prosentin osuutta kokonaisvahingosta. Kaytanndssa lope-
tetuista elaimista maksettuihin korvauksiin kului valtion varoja vuonna 2022 noin

19 000 euroa. Vuonna 2023 valtion korvauksia maksettiin noin 640 000 euroa. Kustan-
nusten suuri vaihtelu vuosien valilla johtui eroista salmonellatartunnan saaneiden pito-
paikkojen maarassa, tuotantosuunnassa, koossa ja saneeraustavassa.

Salmonellasta sikatuotannolle aiheutuvien ongelmien lievittdmiseksi olisi mahdollista
muuttaa eldintautilain mukaiseen korvausjarjestelmaan tehty tilapainen poikkeus pysy-
vaksi, mikd merkitsisi, ettéd valtion varoista edelleen maksettaisiin suoria korvauksia
eldintaudin vuoksi lopetettujen sikojen arvon korvaamiseksi. Muutos olisi mahdollista
tehda asetuksen tasoisella saadoksella, mutta olisi myds mahdollista, etta eldintautila-
Kiin lisattaisiin erityiset salmonellaa koskevat korvaussaannodkset. Valtiontukiperustana
olisi nykyiseen tapaan maatalouden ryhmapoikkeusasetus. Valtion tilapaisen korvaus-
vastuun muuttaminen pysyvaksi edellyttaisi erillisia, nimenomaisia linjauksia. Nykyi-
sessa julkisen talouden tilanteessa on valtionhallinnon lahtékohtana, etta rahoitus, jos
sitd paatetdan osoittaa, kohdennetaan jo paatetyista budjettitalouden maararahoista.

Taman vaihtoehdon kustannuksia valtiolle voidaan arvioida kayttamalla edella jaksossa
2.1.3.2 esitettyja tietoja salmonellan aiheuttamista kokonaiskustannuksista. Keskimaa-
rin vaihtoehto merkitsisi valtiolle noin 2,8 miljoonan euron vuosittaisia kustannuksia. Li-
saksi tilakohtaisia tdydentavid salmonellavakuutuksia ottaneet sikayrittdjat saisivat nai-
hin vakuutuksiin edelleen aiemmin sdadetyn verovapauden vuoteen 2027 saakka.

Edella sivulla 15 esitetyjen tietojen mukaan salmonellakustannusten vaihteluvali viiden
vuoden ajanjaksolla on 95 prosentissa tapauksista 21,7-77,1 miljoonaa euroa. Taman
mukaisesti valtiolle aiheutuisi vaihtoehdossa mainitulla aikavalilla 1ahes aina noin 6,2—
21,9 miljoonan euron kokonaiskustannukset eli vuotta kohden noin 1,76-2,2 miljoonan
euron kustannukset.

Taman vaihtoehto ei kuitenkaan yksindan poistaisi nykytilaan liittyvia olennaisia ongel-
mia kuten sitd, ettd ryhmavakuutuksissa omavastuu on useiden sikayrittajien toiminnan
nakodkulmasta niin korkea ja vakuutuksiin liittyvat muut rajaukset niin tiukkoja, etta yrityk-
set eivat valttamatta selviydy taloudellisesti salmonellan taudinpurkauksesta. Salmonel-
laan liittyva suuri konkurssiriski oletettavasti vahentdd myds niiden sikayrittajien moti-
vaatiota pysya alalla tai tulla alalle, jotka eivat itse karsi salmonellatappioita. Luotonan-
tajien halukkuus myontaa rahoitusta sika-alan investointeihin oletettavasti edelleen las-
kee, jos alan yritysten konkurssiriskia ei pystyta rajaamaan tehokkaammin. Muutos olisi
omiaan vaikuttamaan sikasektorin kokoon sitd pienentavasti. Lainansaannin vaikeus
muodostaa esteen muun muassa eldinten hyvinvoinnista annetun lain edellyttamille
eldinten hyvinvoinnin parantamiseen tahtaaville investoinneille.

Sikatilojen maara on viime vuosina jo vahentynyt Suomessa merkittavasti ilman, etta
tilakoko on samanaikaisesti juurikaan kasvanut. Luonnonvarakeskuksen tietojen mu-
kaan kevaalla 2023 sikojen lukumaara oli vahentynyt edelliseen vuoteen verrattuna seit-
semalla prosentilla ja tilojen maara 15 prosentilla. Vuosina 2019-2023 sikatilojen maara
oli vahentynyt 1 027 tilasta noin 700 tilaan. Viimeisimmissa Luonnonvarakeskuksen tuo-
tantotilastoissa sianlihan vuosituotanto oli laskenut jo hieman alle 160 miljoonan kilon.

Negatiivinen kierre olisi tarkedd saada katkaistua, silld se on omiaan johtamaan sianli-
han omavaraisuusasteen vahenemiseen ja sitd kautta huoltovarmuuden heikkenemi-

30


https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__02%20Maatalous__04%20Tuotanto__12%20Kotielainten%20lukumaara/01a_Sikojen_lkm_ELY.px/table/tableViewLayout2/?loadedQueryId=0dc1ed62-a165-4268-92a5-c8f88317fbae&timeType=top&timeValue=2
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__02%20Maatalous__04%20Tuotanto__12%20Kotielainten%20lukumaara/01a_Sikojen_lkm_ELY.px/table/tableViewLayout2/?loadedQueryId=0dc1ed62-a165-4268-92a5-c8f88317fbae&timeType=top&timeValue=2

seen. Sikatuotannon vaheneminen johtaisi myos vientitulojen menetykseen. Lisaksi kon-
kursseilla on merkittdvia negatiivisia taloudellisia ja henkisid vaikutuksia maaseudulla
asuviin yrittdjiin ja heidan perheisiinsa sekd maaseudun paikallisyhteis6ihin.

On lisdksi epavarmaa, sailyyko yksityisen sektorin kautta jarjestetty vakuutussuoja pi-
demmalla tahtaimella nykyisellaan tai lahes nykyiselldan. Vakuutusten kannattavuus on
heikko, eika teurastamoyrityksilla ole valttamatta valmiutta maksaa sikayrittajien puo-
lesta otetuista ryhmavakuutuksista nykyistd enempaa. Jos vakuutukset poistuisivat
markkinoilta, sikatilat joutuisivat salmonellatartuntojen vuoksi yha suurempiin taloudelli-
siin vaikeuksiin.

Sika-ala katsoo, ettéd koska salmonellavalvontaohjelman hydty on kansanterveydellinen
ja nakyy erityisesti saastettyina terveydenhuollon kustannuksina, tyévoiman vahempina
sairauspoissaoloina jne., valtion tulisi kantaa nykyista suurempi osuus salmonellan ai-
heuttamista kustannuksista. Valtiontukea kaytetddn huomattavasti nykyisté salmonella-
rahoitusta suuremmalla osuudella useiden muiden eldintautien kuten lintuinfluenssan,
afrikkalaisen sikaruton, BSE-taudin ja klassisen scrapien tapauksissa.

Kuten edella on todettu, aiempaa toimivampi ja vakaampi riskinhallintaratkaisu olisi pe-
rusteltu huoltovarmuuden nakoékulmasta. Siantuotanto on ollut jo pidempaan kannatta-
vuuskriisissa mm. yleisen kustannusten nousun vuoksi, eika sikayrittdjien taloudessa
keskimaarin juurikaan ole eldintautien riskinhallinnan ja torjunnan kustannusten kasvuun
littyvda joustovaraa. Paitsi ettda Suomen sika-ala maksaa salmonellan torjunnasta
enemman kuin kilpailijansa muissa EU-maissa, ala maksaa yhteiskunnallisten hyotyjen
tuottamisesta myds sita kautta, ettd eldinten hyvinvointivaatimukset ovat Suomessa
erailtd osin keskimaaraistd EU-tasoa korkeammat. Toisaalta toimiala hyétyy siita, etta
salmonellavapaus rajoittaa sianlihan tuontia.

3.1.3 Vakuutusten tukeminen

3.1.3.1  Vakuutusmaksujen tukeminen

Toinen vaihtoehtoinen ratkaisu olisi tukea salmonellan varalta otetuista vakuutuksista
maksettavia vakuutusmaksuja. Maatalouden ryhmapoikkeusasetuksen 28 artiklan mu-
kaan vakuutusmaksutuki on mahdollinen, kun vakuutukset on tarkoitettu kattamaan epa-
suotuisista sdaoloista, eldintaudeista tai kasvintuhoojista aiheutuneet menetykset. Ase-
tuksen mukaan tuen enimmaisintensiteetti on 70 prosenttia vakuutusmaksujen kustan-
nuksista.

Vakuutuspohjainen jarjestelma kannustaa elinkeinoa omaehtoisiin riskienhallintatoimiin.
Vakuutuspohjaisessa jarjestelmassa vakuutuksia voidaan myods kehittaa kysyntaa vas-
taaviksi valtion korvausjarjestelmaa joustavammin. Vakuutusten etuna nahdaan rahas-
tovaihtoehtoon verrattuna se, etté niiden hallinnoinnista vastaa vakuutusyhtid ammatti-
maisena riskinhallintatuotteita tarjoavana toimijana.

Vakuutusmaksuja tukevan toimenpiteen toteuttaminen maa- ja metsatalouden ryhma-
poikkeusasetuksen perusteella nopeuttaisi prosessia verrattuna suuntaviivojen perus-
teella toteutettavaan valtion rahaston varaan perustuvaan jarjestelyyn, jota ei voida
kaynnistda ennen komission hyvaksyvaa paatosta.

Luonnonvarakeskus on tarkastellut vakuutusmaksutuen osalta mallia, jossa valtiontuki
kattaisi 70 prosenttia vakuutuksen verollisesta hinnasta, ja tukikelpoisuuden tarkastaisi
viranomainen. (Luonnonvarakeskuksen selvitys 1) Taloudellisessa analyysissa salmo-
nellavahingot simuloitiin kayttden tausta-aineistoa 5—10 viime vuoden ajanjaksolta.
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Luonnonvarakeskuksen laskelmien mukaan salmonellavakuutuksiin liittyva valtiontuki
sika-alalle oli tarkastellussa vakuutusmaksujen tukemiseen perustuvassa mallissa kes-
kimaarin 6,4 miljoonaa euroa vuodessa. Tuki muodostui ratkaisussa huomattavasti suu-
remmaksi kuin tarkastellussa jalleenvakuutuksiin vaikutuksiltaan rinnastuvassa ratkai-
sussa, jossa vakuutusmaksuja ei tuettaisi, vaan valtio kantaisi taloudellista vastuuta ai-
heutuneista vahingoista tietyn kynnysarvon jalkeen (esim. selvityksen s. 34). Toisaalta
jos vakuutusmaksutuki olisi esimerkiksi 35 prosenttia vakuutuksen hinnasta, valtiontuen
vuosittainen maara laskisi 3,2 miljoonaan euroon. Kyseisessa Luonnonvarakeskuksen
selvityksessa kaytettiin vakuutusten hinnan ja valtiontuen arvioinnissa tiettyna vii-
teajankohtana maksettuja vakuutuskorvauksia koskevia tietoja, kun taas uudemmassa
Luonnonvarakeskuksen selvityksessa on taudista aiheutuvia kustannuksia arvioitaessa
otettu huomioon myds muita tietoja ja saatu korkeampi arvio kokonaiskustannuksista.
Talla perusteella todellinen tuen tarve saattaa olla jonkin verran edella esitettyja lukuja
suurempi.

Huolimatta siita, etta laskelmien pohjana olleessa skenaariossa tuki-intensiteetti oli jopa
70 prosenttia, Luonnonvarakeskuksen selvityksen perusteella vakuutusmaksutuki ei
olisi houkutteleva tai toimiva tukimuoto. EU:n valtiontukisdannét eivat mahdollista valti-
ontuen suuntaamista nykymuotoisiin salmonellaryhmavakuutuksiin, joissa vakuutuksen-
ottajina teurastamoyritykset eivatka maatalouden alkutuottajat. Tuki olisi mahdollista kyt-
kea ryhmaetuvakuutuksiin, mutta Luonnonvarakeskuksen selvityksen puitteissa tehdyt
vakuutusyhtididen haastattelut viittaavat siihen, ettd ryhmaetuvakuutuksia ei ole jat-
kossa saatavilla (Luonnonvarakeskuksen selvitys 1, s. 26). Samaan johtopaatdkseen on
paadytty tydryhman vakuutusyhtidille jarjestamien kuulemisten perusteella.

Vakuutusyhtididen nakodkulmasta ryhmaetuvakuutuksiiin liittyva hallinnollinen taakka on
huomattavasti suurempi kuin ryhmavakuutuksissa. Vakuutuksentarjoajan on tunnettava
ja tunnistettava vakuutuksenottajat, mista aiheutuu kustannuksia. Tyoryhman jarjesta-
mien kuulemisten perusteella keskeisimpana syyna vakuutusyhtididen haluttomuudelle
tarjota ryhmaetuvakuutuksia on kuitenkin haitallinen valikoituminen, mikd merkitsee, etta
vakuutusten hinta nousee korkeaksi, koska vakuutuksen ottavat todennakoisimmin ne,
jotka arvioivat vahinkojen riskin suureksi. Korkea hinta taas vahentda alhaisempien ris-
kien vakuuttamista, mikd nostaa vakuutusten hintaa entisestdan. Kaytdnndssa vakuu-
tusyhtiét pyrkivat hinnoittelemaan tuotteensa riskin mukaan, mutta eldintautien osalta se
on niille usein vaikeaa. Vakuutusyhtididen kannalta on myds ongelmallista, ettd vakuu-
tuksenottajat voivat koska tahansa irtisanoa vakuutussopimuksen ja lopettaa vakuutus-
maksujen maksamisen, kun taas vakuutusyhtié ei paase eroon jo sattuneisiin vahinko-
tapauksiin liittyvasta kustannusvastuusta.

Yksi vaihtoehto olisi pyrkia valtiontuen avulla tilanteeseen, jossa sikayrittajien riskiturva
perustuisi ryhmavakuutusten ja niita tdydentavien tilakohtaisten vakuutusten sijasta pel-
kastaan tai paaosin tilakohtaisesti neuvoteltuihin vakuutuksiin, joihin kytkeytyisi nykyista
vakuutusmaksuverovapautta olennaisesti suurempi valtiontuki. Vaihtoehto aiempaa pa-
remmin kannustaisi sikayrittdjid bioturvan kehittdmiseen ja yllapitdmiseen, silld vakuu-
tustoiminnan l1ahtékohtana on hinnoitella vahinkoturva riskin perusteella. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd sikalat ovat eri ikdisia ja rakenteidensa osalta erilaisia, minka lisaksi
riskeihin vaikuttavat myos sellaiset seikat kuten sikalan sijainti, joihin sikayrittaja ei itse
voi vaikuttaa.

Vakuutusten tukemisen yhtend keskeisena yhteiskunnallisena motiviina on tyypillisesti
vaikuttaa vapaaehtoisten riskienhallintakeinojen ja -valineiden markkinoiden kasvuun ja
vakiinnuttamiseen ja sita kautta pitkalla aikavalilla julkisen vallan tukielementtien tarpeen
vahenemiseen ja poistumiseen. Tama edellyttaa paitsi vakuutusalan omaa kiinnostusta
tuettujen riskinhallintavalineiden kehittdmiseen myds mm. sitd, ettd vakuutustuotteisiin
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osoitettu tuki kanavoituu lopullisille tuensaaijille tarkoituksenmukaisella ja riittdvan tasa-
puolisella tavalla.

Tydryhman tydn yhtena tavoitteena on turvata sika-alan toiminnan jatkuvuutta, eika tdma
tavoite toteudu, jos vakuutusyhtiét voivat valita asiakkaansa ja jattda muut ilman riskitur-
vaa. Lisaksi vaihtoehdossa vaikeutena on varmistaa, ettd hyoty vakuutusmaksutuesta
kanavoituu sikayrittajille kattavamman riskiturvan ja/tai alempien hintojen muodossa ja
eikd jaa vakuutusyhtidille. Vakuutuspohjaisen riskienhallinnan tehokkuus ja kattavuus
pidemmalla aikavalilla jaa siis epavarmaksi.

3.1.3.2 Jalleenvakuutuksia vastaavat tukimuodot

Kuten edella on todettu, Solvenssi Il -direktiivi mahdollistaa tietyissa erityistilanteissa
valtion toimimisen jalleenvakuuttajana tai muun siihen rinnastuvan toiminnan kuten val-
tiontakuun antamisen. Valtiontakuu tarkoittaa valtion oikeudellista sitoutumista korvaa-
maan tietysta toiminnasta aiheutuvat tappiot ja menetykset. Perustuslain 82 §:n 2 mo-
mentin mukaan valtiontakuita voidaan antaa vain eduskunnan suostumuksella. Valtion-
takuita koskeva yleislaki on valtion lainanannosta seka valtiontakauksesta ja valtionta-
kuusta annettu laki (449/1988). Covid-19-rokotteiden kohdalla on saadetty valtionta-
kuusta rokotehaittoja koskeviin vakuutuksiin. Euroopan unionin maatalousalan valtion-
tuen suuntaviivojen mukaan eldintautitorjuntaa koskeviin jalleenvakuutusratkaisuihin
tarkoitetun valtiontuen hyvaksyttavyys arvioidaan tapauskohtaisesti.

Luonnonvarakeskus on tarkastellut kolmessa eri skenaariossa jalleenvakuutukseen rin-
nastuvaa vaihtoehtoa, jossa valtio sitoutuu ottamaan korvausvastuun tietyn kynnysarvon
ylittavasta osasta vakuutusyhtion solmimien vakuutussopimusten piiriin kuuluvia si-
kayrittajille aiheutuneita vahinkoja. Ensimmaisessa skenaariossa valtio korvaisi vahingot
siltd osin kuin yksittdinen vahinko ylittda puoli miljoonaa euroa. Toisen skenaarion mu-
kaan valtio ottaa korvausvastuun silloin, kun yksittainen vahinko ylittda miljoonaa euroa.
Nama skenaariot ovat jalleenvakuutuksiin liittyvassa terminologiassa ns. excess of loss
-ratkaisuja. Kolmannen, ns. stop loss -malliin perustuvan skenaarion mukaan valtio ottaa
korvausvastuun siltd osin kuin sika-alan vuosittaiset yhteenlasketut korvaukset ylittavat
5 miljoonaa euroa. (Luonnonvarakeskuksen selvitys 1, s. 32-37)

Valtiontuen simuloitu suuruus oli ensimmaisessa skenaariossa keskimaarin 3,5 ja enim-
milldan 14,1 miljoonaa euroa vuodessa ja toisessa skenaariossa keskimaarin 2,1 ja
enimmilldan 9,0 miljoonaa euroa vuodessa. Kolmannessa skenaariossa tukitaakka oli
keskimaarin 2,8 ja enimmilldén 15,3 miljoonaa euroa vuodessa.

Kun tarkastellaan eri skenaarioiden mukaista valtion korvausvastuuta yksittaisissa tau-
titapauksissa, voidaan todeta, ettd korvausrajan noustessa puolesta miljoonasta miljoo-
naan euroon vaheni yli 5 miljoonan euron korvausvastuiden todenndkdisyys merkitta-
vasti. Kolmannessa skenaariossa, jossa valtion vastuulle jaivat sika-alan salmonellava-
hingot silté osin, kuin ne ylittdvat koko alalla 5 miljoonaa euroa vuodessa, valtion kor-
vausvastuu oli nolla euroa yli 50 prosentissa tapauksista. Myds naiden skenaarioiden
osalta on otettava huomioon, etta niissa kaytetyt salmonellakustannuksia koskevat poh-
jaluvut ovat jonkin verran alempia kuin Luonnonvarakeskuksen uusimmassa selvityk-
sessa kaytetyt pohjaluvut. Skenaarioiden pohjalukuja alentaa muun ohella se, etta niihin
eivat sisally tuottajille vakuutusehtojen mukaan kuuluvat omavastuuosuudet. Nykyisissa
markkinaehtoisissa vakuutuksissa nuo osuudet saattavat merkita varsin huomattavaakin
osaa salmonellatorjunnan kokonaiskustannuksista.

Jalleenvakuutukseen rinnastuvat vaihtoehdot pureutuvat vakuutusmaksutukea tehok-
kaammin siihen haasteeseen, joka aiheutuu suurten sikatilojen salmonellatartuntojen ai-
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heuttamista kustannuksista. Nama vaihtoehdot siirtavat riskia vakuutuksentarjoaijilta val-
tiolle. Vaikka suuret korvausvastuut johtuvat tartunnoista suurissa sikaloissa, suuriin va-
hinkoihin painottuva tuki kuitenkin hytdyttda myds pienempia tiloja, koska se vahentaa
kustannusta, joka aiheutuu yksityisilta vakuutusmarkkinoilta otettavasta jalleenvakuutuk-
sesta ja sita kautta turvaa kohtuuhintaisten vakuutusten tarjontaa.

Samoin kuin vakuuutusmaksutuen myds myds jalleenvakuutukseen rinnastuvien valti-
ontukiratkaisujen haasteena on sen osoittaminen, etta valitussa ratkaisussa maatalou-
den alkutuotantoon tarkoitettu valtiontuki ei valu vakuutusyhtidlle vaan etta hyéty menee
kokonaisuudessaan lopulliselle tuensaajalle. Toinen haaste on valtiontukisdantéjen na-
kokulmasta tarpeeksi tdsmallisesti sdatda tukikelpoisia vakuutuksia koskevista vaati-
muksista, esimerkiksi vakuutusten yleisesta saatavuudesta ja vakuutusehtojen kohtuul-
lisuudesta. Vaatimuksista tulisi saataa tarkkarajaisesti mutta kuitenkin siten, etta vakuu-
tusten tarjonta ei tarpeettomasti rajoittuisi liian tiukkoja ehtoja asettamalla.

Puolassa on kaytdssa satovakuutuksia ja elainvakuutuksia koskien komission hyvak-
syma tukimuoto, jossa valtio paitsi tukee vakuutusmaksuja myés maksaa vakuutusyhti-
oGille korvauksia silloin, kun vahingot ovat jonakin vuonna suuremmat kuin 90 prosenttia
kyseisen vuoden vakuutusmaksukertymasta. Korvaus on talléin 60 prosenttia erotuk-
sesta.

Tybéryhman jarjestamien kuulemisten perusteella voidaan todeta, etta vakuutusyhtiéilla
ei vaikuta olevan kiinnostusta sellaisia ratkaisuja kohtaan, joissa valtio tukikelpoisille va-
kuutuksille ehtoja asettamalla kaytadnndssa rajoittaisi vakuutusyhtididen liiketoimintava-
pautta. Vakuutusyhtididen nakodkulmasta parempia ovat ratkaisut, joissa valtion vastuu
salmonellavahingosta on selkeasti maaritelty ja vakaa, mutta erillinen markkinaperustei-
sista vakuutusturvaratkaisuista.

3.1.4 Keskinainen rahasto

Sika-alan keskinaiseen elaintautirahastoon, jollaista edellisella vaalikaudella valmistel-
tiin, liittyy ehdotettuun valtion rahastoon ja my6s muihin vaihtoehtoihin verrattuna monia
etuja. Keskinaiset rahastot ovat sika-alalla toimivien yritysten ja/tai naiden muodosta-
mien yhteisdjen yhdessa perustamia ja hallinnoimia, jolloin jarjestelysta paattavat ne,
jotka vahinkoturvaa tarvitsevat. Rahaston turva voidaan rakentaa lisaturvaksi nykyisten
ryhmavakuutusten paalle, jolloin rahastojarjestely on mahdollista rajata koskemaan vain
suurimpia riskeja ja vahinkoja. Keskindiseen rahastoon kerattaviin maksuihin on myoés
mahdollista rakentaa tautisuojauksen tasoon perustuva porrastus, vaikka tautisuojauk-
sen tason maarittely ja valvominen vaativatkin resursseja. Valtion roolina on jarjeste-
lyssa huolehtia valtiontuen maksamisesta sita varten laadittavan lainsdddannén mukai-
sesti siina tapauksessa, etta rahastoa tuetaan valtion varoin.

EU-terminologiassa esiintyva keskindisen rahaston kasite ja rahaston oikeudellinen
luonne eivat ole kaikilta osin selvia. Riskin- ja kriisinhallinnasta maatalouden alalla an-
netussa komission tiedonannossa (KOM/2005/0074 lopullinen) todetaan, etta keskinai-
set rahastot ovat tapa jakaa riski sellaisten tuottajaryhmien kesken, jotka haluavat itse
vastata riskinhallinnasta. Jasenet voivat kayttaa rahastojen paaomaa, jos on kyse vaka-
vista tulonmenetyksista, jotka maaritellaan etukateen vahvistettujen saantdjen mukai-
sesti. Tiedonannon mukaan yksityisesta aloitteesta perustetut maatalouden keskinaiset
rahastot ovat olleet 1ahinna alakohtaisia, jolloin tuottajilla on vertailukelpoiset riskit.

Keskindisen rahaston perustamisen yhteydessa tulee sopimusperusteisilla jarjestelyilla
maaritelld omistussuhteet ja maaraysvallan jakautuminen, vahinkorahaston turvan piiriin
paasemisen ja kuulumisen ehdot, eldintenpitajien maksuvelvollisuus ja muut velvoitteet
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seka elaintenpitdjiltd rahastoon kerattyjen varojen kaytt6a koskevat periaatteet. Haasta-
vaa on maaritelld ja tdsmentaa edellytykset, jotka koskevat esimerkiksi ylimaaraisten
maksujen kerdamista taikka maksettujen varojen palautusta jarjestelyn purkautuessa tai
yksittaisten eldintenpitdjien erotessa jarjestelysta. Rahaston perustaminen ja hallinnointi
helpottuisivat, jos elintarvikkeiden jalostusportaan yritykset eli suuret teurastamoyrityk-
set, jotka ovat ottaneet ryhmavakuutukset sopimustuottajiensa puolesta, voisivat olla ra-
hastojarjestelyn omistajina ja keskeisimpina toimijoina. Keskindisen rahaston luonne ja
valtiontukisaannét 1ahtevat kuitenkin siita, ettd rahastojarjestelyssa ainakin enemmisto
maaraysvallasta on sikayrittajilla itsellaan.

EU:n valtiontukilainsdadannén mukaan tuettavan keskinaisen rahaston tulee olla toimi-
valtaisen viranomaisen hyvaksyma, minka lisdksi jasenvaltioiden on vahvistettava kes-
kinaisten rahastojen perustamista ja hallintoa koskevat saannot erityisesti siltd osin kuin
ne liittyvat korvausten mydntamiseen seka naiden sdantdjen hallinnointiin ja niiden nou-
dattamisen seurantaan. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rahastojarjestelyissa
maaratdan seuraamuksista, jos kyseessa on tuensaajan laiminlyonti.

Keskinaisten rahastojen perustamisessa yhtena merkittdvimmista haasteista on rahas-
tojen suhde vakuutusyhtidihin ja niitéd koskevaan lainsaadantoon. Asiaa koskevissa sel-
vityksissa ja raporteissa on tuotu esiin, etta keskinaisilla rahastoilla on monia samoja
piirteita kuin keskinaisilla vakuutusyrityksilla, joissa vakuutusturvaa saavat ovat omistajia
tai ainakin osaomistajia seka osallistuvat jarjestelman hallinnointiin. Tarkeimpana erona
keskinaisen rahaston ja keskindisen vakuutusyrityksen valilld mainitaan, ettéd keskinai-
sessa rahastossa jarjestelyyn osallistuvan oikeus korvaukseen perustuu osapuolten va-
liseen yksityiseen sopimukseen, kun taas vakuutusyrityksen maksuvelvollisuutta maa-
rittelee sita koskeva lainsdadantd. Erona on myds se, ettéa vakuutusmaksut maaritellaan
vakuutusmatemaattisesti, kun taas rahastojarjestelyssa maksuvelvollisuus on usein kiin-
ted eika riipu riskista. Lisaksi erona on, ettd vakuutuksiin liittyvat yleensa sopimukset
jalleenvakuuttajien kanssa, kun taas keskindisissd rahastoissa maksukyvyn riittavyys
varmistetaan rahaston turvaa saavien suorittamilla tdydentavilld maksuilla. (Risk Man-
agement Tools for EU Agriculture, with a special focus on insurance (EY, 2001).

Suomessa Finanssivalvonta valvoo, ettd vakuutustoimintaa harjoittavilla tahoilla on niilta
vaadittava hyvaksynta ja ettd niiden toiminta muutoinkin tayttda mittavan vakuutusalan
lainsdadannon vaatimukset. Kansallisella lainsdadanndlla vaatimukset on ulotettu kos-
kemaan myds ns. pienia vakuutusyhtiéita, vaikka EU-lainsdadantdé mahdollistaisi niiden
jattdmisen vaatimusten ulkopuolelle.

Siihen, tayttaako toiminta vakuutustoiminnan piirteet, ei ole mahdollista saada ennak-
koon pitavaa ratkaisua, silld Finanssivalvonta on toimivaltainen ottamaan asiaan kantaa
vasta toimijaa valvoessaan, ja lisaksi viime kadessa tulkintaratkaisut tekee tuomioistuin.
Finanssivalvonta kayttda toimiluvanvaraisuutta arvioidessaan kriteereina vakuutustoi-
minnan yleistd tunnusmerkistéa kuten vahingon mahdollisuutta eli riskia, turvattavan va-
hingon sattumanvaraisuutta, osapuolten valistd sopimusta seka asiakkaalle mydnnetyn
turvan maksullisuutta.

Elinkeinon keskinaiset rahastojarjestelyt voivat niiden luonteesta riippuen olla relevant-
teja myos kilpailulainsdadannén nakdkulmasta. Kilpailevat elinkeinonharjoittajat eivat
saa perustaa yhteistyOyrityksia tai toteuttaa muita yhteistydjarjestelyja kilpailulain
(948/2011) 5-7 §:n vastaisesti. Mainitun 5 §:n mukaan kiellettyja ovat sellaiset elinkei-
nonharjoittajien sopimukset ja yndenmukaistetut menettelytavat seka elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymien paatokset, joista seuraa, etta kilpailu merkittavasti estyy, rajoittuu
tai vaaristyy. Kilpailijoiden valilla on kiellettyd my0s sellainen tietojenvaihto, jossa kilpai-
lijan tietoon saatetaan etukateen sellaista yrityksen markkinakayttaytymiseen liittyvaa
informaatiota, joka normaalisti olisi luottamuksellista, ja kun menettelylld poistetaan se
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epatietoisuus, joka yritykselld normaalisti on kilpailijoidensa tulevista reaktioista. Lahto-
kohtaisesti kiellettyd on keskustella esimerkiksi hyddykkeiden toimittajista ja niiden
myyntiehdoista tai suhtautumisesta tiettyyn tavarantoimittajaryhmaan.

Nama vaatimukset voivat olla haasteellisia elinkeinonharjoittajien keskinaisessa jarjes-
telyssa, jonka puitteissa on tarvetta vaihtaa tietoja ennakoiduista ja toteutuneista elain-
tautiriskeista ja joka kaytanndssa rajaa mahdollisuutta saada vahinkoturvaa jarjestelyn
ulkopuolelta. Kartellikiellosta on kuitenkin poikkeuksia, esimerkiksi menettelyt, jotka
osaltaan edistavat teknista tai taloudellista kehitysta jattden kuluttajille kohtuullisen
osuuden saatavasta hyddysta. Hyvaksyttavyyden edellytyksena on lisaksi, etta jarjeste-
Iyt eivat aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivat ole valttdmat-
tomia mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi eivatka anna elinkeinonharijoittajille mah-
dollisuutta poistaa kilpailua merkittéavaltd osalta kysymyksessa olevia hyddykkeita.

Viime vaalikaudella valmisteltiin viranomaisten ja sika-alan edustajien yhteistyéna ra-
haston hyvaksymista ja rahastosta maksettavien korvausten tukemista koskevaa lain-
saadantoa, minka lisaksi sika-alan edustajat valmistelivat rahaston perustamista ja sen
saantdja. Tassa tydssa niitd avusti yhteisojuridiikan, tilintarkastuksen ja verotuksen asi-
antuntija- ja konsulttiyritys. Tarkoituksena oli perustaa rahasto ja hakea sille viranomais-
hyvaksyntaa viipymatta sen jalkeen, kun rahaston tukemista koskeva lainsaadanto olisi
ollut voimassa.

Rahastosta olisi korvattu vahinkoja vain silté osin kuin ne ylittavat puoli miljoonaa euroa,
mika olisi merkinnyt, ettd rahaston turva ja siihen mahdollisesti liittyva valtiontuki olisi
hyodyttanyt ja siten koskenut vain suurempia sikayrityksia, silloisen arvion mukaan noin
130-150 yritysta. Ratkaisulla tdhdattiin siihen, ettd vakuutusyhtididen olisi kannattavaa
jatkaa salmonellavakuutusten tarjoamista ja mahdollista saada kohtuuhintaisia jalleen-
vakuutuksia, kun suurimmat riskit olisivat rajautuneet niiden vastuiden ulkopuolelle.

Keskinaisen eldintautirahaston valmistelussa lahdettiin siitd, ettd suunnitellun riskinhal-
lintaratkaisun pienimuotoisuus huomioon ottaen toiminta vakuutusyhtiéna ei ollut mah-
dollista. Tasta olisi aiheutunut my®os ristiriita suhteessa valtiontukisdantdihin sekd paal-
lekkaisyys suhteessa vakuutusten verotukeen.

Koska oli melko todennakoista, etta suunnitellun rahaston toiminta katsottaisiin vakuu-
tustoiminnaksi ilman asiaa koskevaa erityislainsdadantda, tavoiteltiin vakuutuslainsaa-
dantddn lisattdvaa nimenomaista poikkeussaannosta. Kuitenkin myds tdman valmistelu
osoittautui ongelmalliseksi.Luonnonvarakeskuksen selvitysta varten tehdyissa haastat-
teluissa salmonellarahaston kehitystydn jatkaminen sai vahvaa kannatusta. Koska kes-
kinaisen rahaston perustamiseen liittyvat edella kuvatut haasteet osoittautuivat kuitenkin
viime vaalikaudella ylivoimaisiksi eivatka nama haasteet ole poistuneet, riskinhallintarat-
kaisua ei voida ajatella perustettavaksi keskindisen elaintautirahaston varaan ilman
edella kuvattuja ongelmia.

3.1.5 Valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto

3.1.5.1  Yleista

Sika-alan salmonellariskinhallinta olisi mahdollista perustaa rahastoratkaisun varaan il-
man edelld kuvattuja vakuutuslainsdadantdoén liittyvid ongelmia, jos vahinkoturva jarjes-
tettaisiin valtion rahaston kautta. Tassa vaihtoehdossa valtion talousarvion ulkopuoli-
sesta rahastosta korvattaisiin salmonellasta aiheutuvia kustannuksia ja menetyksia ja
sikayrittdjiltd kerattaisiin veroluonteisia maksuja rahastoon. Riskinhallintaratkaisun pe-
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rusteista kuten maksettavista korvauksista, kerattavistd maksuista ja rahaston toiminta-
periaatteista sdadettaisiin laissa. Rahaston rahoitus voisi koostua joko pelkastaan alan
toimijoilta kerattavasta rahoituksesta tai siita ja valtion rahoitusosuudesta.

Valtion rahastoon perustuvassa mallissa rahaston riskiturvan ja maksuvelvollisuuden pii-
riin voisivat rahastoa koskevan saantelyn sisalldsta riippuen kuulua kaikki sikayrittajat,
joilla olisi salmonellatapauksissa oikeus saada rahastosta korvaus laissa tarkemmin yk-
silditavista vahinkoerista. Riskiturva olisi lahtdkohtaisesti laaja-alaista kattaen kaikki kor-
vauslajit eli lopetetuista sioista ja havitetystda omaisuudesta aiheutuvat menetykset, pito-
paikan saneerauskustannukset seka tuotannon keskeytyksesta aiheutuneen taloudelli-
sen vahingon.

Rahastomallissa tarkoituksenmukaisena voidaan pitaa, ettéd korvauksia koskevat saan-
nokset kohtelisivat erityyppisia sikayrityksia tasapuolisesti siten, etta kaikilla yrityksilla
olisi tuotantosuunnasta ja koosta rippumatta mahdollisimman hyvat mahdollisuudet jat-
kaa toimintaansa tautitapauksen jalkeen. Tama merkitsisi, ettd korvattavien vahinkojen
euromaaraisen korvauskaton sijasta tulisi kayttda esim. eldinpaikkakohtaisia tai prosen-
tuaalisia korvauskattoja.

Kerattavien maksujen suuruuden maaraytymisessa olennaista olisi, kuinka paljon kor-
vauksiin arvioidaan kuluvan rahaa. Tata ennakoitaisiin lahinna salmonellavahinkojen
kustannuksia koskevien tietojen ja arvioiden perusteella seka ottaen huomioon jarjestel-
maan sisallytettavat omavastuut, korvauskatot ja muut mahdolliset korvausvastuuta ra-
jaavat, lainsdadanndssa maaritellyt seikat.

Lainsdadannossa tulisi myds mm. ratkaista, miten maksuvelvollisuus kohdennetaan ja
maksut keratdan seka esimerkiksi milla aikavalilla maksuja tarkistettaisiin.

Ratkaisuun liittyva hallinnollinen taakka pysyisi varsin kohtuullisena, jos teurastamoyri-
tykset tilittaisivat maksut pidattaen ne suorituksista, joita ne maksavat sopimustuottajil-
leen teurastettaviksi ottamistaaan elaimista seka emakkosikaloille ja valivaiheen kasvat-
tamoille valitysostosopimusten perusteella valittdmistdan eldimista. Talldin sikayrittajat
tilittaisivat maksut itse vain siltd osin kuin he teurastavat kasvattamiaan sikoja omista-
massaan tilateurastamossa.

Suurimpien teurastamoyritysten eldintilityksissa kayttdmat ohjelmat ovat keskendan
melko samanlaisia. Niiden avulla sikayrittgjalle, jolla on keskikokoinen lihasikala, mak-
setaan tilitys noin kerran viikossa. Suurelle emakkosikalalle saatetaan maksaan vuo-
dessa jopa 150 kertaa. Jarjestelmat mahdollistavat se, etta elaimista tilitetdan maksuja
kappaleperusteisesti (eur/kpl), painon perusteella (snt/kg) tai suhteessa hintaan (%of/tili-
tyssumma). Ohjelmia olisi mahdollista muuttaa siten, etta niiden hyédyntaminen rahas-
toon kerattavien maksujen tilittdmisessa olisi mahdollista, tosin muutoksista aiheutuisi
kertaluonteisia tai melko harvoin toistuvia kustannuksia. Jos teurastamot olisivat padosin
vastuussa tilityksista, niiden tulisi pitda kirjaa kultakin sikayrittajaltd pidatetyistd mak-
suista ja raportoida niista sikayrittajille itselleen seka maksunkantoviranomaiselle.

Sikali kuin maksunkantoviranomainen olisi Ruokavirasto, maksujen kantamisessa saat-
taisi olla mahdollista hyddyntaa myos niita teknisia ratkaisuja, joiden avulla Ruokavirasto
perii teurastamoyrityksiltd maksuja niissa tehtdvasta lihantarkastuksesta ja siihen liitty-
vasta valvonnasta. Ruokavirastolle kyseisista tehtavista aiheutunut hallinnollinen taakka
olisi pyrittdva minimoimaan, silla siita aiheutuvat kustannukset olisi katettava normaaliin
tapaan viraston toimintamenojen puitteissa.

Myds sellainen valtion rahastoon perustuva malli olisi ajateltavissa, jossa rahaston riski-
turva ja maksuvelvollisuus rajattaisiin koskemaan vain tietyntyyppisia sikayrityksia, esi-
merkiksi emakkosikaloita, joissa salmonellan havittamiskustannukset ovat keskimaarin
moninkertaisia muissa sikaloissa aiheutuviin kustannuksiin verrattuna. Tallainen malli
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merkitsisi, ettd vakuutusyhtiditd edelleen tarvittaisiin sika-alan salmonellariskinhallin-
nassa, ja mallilla nimenomaan tahdattaisiinkin sen turvaamiseen, ettd muille kuin rahas-
ton piiriin kuuluville sikayrityksille olisi edelleen saatavissa vakuutusturvaa kohtuullisin
kustannuksin ja ehdoin. Tallainen malli voisi toimia myds eraanlaisena pilottina mydhem-
min toteutettavalle laajemmalle rahastomallille.

Valtion rahastoon perustuvariskinhallintajarjestely on edelld jaksossa 2.2. kuvattujen
EU:n valtiontukisdantdjen ja Euroopan komission tulkintakaytannén mukaisesti notifioi-
tava komissiolle. Suuntaviivoihin perustuva notifikaatio merkitsisi, ettd korvausten saa-
mista rajoittaisivat padosin samat reunaehdot kuin eldintautilain mukaisten suorien kor-
vausten saamista, erityisesti rajaus, jonka mukaan korvauksia ei voida maksaa yrityk-
selle, joka on vakavissa vaikeuksissa. Téllaisella yritykselld tarkoitetaan vahintdan
kolme vuotta toiminutta yhti6ta, joka on menettanyt yli puolet merkitysta osakepaaomas-
taan kertyneiden tappioiden vuoksi tai, jos kyseessa on avoin yhtio tai kommandiittiyhtio,
joka on menettanyt tappioiden vuoksi yli puolet tilinpaatoksen mukaisista omista varois-
taan. Lisaksi tarkoitetaan yrityksia, jotka on maksukyvyttdmyyden vuoksi asetettu kon-
kurssi- tai yrityssaneerausmenettelyyn. Lisaksi saantelyssa otettaisiin huomioon se
elaintauteja koskevan lainsaadannoén vahva periaate, jonka mukaan korvauksia ei mak-
seta toimijalle, joka on olennaisella tavalla rikkonut eldintautien vastustamiseen liittyvaa
lainsdadantda tai tahallaan aiheuttanut taudin leviamista.

3.15.2 Uuden rahaston perustaminen vai riskinhallinnan toteuttaminen
olemassa olevan rahaston kautta

Mikali edelld jaksossa 2.4.1 tarkastellut, perustuslaissa ja eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan tulkintalinjauksissa todetut edellytykset tayttyvat, valtion talousarvion ulkopuo-
liseen valtion rahastoon perustuva vaihtoehto olisi mahdollista toteuttaa joko taysin uu-
tena rahastona tai olemassa olevan maatilatalouden kehittdmisrahaston,Makeran kautta
siihen tdydennettynd kokonaisuutena. Molemmissa tapauksissa rahastosta ja sen teh-
tavista olisi sdadettava perustuslain edellyttdmin tavoin yksityiskohtaisesti laissa.

Maksujen kerdamista ja korvauksia koskeviin periaatteisiin valinnalla ei ole juurikaan
vaikutusta, ja maksunkantoon ja korvauspaatosten tekemiseen tarvitaan molemmissa
tapauksissa valtion hallintoviranomaisen tydépanos. Korvauksista paattaminen sopisi
luontevimmin Ruokaviraston tehtavaksi, silla virasto paattdd myos elaintautilain nojalla
suoraan valtion varoista maksettavista korvauksista, joihin kuuluvat myds tamanhetki-
sen valiaikaisen lainsdadanndn mukaisesti salmonellan vuoksi lopetetuista sioista mak-
settavat korvaukset. Riippumatta siitd, perustetaanko uusi rahasto vai laajennetaanko
olemassa olevaa rahastoa, ratkaisua koskevat samat perustuslaista johtuvat vaatimuk-
set. Lisdksi molemmissa vaihtoehdoissa tarvitaan samantyyppinen maksuja ja korvauk-
sia koskeva lainsdadants.

Makera on sitd koskevan lainsdadannén mukaan ja kdytdnnéssa moninaiseen maata-
louden kehittdmiseen ja tukemiseen soveltuva instrumentti, jota voidaan Makera-lain
mukaan kayttaa maatilatalouden rakenteen seka maaseutuelinkeinojen ja maaseudun
toimeentulomahdollisuuksien parantamiseen ja kehittamisen edistamiseen. Tallakin het-
kella Makeraan tuloutetaan eraita tuensaajilta perittavia maksuja kuten rakennetukia
koskevan lainsdadannon mukaisia maksuja valtiontakauksista.

Makeraan perustuvan ratkaisun etuna olisi, etta sika-alan salmonellariskinhallintaa var-
ten ei tarvitsi luoda maa- ja metsatalousministerién hallinnonalalle kokonaan uutta, Ma-
keran kaltaista rinnakkaista hallintorakennetta, joka aiheuttaisi ylimaaraista hallinnollista
taakkaa verrattuna siihen, ettd toiminta jarjestettaisiin kehittdmalld olemassa olevaa ra-
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kennetta. Makera-laissa oleva saantely maarittelee rahaston toiminnan, talouden ja va-
rojen kayton suunnittelua ja maksuvalmiutta koskevat vastuut seka vastuut, jotka liittyvat
rahaston johtosaannadn, tilinpaatdksen ja toimintakertomuksen valmisteluun ja hyvaksy-
miseen seka tilintarkastuksen jarjestamiseen. Makeralla on valtioneuvoston nimittdama
johtokunta, jossa maatalouden alkutuottajat ovat edustettuina, sihteeristd seka tilintar-
kastajat. Lisdksi Ruokavirasto hoitaa virkatyéna niitd rahaston hallintoon, kirjanpitoon ja
maksuliikenteeseen liittyvia tehtavia, jotka eivat kuulu edella mainituille toimielimille tai
henkilGille. Nama Makeran toiminnan keskeiset puitteet olisivat sindnsa sopivia salmo-
nellakorvausten maksamista ja tata varten elinkeinolta kerattavia maksuja ajatellen.

Rahaston hallintomallia koskien keskeistd on arvioitava, saataisiinko konkreettisia hal-
linnollisia ja toiminnan resursointiin liittyvid hydtyja, mm. synergioita, vaihtoehdossa,
jossa salmonellariskienhallintaa toteutettaisiin tehtaviltdan laajennetusta Makerasta, ja
kuinka suuria nuo hyddyt olisivat. Jos hyddyt jaisivat vahaiseksi, erillisen uuden salmo-
nellarahaston perustaminen olisi rahastovaihtoehtoja tarkasteltaessa perustellumpaa.
Talldin olisi myds johdonmukaisesti ja kokonaisuutena arvioitavissa, minka sisaltdisena
uutta rahastoa koskeva saantely olisi perustuslain edellytykset tayttavaa.

3.1.5.3 Valtion rooli talousarvion ulkopuoliseen rahastoon perustuvassa
riskinhallintaratkaisussa

Rahastoratkaisu olisi, mikali nain erikseen linjattaisiin, mahdollista kytkea valtiontukea
siten, ettd maksut niistd sdadettaessa maariteltaisiin alemmiksi kuin ns. omakustannus-
periaatteen mukaisesti maaraytyvat maksut, jotka keskimaarin riittaisivat kattamaan ra-
hastosta maksettavat kustannukset.

Valtion olisi mahdollista osallistua riskinhallinnan kestavyyden turvaamiseenkustannuk-
siin tilanteissa, joissa rahaston maksuvalmius karsisi tai estyisi, jos korvausvastuiden ja
rahastoon tulevien ja maksujen maaran valille ajoittain syntyisi epasuhtaa. Rahastolle
olisi mahdollista luoda lainsdadanndssa esim. edellytykset valiaikaiseen rahaston mak-
sukykya turvaavaan lainanottoon. Valtio voisi myds erillisin tilannekohtaisin paatdksin
esimerkiksi padomittaa rahastoa tai lisatalousarvioin siirtda rahastoon varoja silloin, jos
rahaston likviditeetti olisi esimerkiksi tautitilanteiden vuoksi nopeasti aiheutuneiden,
suurten maksuvastuiden vuoksi muuttumassa vastuuvelvoitteisiin nahden riittamatto-
maksi. Jotta riskienhallintamalli sailyisi nimenomaan alan toimijoiden jarjestelyna alan
tautiriskien hallinnan toteuttamiseksi, mahdollisen valtion tilapaisen rahoituksen palaut-
tamisesta valtion talousarvioon tulisi saatda rahaston padomitusta ja maksuja koske-
vassa lainsaadannossa.

Valtion roolin ja sen toteuttamistavan yksityiskohdat riippuisivat rahastoa ja sen kautta
toteutettavaa riskienhallinjarjestelmaa koskevasta sdantelysta, mm. siitd, mitad kustan-
nuksia ja menetyksia rahastosta korvattaisiin seka liittyisikd toimintaan valtiontukea ja
mika olisi sen intensiteetti.

Elaintautien taudinpurkauksissa vakuutuksista tai valtion varoista korvattavia kustannuk-
sia ovat tyypillisesti saneerauskustannukset, joihin kuuluvat elainten lopettamisen, omai-
suuden ja raatojen havittdmisen seka elainsuojien puhdistuksen ja desinfektion aiheut-
tamat kustannukset. Lisaksi korvataan yleensa taudin vuoksi lopetettujen tai teurastet-
tujen elainten seka taudintorjunnan vuoksi havitettyjen omaisuuserien arvo. Mainitut
kustannukset todennakoéisesti korvattaisiin rahastosta.

Eldintautitapauksissa vakuutuksista maksetaan tavallisesti korvauksia myds tuotannon-
keskeytyksistd aiheutuneista tulonmenetyksista. Tallaisia korvauksia maksetaan myds
eldintautilain nojalla tiettyihin luokkiin kuuluvien eldintautien yhteydessa. Tuotannonme-
netyskorvauksien saamiseen liittyy kuitenkin olennaisia rajoituksia ja omavastuita.
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Kuten edellad on esitetty, Luonnonvarakeskuksen tietojen mukaan lopettetujen eldinten
ja omaisuuden arvo vastaa noin 38 prosenttia kokonaisvahingosta. Saneerauskustan-
nukset, tilan vden oma tyd mukaan lukien, muodostavat Luonnonvarakeskuksen laskel-
mien mukaan keskimaarin noin 34 prosenttia kaikista salmonellatartunnan havittamisen
kustannuksista, kun taas katemenetysten osuus on noin 28 prosenttia. Luonnonvara-
keskuksen aineisto painottui kuitenkin enemman porsastuotanto- ja yhdistelmasikaloihin
kuin lihasikaloihin. Painottamaton keskiarvo on saneerauskustannusten osalta suurempi
ja katemenetysten osalta pienempi kuin edella mainittu painotettu keskiarvo. (Luonnon-
varakeskuksen selvitys 2, s. 11).

Sika-ala on esittédnyt tydryhmatydn aikana myds oman arvionsa vahinkojen keskimaa-
raisesta jakautumisesta eri korvauslajeihin. Sen mukaan eldinten arvon osuus on noin
30 prosenttia, saneerauskustannusten osuus noin 50 prosenttia ja katemenetysten
osuus noin 20 prosenttia vahingosta. Vaihteluvali on kuitenkin suurta.

Jaljempana tassa selvityksessa kaytetdan Luonnnvarakeskuksen tietoja eldinten ja
omaisuuden arvon osuudesta, sekd Luonnonvarakeskuksen ja toimialan laskelmiin pe-
rustuvia alla esitettyja ndkemyksia muiden kustannusten keskimaaraisistd osuuksista.

VAHINKOJEN JAKAUMA
KORVAUSLAJEITTAIN

Etainten ja omaisuuden arvo |
Saneerauskustannukeset - [

Katemenetys MMMV

Kuva 3. Diagrammi, joka kuvaa Luonnonvarakeskuksen ja toimialan laskelmiin perus-
tuvaa tyoryhman arviota sika-alan salmonellakorvausten jakautumista (painottamaton
keskiarvo) eri vahinkolajeihin (prosentteina)

Jos rahastosta korvattaisiin kaikkiin korvauslajeihin kuuluvia kustannuksia siten, etta
keskimaarainen tuottajan vastuu vahingosta olisi omavastuuta ja/tai korvauskattoa kos-
kevien sdanndsten mukaan esimerkiksi 15 prosenttia, ja jos valtion vastuu salmonella-
tapausten aiheuttamista kokonaiskustannuksista olisi sama kuin talla hetkella eli arviolta
noin 28,5 prosenttia,, valtion vastuuosuus rahaston menoista olisi noin 34 prosenttia, ja
tuottajilta kerattavien maksujen osuus noin 66 prosenttia. Keskimaarin vaihtoehto mer-
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kitsisi valtiolle samansuuruisia vuosittaisia kustannuksia kuin jaksossa 3.1.1 kuvattu ny-
kytilaa vastaava vaihtoehto eli noin 2,8 miljoonan euron vuosittaisia kustannuksia. Ra-
hastovaihtoehdon etuna olisi kuitenkin se, etté se ei olisi altis yksityisten vakuutusmark-
kinoiden toiminnassa tapahtuville vaihteluille kuten jalleenvakuutusten saamisen vai-
keuksille ja niista aiheutuville vakuutusten hinnannousuille tai tarjonnan mahdolliselle
loppumiselle kokonaan. Rahastomallin kautta valtion vastuulle kuuluvaa osuutta salmo-
nellan aiheuttamista kustannuksista olisi myds helpompi tasata eri vuosien valilla verrat-
tuna vaihtoehtoon, jossa vahinkoja korvataan suoraan valtion talousarvion varoilla.

Lisaksi vaihtoehto loisi sikayrittdjille selkean ja pysyvan vastuun osasta salmonellava-
hinkoturvan kustannuksia. Nykyisten ryhmavakuutusten maksuja ei voida jyvittda si-
kayrittgjille, vaan niista vastaa teurastamoyritys.

Luonnonvarakeskuksen selvityksissa kaytetty sianlihan vuotuinen tuotantomaara on 176
miljoonaa kiloa. Edelld mainitun suuruinen valtiontuen intensiteetti merkitsisi, etta elin-
keinolta tulisi keratad rahastoon vuosittain noin 5,6 miljoonaa euroa eli noin 3,2 snt tuo-
tettua sianlihakiloa kohden.

Edella esitetyissa valtion vastuuta koskevissa luvuissa ei ole otettu huomioon, etta ka-
temenetyksia varten otettaviin tilakohtaisiin vakuutuksiin saa verovapauden vuoteen
2027 saakka. Jos verovapaudelle suunniteltaisiin jatkoa, tulisi arvioida, onko sen tar-
peen jatkossa koskea sikayrittdjien ottamia salmonellavakuutuksia vai olisiko tarkoituk-
senmukaisempaa kayttaa verotukeen kuluvat valtion varat rahaston tukemiseen. Joka
tapauksessa on keskeista tarkastella valtion mahdollisen rahoitusvastuun toteuttamista
kokonaisuutena arvioiden, jolloin on mahdollista tarkemmin ottaa kantaa sen perustelta-
vuuteen ja toteuttamiskeinoihin.

Rahastomallissa, kuten muissakin vaihtoehdoissa, tuki-intensiteetti ja sen kattamisesta
aiheutuvien kustannusvastuiden kohdentuminen rahoitukseen osallistuville tahoille seka
naiden maarittely ovat poliittinen valinta.

3.1.6 Markkinaehtoisen vakuutusturvan ja valtion
rahaston yhdistelmaan perustuva malli

Tyoryhman tyén aikana sikaelinkeinoa edustavat tahot ovat ehdottaneet mallia, jossa
valtion rahastosta katettaisiin salmonellatartunnan saaneiden sikojen pitopaikkojen puh-
distuksesta ja desinfektiosta seka elainten lopettamisesta ja omaisuuden havittamisesta
aiheutuvat kustannukset (saneerauskustannukset). Havitettyjen elainten arvo korvattai-
siin lihatalojen ottamista ryhmavakuutuksista. Lisaksi vakuutusyhtiot tarjoaisivat sikayrit-
tajille tilakohtaisia vakuutuksia katetuoton menetysten korvaamiseksi.
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KATEMENETYS =
YKSILOVAKUUTUS

~ ELAINTEN
HAVITYSKUSTANNUKSET
= RYHMATAUTIVAKUUTUS

SANEERAUSKUSTANNUKSET =
RAHASTO

Kuva 4. Vaihtoehdossa riskiturva muodostuu kolmen erillisen jarjestelman kautta

Toimialan mallin pohjana olevien arvioiden mukaan saneerauskustannukset muodosta-
vat keskimaarin noin puolet prosenttia kaikista salmonellatartunnan havittdmisen kus-
tannuksista (vrt. ero kuvassa 3 esitettyihin tietoihin). Toimialan esittdmassa ratkaisussa
valtio osallistuisi rahaston padomistukseen vuosittain noin kolmella miljoonalla eurolla.
Valtio osallistuisi rahastosta maksettaviin saneerauskustannuksiin 75 prosentin osuu-
della, jolloin sikayrittdjiltd rahastoon kerattavat maksut vastaisivat neljannesta sanee-
rauskustannuksista. Valtion vastuu rajautuisi kuitenkin siten, etta jos kalenterivuoden ai-
kana rahaston kokonaiskorvaukset saneerauskustannuksista nousisivat yli 6,66 miljoo-
nan euron, valtion osuus rajautuisi maksimissaan viiteen miljoonaan euroon. Viiden mil-
joonan euron ylittdva osa saneerauskustannuksista katettaisiin tdysimaaraisesti sikayrit-
tajilta perittavilld maksuilla. Rahaston tuotot ja korvaukset tasattaisiin maksuilla aina si-
ten, ettd yhdeltd vuodelta kertyva vaje paikattaisiin kokonaisuudessaan kahden seuraa-
van kalenterivuoden aikana.

Malli olisi luonnollisesti mahdollista rakentaa myos siten, etta valtion ja elinkeinon vas-
tuuosuudet poikkeaisivat edellda mainituista.

Toimialan laskelmien mukaan edella mainituin periaattein maaraytyva valtiontuki sanee-
rauskustannuksiin merkitsisi, etté valtion vastuu salmonellatapauksen aiheuttamista ko-
konaiskustannuksista olisi suurin piirtein yhta suuri kuin edella kasitellyissa lopetettujen
elainten arvon korvaamiseen seka kaikki korvauslajit kattavaan valtion rahastoon perus-
tuvassa mallissa. Malleja vertailtaessa on kuitenkin otettava huomioon eri korvauslajien
osuuksiin vaikuttavat epavarmuustekijat ja niistd johtuvat toisistaan poikkeavat arviot.

Vakuutustuotteiden sailyminen markkinoilla olisi todennakdisempaa tassa mallissa ver-
rattuna nykytilaa vastaavaan malliin, jossa valtion korvaukset koskevat elainten arvon
menetysta. Eldinten arvon menetykseen liittyvat riskit ovat saneerauskustannuksiin liit-
tyvia riskeja selkeammin arvioitavissa, minka liséksi eldinten korvaaminen on sanee-
rauskulujen korvaamista yksinkertaisempaa ja vakuutusyhti6illa on siihen jo valmiiksi
osaaminen. Toisaalta tyéryhman pitamissa vakuutusyhtididen kuulemisissa ei kuiten-
kaan ole saatu riittdvaa varmuutta siita, ettd ryhmavakuutuksia tulisi olemaan markki-
noilla pitkaaikaisesti, koska jalleenvakuuttajat ovat koronapandemian myoéta aiempaa
varovaisempia kantamaan elaintauteihin liittyvid vakuutusvastuita.
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Katetuoton menetysten korvaaminen ei sika-alan toimijoiden mukaan ole valttdamatonta
kaikkien sikayritysten osalta, ja vakuutusyhtiéilld on jo markkinoilla katetuoton menetys-
ten korvaamiseen soveltuvia keskeytysvakuutuksia.

Vaihtoehto turvaisi rahastomallia nopeamman korvauskasittelyn, silla siihen liittyva hal-
linnollinen taakka jakautuisi vakuutusyhtion ja Ruokaviraston kesken. Tilakohtaisten va-
kuutusten kayttaminen katemenetysten korvaamiseen mahdollistaisi sikalan tautisuo-
jauksen huomioon ottamisen. Malli kuitenkin tarjoaisi kaikille sikaloille perusturvan lope-
tettujen eldinten ja saneerauskustannnusten korvaamisen muodossa.

Mallin selkedna ongelmana on se, ettd mitd useamman pilarin varaan salmonellaa kos-
keva riskiturva rakennetaan ja mitd suuremmin ratkaisu perustuu yksityisten vakuutus-
yhtididen tuotteisiin, sitd vaikeampaa on perustella rahastoratkaisua perustuslain 87 §:n
vaatimuksia vasten. Talousarvion ulkopuolista rahastoa ei voida perustaa, ellei pystyta
perustelemaan, etta valtion pysyvan tehtavan hoitaminen sita valttamatta edellyttaa.

Rahastoratkaisun toteuttamisesta ja rahaston toiminnasta aiheutuu hallinnollista taak-
kaa, ja taman suhteellinen osuus muodostuu sitd suuremmaksi, mitd pienempi rooli ra-
hastolle jaa riskinhallinnassa. Ei voida pitaa perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena mak-
saa saneerauskustannuksia rahastosta, jos kustannukset paaosin rahoitettaisiin valtion
talousarviosta siirrettavista varoista ja jos sikaelinkeinolta kerattavien maksujen rooli jaisi
rahastoratkaisussa vahaiseksi. Tama ratkaisu ei myodskaan toteuttaisi riskienhallintamal-
lin tarkoitusta toimia nimenomaan alan toteuttamana, yritystoimintaan liittyvana riskien-
hallintana. Perustuslain 87 §:n tarkoituksena on turvata eduskunnan budjettivaltaa,
minka vuoksi ratkaisu, jossa suurimmaksi osaksi verovaroin maksettavat saneerauskus-
tannukset kiertaisivat talousarvion ulkopuolisen rahaston kautta, ei ole ilman ongelmia
perusteltavissa.

Nykytilaa vastaavaan vaihtoehtoon verrattuna Ruokaviraston roolin muuttuminen lope-
tettujen eldinten korvaajasta saneerauskustannusten maksajaksi lisaisi jonkin verran
Ruokaviraston ty6ta, mutta tydmaaran arvioidaan jdavan kuitenkin vdhaisemmaksi kuin
kattavammassa rahastomallissa.

3.1.7 Salmonellavalvontaohjelmasta luopuminen
sikojen osalta

Salmonellasta sikaelinkeinolle aiheutuvat kustannukset vahenisivat merkittavasti, jos
Suomi luopuisi sikojen osalta nykyisentasoisesta salmonellavalvontaohjelmasta ja sita
kautta sianlihaa koskevista salmonellaerityistakuista, jotka ovat ainoastaan Suomella ja
Ruotsilla. Tallgin ei olisi tarvetta riskinhallintaratkaisulle, johon voisi liittya valtion tukea.
Muutos olisi omiaan poistamaan ongelmat, jotka liittyvat riskiturvan puutteesta johtuvaan
sikayritysten suureen konkurssiriskiin ja siitd aiheutuvaan luottokelpoisuuden heikenty-
miseen.

Toisaalta salmonellaerityistakuiden poistuminen merkitsisi, ettd sianlihaa saisi tuoda
muista EU-maista aiempaa vapaammin. Tama asettaisi suomalaisen sianlihan uuden-
laiseen kilpailutilanteeseen ulkomaisen lihan kanssa, milla voisi olla kielteista vaikutusta
Suomen huoltovarmuuden kannalta. Salmonellavalvontaohjelman lakkauttaminen voisi
myds merkitd muutoksia viennin kohdemaiden halukkuudessa ostaa suomalaista sianli-
haa ja siita valmistettuja tuotteita.

Salmonellavapauden suurimmat hyodyt ovat kansanterveydellisia, minka vuoksi myos
vaihtoehdon riskit kohdistuvat keskeisesti ihmisten terveyteen. Ruokavirastossa on par-
haillaan on vireilld selvityshanke, jossa selvitetddn ohjelman hyétyja ja kustannuksia.
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Hanke alkoi 1.9.2023, ja sen on tarkoitus paattya 30.6.2024. Talla hetkelld salmonella-
vapauden hyoédyt ndhdaan niin suurina, ettei salmonellavalvontaohjelmasta luopumista
sikojen osalta katsota mahdolliseksi. Jos kuitenkin selvitys osoittaisi tdmanhetkisen na-
kemyksen virheelliseksi, asiaa olisi tarkoituksenmukaista arvioida uudelleen.
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4  Johtopaatokset

Siossa esiintyvaa salmonellaa vastustetaan Suomessa lakisaateisesti padosin kansan-
terveyteen liittyvistd syistd. Suomen salmonellatilanne on ollut vakiintuneesti erittain
hyva, mutta tilanne on heikentynyt sikatiloilla. Tautiriskien hallinnan haastavuutta lisaa
se, etta sikalat ovat nykyisin suuria ja etta sikatuotanto on vahvasti ketjuuntunut. Sikayri-
tyksille salmonella on yksi keskeisimmista toimintaan liittyvista taloudellisista riskeista,
silld taudin esiintyessa siat joudutaan lahtékohtaisesti lopettamaan ja eldintenpitotilat
puhdistamaan ja desinfioimaan, mista aiheutuu merkittavid kustannuksia ja vahinkoja.

Sikasektori on teurastamojen sopimilla ryhmavakuutuksilla hankkinut turvaa salmonel-
lan varalta, mutta viimeaikainen kehitys on johtanut niin merkittaviin heikennyksiin va-
kuutusten kattavuudessa ja nousuihin vakuutusmaksuissa, etta sikayrittajat eivat valtta-
matta pysty jatkamaan toimintaansa vahinkotapauksen jalkeen. Tama on omiaan hei-
kentdmaan yritysten luottoluokitusta seka vakavasti vaarantamaan koko alan kannatta-
vuutta ja jatkuvuutta. Nykyisen riskiturvan jatkuminen on myds epavarmaa, silld vakuu-
tusyhtididen nakdkulmasta salmonellavakuutusten kannattavuus on heikko. Jos riskin-
hallintaa ei saada kehitettya, on sikaelinkeinon jatkuvuus vaarassa ja Suomen huolto-
varmuus voi heikentya, minka liséksi vaakalaudalla voivat olla salmonellavalvontaohjel-
man jatkuminen ja sita kautta saavutetut kansanterveyshyddyt ja muut hyédyt. Suomen
sikasektori saa todennakdisesti hydtyja sita kautta, ettd ulkomaisen sianlihan tuonnille
on rajoituksia ja etta tietyt viennin kohdemaat voivat pitda salmonellavapautta arvossa.
Naiden seikkojen vaikutus on kuitenkin viela tarkemmin selvittamatta.

Edelld osassa 3 on kasitelty vaihtoehtoisia riskinhallintatapoja seka niiden vaikutuksia.
Riskinhallintavaihtoehtoja koskevien aiempien selvitysten perusteella maa- ja metsata-
lousministeridssa oli paadytty laatimaan tydryhman toimeksianto siten, ettad valmistelu-
tyd keskittyisi valtion talousarvion ulkopuoliseen rahastoon perustuvaan riskinhallinta-
mekanismiin. Koska riskiturvaan ja vaihtoehtoisiin ratkaisuihin liittyvat kysymykset ja on-
gelmat ovat kuitenkin varsin monimutkaisia, tydryhma paatti toimeksiannostaan huoli-
matta selvittda ja arvioida tarkemmin muitakin vaihtoehtoja, erityisesti vakuutusten tuke-
mista seka vakuutusten ja talousarvion ulkopuolisen rahaston yhdistelm&an perustuvaa
mallia. Tyéryhma on selvittdnyt eri vaihtoehtoja muun muassa jarjestamalla kuulemisia
seka tilaamalla Luonnonvarakeskuksesta tarkennettuja laskelmia.

Tyoéryhman selvitysten ja kuulemisten perusteella vakuutusalalla ei selvastikaan ole kiin-
nostusta sellaisten vakuutustuotteiden kehittdmiseen, jotka olisivat riskiturvan osalta ny-
kyista kattavampia. Ryhmavakuutuksia ei ole mydskdan mahdollista tukea EU:n valtion-
tukisdantdjen mukaan, eika ole perusteltua mydskaan kohdentaa valtiontukea sellaisiin
vakuutusjarjestelmiin, joissa vakuutusyhtiélla on mahdollisuus rajata osa sikayrittgjista
vakuutusturvan ulkopuolelle. Vakuutuskorvauksiin kohdennettavat, vaikutuksiltaan jal-
leenvakuutuksiin rinnastuvat tukiratkaisut ovat lainsdadanndllisesti hyvin haasteellisia.
Vakuutustuen osalta on lisaksi vaikea osoittaa, etta tuki paatyy kaikilta osin lopullisille
hyddynsaajille eli sikayrittajille. Mydskaan vakuutusten ja talousarvion ulkopuolisen ra-
haston yhdistelmaa ei pidetd mahdollisena edella tassa raportissa kuvattujen muun mu-
assa perustuslain rahastoja koskevaan saantelyyn liittyvien syiden vuoksi.

Arvioidessaan vaihtoehtoja ja vertaillessaan niitd keskenaan tyéryhma on ollut yksimie-
linen siitd, ettd mikali salmonellavapaus jatkossakin asetetaan kansallisesti keskeiseksi
tavoitteeksi, tautiriskien hallinnan jatkovalmistelun pohjaksi valittavan mallin tulisi luoda
vakaa ja kattava vahinkoturva, joka olisi riittdva estdmaan salmonellasta johtuva elin-
keinotoiminnan jatkuvuuden vaarantuminen. Riskinhallinnan tavoitteet eivat toteudu ja
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siihen osoitettavat elinkeinon ja valtion panostukset valuvat hukkaan, jos turva jaa puut-
teelliseksi ja tilojen konkurssit heikentavat alan jatkuvuutta.

Tybéryhman tydn perusteella toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja, jotka turvaisivat sika-alan
jatkuvuuden ja mahdollistaisivat salmonellavalvontaohjelman jatkumisen, vaikuttaa ole-
van lahinna kaksi: 1) talousarvion ulkopuolinen rahasto, joka tarjoaisi laajan, riskinhal-
linnan kannalta riittdvan kattavan vahinkoturvan, seka 2) nykytilaa pitkalti vastaava malli,
joka perustuu vakuutusten ja valtion suoran tuen yhdistelmaan, mutta jossa valtiontuen
pysyvyys on nykyista pitkdkestoisemmin toteutettua turvaten nykytilaa parempia mah-
dollisuuksia taydentavan vakuutusturvan jatkumiseen ja kehittymiseen.

Talousarvion ulkopuoliseen rahastoon perustuva ratkaisu vaikuttaa naistd kahdesta
vaihtoehdosta tydéryhman tyon tavoitteet huomioon ottaen realistisemmailta, silla se loisi
sika-alaa varten pitkaaikaisen ja ennustettavan vahinkoturvan seka poistaisi vakuutus-
turvan kaventumiseen ja paattymiseen liittyvia riskeja. Malli myds perustuisi nimen-
omaan alan itsensa toteuttamaan riskienhallintaan rahastoon alalta kerattavan maksu-
valmiuden turvin. Ratkaisu turvaisi vahinkoturvan kattavuutta paremmin kuin nykytilaa
vastaava malli, jolla ei voida varmistaa vakuutuksiin liittyvien omavastuuosuuksien ja
korvauskattojen kohtuullisuutta. Liséksi rahastomallissa olisi mahdollista — jos valtion ra-
hoitusta linjattaisiin tautiriskienhallintaan kohdennettavaksi — ennakoida ja tasata valtion
rahoituksen vuosittaista jakautumista paremmin kuin valtion talousarviosta maksetta-
vana suorana tukena toteutettavassa budjettirahoituksessa. Rahastomallin toteuttami-
seen liittyy kuitenkin epavarmuustekijoita, joista yksi keskeisimmista liittyy siihen, etta
perustuslain valossa suhtautuminen uusiin talousarvion ulkopuolisiin rahastoihin tai ole-
massa olevien rahastojen laajentamiseen on pidattyvainen.

Valittavan riskinhallintaratkaisun hyvaksyttavyyden kannalta on olennaista, etta sika-
ala osallistuu ratkaisun rahoittamiseen riittdvaksi katsottavalla osuudella. Sellaisia mal-
leja ei voida perustella eika esittaa, joissa valtio olisi yksin tai edes olennaisilta osin ra-
hoittajana. Rahastoon perustuvassa ratkaisussa valtiolla voisi olla rooli ainakin rahas-
ton perustamisessa ja hallinnoinnissa. Lisaksi valtion varoja olisi todenndkdisesti mah-
dollista, erillisin tilannekohtaisin paatdksin ja lahinna jo linjattujen talousarviomaarara-
hojen kohdennuksin, kayttda tasapainottamaan rahaston maksuvastuiden ajoittaisia
vaihteluja. Tama voisi tapahtua esimerkiksi rahastolle toteutettavien lainanottavaltuuk-
sien tai rahaston alkupddomituksen kautta tai siirtdmalla valtion talousarviosta varoja
rahastoon sellaisina vuosina, jolloin maksettavat korvaukset esimerkiksi akillisten tauti-
tilanteiden vuoksi ylittavat rahastoon kertyneet varat niin, ettéd rahaston maksukyvyn
valitén lisddminen on rahaston toiminta ja sen sdantely huomioon ottaen perusteltua.
Tallaisten tilanteiden varalle rahaston toimintaa koskevaan saantelyyn olisi sisallytet-
tava myos tarvittavat varojen palauttamista valtion talousarvioon koskevat sdannokset,
jotta rahaston rooli alan riskienhallintajarjestelyna sailyisi.

Edella arvioitua rahastomallia koskevien yksityiskohtien kuten tarvittavan keskeisen
saantelyn ja toiminnallisten 1ahtokohtien valmistelu edellyttda vield paljon jatkotyota.
Tassa tyodssa olisi mahdollista laatia tarkemmat ehdotukset muun muassa rahaston
vastuiden sisallosta ja perusteista (esim. korvattavat vahingot ja mahdolliset tautita-
pauskohtaiset korvauskatot) seka rahoittajien maksuvastuista (mukaan lukien sikayrit-
tajien omavastuuosuudet) Jatkotydssa olisi myds tarpeen laatia maksujen kerdamista-
paa ja tuotantosuunnittaista jakautumista koskevat linjaukset.

Rahastomallia koskevassa jatkotydssa tulisi myds valmistella ehdotukset siita, olisiko
rahastomallin pohjana Makera vai uusi rahasto. Makeran laajentamista pohdittaessa
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on olennaista arvioida, kuinka merkittdvaa laajennusta muutos merkitsisi ja miten sal-
monellariskinhallinnan jarjestaminen olisi sovitettavissa yhteen Makeran muiden tehta-
vien kanssa. Makeran laajentaminen olisi uuden rahaston perustamista parempi vaih-
toehto vain, jos sen kautta olisi saavutettavissa olennaista hallinnollista synergiaa ot-
taen huomioon se, ettda Makeran nykyiset tehtavat ja uudet tautiriskienhallintaan liitty-
vat tehtavat olisi Makeran sisalld muodostettava omiksi kokonaisuuksikseen.

Tuleva riskienhallintaratkaisu edellyttdd mm. valtion rahoitusvastuiden osalta erillisia,
nimenomaisia linjauksia. Naihin ei ole otettu kantaa tyéryhman tyéssa, jossa on la-
hinnd hahmoteltu erilaisia mahdollisia toimintavaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Valti-
onhallinnon lahtdkohtana on, mikali valtion nahtaisiin olevan perusteltua osallistua ris-
kinhallinnan kustannuksiin, nykyisessa julkisen talouden tilanteessa rahoituksen koh-
dentaminen jo paatetyista budjettitalouden maararahoista.
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