SYSMAN KUNTA OTE POYTAKIRJASTA

Kunnanhallitus § 260 09.09.2013
Kunnanvaltuusto § 58 18.11.2013

SYSMAN KUNNAN KANNANOTTO KUNTARAKENNELAIN MUKAISEEN
SELVITYSVELVOLLISUUTEEN

407/00.000/2012

KH 09.09.2013 § 260
Kuntarakennelaki on tullut voimaan 1.7.2013. Lain edellyttama

selvitysvelvollisuus on alkanut heti lain voimaan tultua. Sysméan
kunta ei tayta 20 000 asukkaan kriteerid ja on siten
selvitysvelvollinen. Kuntien tulee lain mukaan ilmoittaa
valtiovarainministeridlle 30.11.2013 mennessa, minkd kunnan tai
kuntien kanssa se selvittaa kuntien yhdistymista.

Kaytannossa kuntarakennelain mukaisia kuntarakenneselvityksia
ei kuitenkaan voida tehda ennen kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamistd koskeva laki on hyvaksytty
eduskunnassa. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista
koskevat ratkaisut ovat olennainen osa kuntien toiminnan
jarjestamista. Oikeuskansleri on sote-jarjestamislain valmistelun
huomioiden kesdkuussa 2013 antamassaan paatdksessa
todennut, etta selvitysvelvollisuuden ja mahdollisen
yhdistymisesityksen méaéaraajan on oltava 31.12.2014, jotta
kunnilla on riittéavasti aikaa. Kaytdnnossa selvitysten ajankohta
voisi olla aikaisintaan vuoden 2014 kesalla.

Sysman kunnassa on arvioitu Kuntarakennelain selvitysten
tarpeellisuutta, kun valtuuston yksimielinen tahto on jatkaa
itsendisena kuntana ja sailyttaa lahipaatosoikeus itsella.
Selvitysvelvollisuuden kattaessa myos yhteistydmahdollisuuksien
kartoituksen, on perusteltua tehda palveluyhteistytselvitys, joka
on samalla kuntarakenneselvitys. Ks. liitteet: muistio
Kuntarakennelain johdosta ei pida heittaytya paniikkiratkaisuihin
ja palveluyhteistyéselvityskaavio.

Valmistelija/lisatietoja

Nimi: Marketta Kitkidjoki
Tehtavanimike: kunnanjohtaja
Puh: 044 7134 504

Email: etunimi.sukunimi@sysma.fi

Ehdotus  Sysman kunnanhallitus esittda valtuustolle, etta valtuusto
merkitsee tiedokseen eduskunnan hyvaksyman
kuntarakennelain, valtiovarainministerién 2.9.2013 kirjelmén
kuntaliitosselvitysten ilmoitusaikataulusta ja toteaa
vastauksenaan seuraavaa:

Sysma kunta on ollut mukana 2000-luvulla
kuntaliitosselvityksessa Heinolan ja Hartolan kanssa ja todennut,
etta kuntaliitokseen ei ole perusteita. Valtuusto on linjannut
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kuntastrategiaa 2010 - 2020 vahvistaessaan etté itsenainen,
yhteistyota tekeva Sysma turvaa kuntalaisten hyvinvoinnin ja
yhteisén kasvun edellytykset. Valtuusto vahvisti kantansa
yksimielisella kannanotolla v. 2012. Sysmaé on linjannut
tulevaisuuden toiminnan syvenevan yhteistyon malliksi kuntien,
jarjestojen ja yritysten kanssa.

Koska todellista liitoshalukkuutta ei ole, on selvitysvelvollisuus
perusteltua toteuttaa palveluyhteistyoselvityksend, joka on
samalla kuntarakenneselvitys. Tall6in toteutettavasta
selvityksesta jaa konkreettista hyotya jatkotoimenpiteita varten.
Soveltuvia kuntia selvityksen tekemiseen olisivat esimerkiksi
Asikkala, Padasjoki, Kuhmoinen, Hollola ja Hameenkoski.
Palveluyhteistyéselvitykseen mukaan tulevia kuntia ei ole syyta
erikseen rajata vaan jokainen kunta saisi paattaa itse mukaan
tulosta.

Palveluyhteistydselvityksen sisélto:

1. vastaa valtiovarainministerion kysymyksiin

2. valitsee kunnat joiden analyysit littda omaan analyysiin

3. valikoidusta kunnista ja niiden selvityksista asiantuntija tekee
analyysin ja vastaa valtiovarainministerién kysymyksiin

4. esiselvitys syvenevan yhteistyon tekemisesta kaikille avoin yli
maakuntarajojen.

Kunnanhallitus hyvaksyi yksimielisesti ehdotuksen.

Sysmén kunnanvaltuusto merkitsee tiedokseen eduskunnan
hyvaksyman kuntarakennelain, valtiovarainministerién 2.9.2013
kirjelman kuntaliitosselvitysten ilmoitusaikataulusta ja toteaa
vastauksenaan seuraavaa:

Sysma kunta on ollut mukana 2000-luvulla
kuntaliitosselvityksessa Heinolan ja Hartolan kanssa ja todennut,
etta kuntaliitokseen ei ole perusteita. Valtuusto on linjannut
kuntastrategiaa 2010 - 2020 vahvistaessaan etta itsendainen,
yhteisty6ta tekeva Sysma turvaa kuntalaisten hyvinvoinnin ja
yhteisén kasvun edellytykset. Valtuusto vahvisti kantansa
yksimielisella kannanotolla v. 2012. Sysma on linjannut
tulevaisuuden toiminnan syvenevén yhteistydon malliksi kuntien,
jarjestojen ja yritysten kanssa.

Koska todellista liitoshalukkuutta ei ole, on selvitysvelvollisuus
perusteltua toteuttaa palveluyhteistydselvityksena, joka on
samalla kuntarakenneselvitys. Talléin toteutettavasta
selvityksesta ja& konkreettista hydtya jatkotoimenpiteita varten.
Soveltuvia kuntia selvityksen tekemiseen olisivat esimerkiksi




SYSMAN KUNTA

Kunnanhallitus
Kunnanvaltuusto

P&atos

OTE POYTAKIRJASTA

§ 260 09.09.2013
§ 58 18.11.2013

Asikkala, Padasjoki, Kuhmoinen, Hollola ja Hdmeenkoski.
Palveluyhteistydselvitykseen mukaan tulevia kuntia ei ole syyta
erikseen rajata vaan jokainen kunta saisi paattaa itse mukaan
tulosta.

Palveluyhteistyoselvityksen sisalto:

1. vastaa valtiovarainministerion kysymyksiin

2. valitsee kunnat joiden analyysit liittdé omaan analyysiin

3. valikoidusta kunnista ja niiden selvityksista asiantuntija tekee
analyysin ja vastaa valtiovarainministerién kysymyksiin

4. esiselvitys syvenevan yhteistyén tekemisesta kaikille avoin yli
maakuntarajojen.

Kunnanvaltuusto hyvaksyi yksimielisesti ehdotuksen.

Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytékirjasta kir-
joitetun otteen oikeaksi todistaa:

Sysmassa 21.11.2013 Merja«Q&‘.imola
poytakirjanpitéja




PALVELUYHTEISTYOSELVITYS

‘\\ 1. vastaa VM:n kysymyksiin
*~22. valitsee kunnat joiden analyysit liittdd omaan analyysiin

3. valikoidusta kunnista ja niiden selvityksistd asiantuntija tekee
analyysin ja vastaa VM:n kysymyksiin

4. esiselvitys syvenevdn yhteistyon tekemisesta (AsPadSys jatko)
Kaikille avoin yli maakuntarajojen.
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Kuntarakennelain johdosta ei pidii heittiiytyéd paniikkiratkaisuihin

Eduskunnan kesitunnelmissa sdiatamin kuntarakennelain (478/2013) keskeisin
velvoite ja sis#ltd on laissa kunnille sédddetty mahdollisen kuntaliitoksen
selvitysvelvollisuus. Normaalieldmén kdytdnndn mukaisesti jonkun asian
selvittiminen tarkoittaa sité, ettd on oltava erilaisia vaihtoehtoja lopputulokseksi.
Selvitysten ainoa seuraus ei siksi tictenkéén ole automaattisesti kuntaliitos.
Yhteistydvaihtoehto kuntaselvittelyissé on tdysin relevantti ja mahdollinen
pidettiviksi esilld. Kun selvitystyd aikanaan ldhtee liikkeelle, on kunnalla
mahdollisuus selvittdd myos yhteistydn tiivistdmistd, kunhan vain liitosselvitystydkin

tulee tehtyé.

Hallintovaliokunta korosti sitd, ettd yhdistymisselvityksen tulee pohjautua riittdvén
laajaan valmisteluun ja sen tulee tuoda esille kuntien paatdksenteon pohjaksi seké
kuntien yhdistymisesti saavutettavat edut etté sen haitat. Kyse on siind normaalista
kunnallisen palvelutuotannon vaihtoehtojen pohdinnasta, vaikka laissa ratkaisuna
pidetddn vain kuntaliitosta. Jokainen kunnalliseldméssd toimiva tietéd, ettd tdllainen
vaihtoehto rajaa muut palvelutuotannon kehittdmistavat sivuun. On my®s julkisten
varojen haaskausta, jos kunnat ovat joiltain osin palvelujen jirjestimisvaihtoehtoja jo
selvittineet ja tehneet ratkaisunsa, ja nyt taas tekisivat saman uudelleen.

Selvitysten ja yhdistymisesitysten méérdaika pédttyy kuusi kuukautta sen jélkeen,
kun sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmistd koskeva laki (sote-jarjestimislaki) on
hyviksytty eduskunnassa. Sote-jdrjestdmislaki on tarkoitus tuoda eduskunnan
kisiteltaviksi kevaalld 2014, Oikeuskansleri on kesdkuussa antamassaan paadtoksessd
todennut ettd selvitysvelvollisuuden ja mahdollisen yhdistymisesityksen méérdajan
on oltava 31.12.2014, jotta kunnilla on riittdvésti aikaa. Md#rdajoista on
oikeuskanslerin mukaan syyti aikanaan s#4td4 erikseen. Marraskuun loppu ténéd
vuonna ei siis vield ole sellainen aikaraja, jolloin kunnan sitovasti pitéisi ratkaista

kumppaninsa.

Kuntaliitosta koskevan selvitysvelvollisuuden velvoittavuus léhtee siitd, ettd se on nyt
laissa. Oikeusnormin velvoittavuus ei kuitenkaan ratkea yksin sanamuodon
perusteella. Lisdksi tarvitaan sanktionormi eli sdénnds siitd, mité seuraa, jos asetettua
velvollisuutta ei téytetd. Téllaista normia kuntarakennelaissa ei ole olemassa. Ndin
ollen on paadyttivi lain yleisen luonteen (médrdaikaisuus) ja sen systematiikan




valossa tulkintaan, jonka mukaan kysymyksesséd on vain kuntien palvelutoiminnan
kehittimis- ja suunnitteluvelvoitteen asettava sddnnds ja tavoitenormi.

Mielenkiintoista on, ettd eduskunta siirsi itselleen kiusallisen kuntaliitoskysymyksen
hallituksen toimivaltaan. Lain 18 §:n valtioneuvosto voi péaattidd kuntien
yhdistymisestd yhdistyvien kuntien valtuustojen yhteisesti esityksestd. Mutta sille tuli
myds rajallinen pakkoliitosvalta. Valtioneuvosto voi kuitenkin paattaé
kuntajakoselvittdjdn esityksestd erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevaa
kuntaa koskevasta kuntajaon muuttamisesta muutoksen kohteena olevan kunnan tai
kuntien valtuustojen vastustuksesta huolimatta, jos muutos on vilttdmaton erityisen
vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan asukkaiden lakisdéteisten
palvelujen turvaamiseksi ja 4 §:ssd sdddetyt kuntajaon muuttamisen edellytykset
tdyttyvit. On mielenkiintoista ndhdd, mitéd vaikutuksia téllaisella véljalld toimivallan
médritykselld tulee olemaan. Vedotaanko pakkoliitostapauksissa hallituksen esityksen
perusteluihin sisdltyvain kohtaan, jonka mukaan tilanteessa, jossa kuntien
yhdistymistd vastustaisi muukin kuin erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa
oleva kunta, arvioinnissa tulisi kiinnittd4 erityistd huomiota muodostuvan
kokonaisuuden elinvoimaisuuteen ja toiminnalliseen perusteltavuuteen? Harkinta
voitaisiin perustaa edelld mainittujen edellytysten lisdksi tilanteen kokonaisarvioon,
todettiin perusteluissa. Avoinna on se, miten sellainen kokonaisarvio tehdéén ja

mihin se perustuu.

Téltd osin kuntapdittdjien on syytd muistuttaa valtioneuvoston harkintaa rajaavasta
perustuslakivaliokunnan kannasta, jonka mukaan on pyrittdvd saamaan aikaan
sellainen kuntajaon muutos, johon kaikki muutoksen kohteena olevat kunnat voivat
suostua. Siksi viimekitinen valta kuntaliitoksista on kuntapdittdjilld edelleen. Ja sama

koskee lain edellyttdmien selvitysten toteuttamista.

Valtioneuvosto on 30.8.2013 tekemélldédn rakenneuudistuspddtokselld ilmaissut
oikean ldht6kohdan, jonka mukaan talouden tervehdyttdmiseen todellisiin sdéistdihin
kuntien osalta voidaan pédstd ainoastaan tehtédvien kriittisen arvioinnin kautta. Siind
valtiolla on ensisijainen vastuu, mutta sitd ty6td on kunnissa tehty osana normaalia
kuntakehittdmistd. T4ltd osin on tervehdittdva tyydytykselld valtioneuvoston tekemaa
kddnnostd todellisiin muutoskohteisiin. Tahén todellisiin tuloksiin johtavaan tyShén
on varmasti kunnilla valmiutta. Erilaiset liitosselvitykset sen sijaan ovat ajan
haaskausta ja niiden kautta saatava hy&ty eri tutkimusten mukaan ndennéisté.

Pakkoliitosmahdollisuuden esille ottaminen samassa valtioneuvoston pdétoksesséd on
linsimaiselle demokratialle niin vieras toimintatapa, ettd sellaisen kéyttd6n ottamisen




kynnyksen on oltava korkea, kuten hallituksen edustajat ovat mydnténeetkin.
Edellisen kerran kuntien pakkoliitoksia on tehty vuonna 1975, mutta tuosta ajasta on
niin demokratiakdsityksen muuttumisen kuin maamme kansainvilisten sitoumusten
johdosta tilanne nyt aivan toinen. Sama korkea kynnys on my&s pakon edellyttdmén
lainsdadantdmuutoksen tekemiselle, kun muistetaan perustuslakivaliokunnan
viimekeviisen lausunnon sisiltd. Valtioneuvoston pédtdkscen sisdltyvé aie
lainsaadanndn muuttamisesta siten, ettd kuntaliitoksista padtettéisiin alueen
kokonaisuuden puitteissa, poistaisi yksittdisen kunnan asukkaille kuuluvan oikeuden
ratkaista kuntansa olemassaolosta. Se on ristiriidassa sen kanssa, miten
perustuslakivaliokunta ndkee padtdksenteon ja mitd se lausui kuntarakennelaista
(PeVL 20/2013 vp s. 5): ”Toisaalta lakiehdotuksen mukaan kuntajaon muutoksista
padttavit viime kidessd — yhtd poikkeusta lukuun ottamatta — edelleen kunnat tavalla,
jonka perustuslakivaliokunta on todennut olevan valtiosddntoikeudelliselta kannalta
ongelmatonta”. Siis yksittdisen kunnan tasolla on voitava tehdd asiasta ratkaisut.
Lausunnossa mainittu poikkeus koskee erittdin vaikeassa taloudellisessa asemassa

olevaa kuntaa.

Hallituksen budjettirithen edelld mainittujen tavoitteiden muuttaminen
lainsddddnnoksi ja kuntia sitoviksi on juridisesti erittdin ongelmallista eikd lainkaan
itsestddnselvyys. Jos asia kuitenkin etenisi, tulisivat mahdolliset pakkoliitokset
ajankohtaisiksi juuri eduskuntavaalien alla. Ei ole poliittisesti realistista ajatella, ettd
selkedsti kuntien tahdonvastaisia liitoksia kyettdisiin silloin toteuttamaan.

Kuntien ei nyt pid4 tehdd paniikkiratkaisuja asukkaidensa tulevaisuuden kannalta
keskeisimmin kysymyksen — ldhipddtosoikeuden — suhteen. Liitosratkaisu olisi

peruuttamaton.

Marraskuun loppuun mennessé tehtdvit ilmoitukset selvitysalueista eivét
ministeriénkddn mukaan sido kuntia. Kunta voi olla mukana useammassa
selvityshankkeessa tai vaihtaa selvityskumppania.

Kuntiin lausunnolle ldhetetyn sote-véliraportin osalta kannattaa esittdd oma nékemys

ja vaihtoehtoiset esitykset.




