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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan.

LAUSUNTO TERRORISMIRIKOSTYORYHMAN MIETINNOSTA

Pdaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan hallitus toteuttaa terrorismilainsdadannon
kokonaisuudistuksen vastaamaan nykyisid uhkia ja poistaakseen nykyisen sadntelyn
vaikeaselkoisuuden. Mahdolliset aukot nykyisissa kriminalisoinneissa arvioidaan.
Rangaistusasteikkoja tarkistetaan siten, etta rangaistukset terrorismirikoksista kovenevat.

Oikeusministerio asetti 9.11.2023 terrorismirikoksia koskevan rangaistussaantelyn
kokonaistarkastelua suorittavan tydryhman. Tyéryhman tehtdvaksi annettiin terrorismirikoksia
koskevan rikoslain 34 a luvun uudistaminen niin, ettad sen saanndkset muodostavat kattavan, selkean
ja johdonmukaisen kokonaisuuden, joka samalla tayttdaa kansainvalisten kriminalisointivelvoitteiden
ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset ja ottaa huomioon perus- ja
ihmisoikeuksia ja Suomea sitovia muita kansainvilisia velvoitteita koskevat vaatimukset.

Tyoryhma on toimeksiantonsa mukaisesti arvioinut tyéryhmamietinndssaan (Oikeusministerion
julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2024:40) terrorismirikoksia koskevan rangaistussaantelyn ja
valmistellut sita koskevat lainsadadantdomuutokset.

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa tyoryhmamietinnosta.
Lausunto on pyydetty antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lausuntopyyntoon.
Lausuntoni otsikointi vastaa lausuntopyynnon vastauskenttien otsikointia.
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Yleista
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Oikeusasiamiehen kansliasta on viime vuosina annettu lukuisia lausuntoja (EOAK/6520/2017,
EOAK/1614/2018, EOAK/608/2020, EOAK/4262/2020, EOAK/6664/2021 ja EOAK/297/2023)
terrorismiin liittyneissa lainsaadantohankkeissa. Lausuntoja annettaessa olen havainnut tarpeen
tyoryhman nyt ansiokkaasti toteuttamaan terrorismisaanndsten kokonaisarviointiin. Tyéryhma on
onnistunut tydssaan hyvin.

Terrorismirikosten rangaistavuuden alaa on vahitellen laajennettu lukuisissa lainsadadantéhankkeissa
vuodesta 2002 Idhtien. Viimeiset muutokset ovat tulleet voimaan vuoden 2022 alussa.
Rangaistussaannokset muutoksineen perustuvat paaosin Euroopan unionin, Yhdistyneiden
kansakuntien ja Euroopan neuvoston asettamiin kriminalisointivelvoitteisiin.

Olen aikaisemmissa lausunnoissani (ks. EOAK/4262/2020 ja EOAK/6664/2021) kiinnittanyt huomiota
erityisesti siihen, ettda muista rikosoikeuden aloista poiketen terrorismia koskevassa lainsaadanndssa
on viimeisen 20 vuoden aikana useilla pistemaisilla uudistuksilla siirrytty normaaleja
rikosoikeudellisia osallisuusoppeja huomattavasti laajempiin edistamisluonteisten tekojen
kriminalisointeihin, vaikka havaintoja tai esimerkkeja siita, etta aikaisemmat kriminalisoinnit olisivat
osoittautuneet riittamattomiksi, ei ole juurikaan esitetty. Tahan liittyen pidan aiheellisena, etta
mietinndn sivuilla 37-38 jaksossa “Rikoksesta epaillyn oikeusturvan korostuminen” on kasitelty
perusteettomien epdilysten valttdmisen tarkeytta ja syyttdjan asiantuntemuksen hyédyntamista jo
esitutkintavaiheessa.

Mietinnon sivuilta 43—-47 ilmenee, etta PolStat-tietojen mukaan terrorismirikosten rikosnimikkeita
on 2011-2023 kirjattu poliisin jarjestelmiin 76, mutta syyksi lukevia lainvoimaisia tuomioita on
toistaiseksi saatu vain kolme. Mietinndsta ei ilmene, tarkoitetaanko rikosnimikkeiden kirjaamisella
esitutkinnan kaynnistamista — mikali tarkoitetaan, esitutkintakynnys nayttaisi terrorismirikosten
kohdalla olevan poikkeuksellisen kaukana syyte- ja tuomitsemiskynnyksesta. Tavanomaisempien
rikosten kohdalla suuri osa esitutkintakynnyksen ylittavista asioista johtaa syytteeseen ja syyksi
lukevaan tuomioon. Terrorismirikosepailyista ilmeisesti vain hyvin pieni osa johtaa edes syytteeseen.
IImeisesti epasuhtaa selittad mietinndssa todetuin tavoin paljolti se, ettd esimerkiksi terroristisessa
tarkoituksessa tehty laiton uhkaus muuttuu tutkinnan aikana usein tavalliseksi laittomaksi
uhkaukseksi.

Rangaistussaantelyn selkeyttaminen
Voitte lausua taman vialiotsikon aiheesta alla.

Pidan oikeana lahtokohtana sitd, etta rikoslain 34 a luku kirjoitetaan kokonaan uudelleen. Tama
helpottaa myo6s rangaistussadanndsten taustoihin ja perusteluihin tutustumista. Kun nyt
kysymyksessa olevasta tydryhmamietinndsta kehittynee myéhemmin hallituksen esitys, myos
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rangaistussadnnosten relevantit perustelut, jotka talla hetkelld 10ytyvat varsin hajanaisesti lukuisista
eri hallituksen esityksista ja valiokuntien mietinnoistd, tulevat ikdan kuin kodifioiduiksi yhteen
lahteeseen.

Rangaistussdaantelyn kattavuus
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Kuten olen lakivaliokunnalle 4.10.2021 ja 17.1.2023 antamissani lausunnoissa EOAK/6664/2021 ja
EOAK/297/2023 todennut, terrorismiin liittyvien kriminalisointien kohdalla selvityksiin pohjautuvaa
painavaa yhteiskunnallista tarvetta ei aina nayteta edellytettavan samalla tavalla kuin muiden
rikosten kohdalla, vaan kysymys on paljolti myds siitd, ettd viranomaisten toimivaltuuksien seka
kattavan kansainvalisen tiedonvaihdon turvaamiseksi pyritaan kriminalisoimaan kaikki kuviteltavissa
oleva terrorismiin liittyva toiminta ja tallaisen toiminnan kaikenlainen edistdminen laajemmin kuin
minkdaan muun rikollisen toiminnan kohdalla.

Tyoryhman ehdottamaan uuteen rikoslain 34 a lukuun kodifioitavien sdanndsten kattavuudessa
tuskin on puutteita. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettad kriminalisoinnit on jo nykyisin viety
poikkeuksellisen pitkélle, jolloin on vaarana, etta rikosepailyt kohdistuvat tahoihin, joilla ei
lahemmaéssa tarkastelussa ole mitdan tekemista terrorismin kanssa. Myos edelld mainitut PolStat-
tiedot saattavat viitata tahan tilanteeseen.

Tyoryhmamietinnon sivulla 64 on todettu seuraavaa:

" ...joissakin tapauksissa terrorismirikosasioiden saattamista rikosprosessiin saattavat haitata
toimivien viranomaisten eridvat nakemykset esimerkiksi esitutkinnan aloittamiskynnyksen
ylittymisesta.”

Edellad todetulla viitataan ilmeisesti Poliisihallituksen Valtakunnansyyttdjantoimistoon mm.
18.8.2020 antamassaan lausunnossa (ID-202048519) kohdistamaan kritiikkiin. Lausunnossa todettiin
seuraavaa:

"Valtakunnansyyttajantoimiston vallitsevan kasityksen mukaan, kun valtakunnansyyttdja paattaa
terrorismirikoksen syytteen nostamisesta, paattda se samalla my06s esitutkinnan kdynnistamisesta.
Poliisihallitus lausuu taman johtaneen siihen, etta poliisi ei ole saanut useissa tapauksissa lupaa
esitutkinnan aloittamiseen. Vaarana talloin on, ettd Suomesta muodostuu tai on jo muodostunut
terroristisille toimijoille suojaisa paikka toimia.”

Vaikuttaa silta, etta Poliisihallituksen pelot siita, ettda Suomesta muodostuu tai on jo muodostunut
terroristisille toimijoille suojaisa paikka toimia, eivat ole toteutuneet. Rikosoikeuden soveltamisalan
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ja rikostilastojen kannalta terrorismi nayttaisi olevan melko marginaalinen rikollisilmio, mika ei
sindnsa tietenkaan tarkoita sitd, etteikd sen torjuntaan tulisi Suomessakin suhtautua vakavasti.

Rangaistusasteikot
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Terrorismirikosten rangaistusasteikot eivat ole olleet tdysin kansallisessa harkinnassa, mika selittaa
rikoslaissa kaytetyista perusasteikoista poikkeaviin rangaistusasteikkoihin paatymisen nykyisessa
laissa. Tosin Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden lIdhtokohtana yleensa on yleisluonteinen
lausuma siita, etta rangaistusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kuitenkin ainakin
rikoslain 34 a luvun 3 §:ssa terroristiryhman johtamiselle saadetyt rangaistusasteikot perustuvat
suoraan vuoden 2002 puitepaatoksen 5 artiklan 3 kohtaan.

Siihen verrattuna, mitad esimerkiksi eduskunnan kasiteltavana olevassa aserikoksia koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 204/2024 vp) on ehdotettu torkedan ampuma-aserikoksen
minimirangaistukseksi (2 v vankeutta), tyoryhmamietinndssa hahmotellut rangaistusasteikot
vaikuttavat maltillisilta ja perustelluilta.

Tunnusmerkistojen selkeys
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Terrorismirikoksen valmistelun rangaistavuus laajennettaisiin rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:ssa
koskemaan kaikkien sellaisten esineiden ja aineiden kasittelya, joilla voidaan terrorismirikoksen
tekemisen yhteydessa aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle. Rangaistavuuden ala
laajenisi nailta osin, kun sdantelyn piiriin tulisivat I1ahtdkohtaisesti vaarallisiksi katsottavien esineiden
(esimerkiksi rajahteet ja ampuma-aseet) ja aineiden lisdksi muut tavanomaisemmat esineet
(esimerkiksi auto terrori-iskun tekemisen valineend). Uudesta valmistelurikoksesta tuomittaisiin
vankeuteen enintddn kuudeksi vuodeksi, kun nykyisen rikoksen asteikon mukaan tuomitaan sakkoon
tai vankeuteen enintdaan kolmeksi vuodeksi.

Autoja ja muita moottorikulkuneuvoja, varsinkin kuorma-autoja ja rekkoja, voidaan sellaisenaan ja
muuntamatta kayttaa ihmisten tahalliseen vahingoittamiseen tai tappamiseen tehokkaammin kuin
esimerkiksi terdaseita. Esimerkiksi tavanomaisen henkildauton hankintaa tai omistamista ei tasta
huolimatta kovinkaan usein voitane epadilla tehdyksi terroristisen rikoksen toteuttamista varten
varsinkaan, jos autolla on muutakin kayttoa. Rikoslainsdaadannon kayttéa koskeviin periaatteisiin
liittyy my0s se, etta kriminalisointi ei saa synnyttdaa mielivaltaisesti ratkaistavia nayttéongelmia.
Tama koskee nahdakseni myods esitutkinnan kdynnistamisvaihetta.

Terroristiryhman toimintaan osallistumista koskevaan rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:n 1 momenttiin
lisattaisiin nykyisen luvun 4 §:n 1 momenttiin verrattuna uusia esimerkkeja rangaistavista
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osallistumisteoista. Niitd olisivat terroristiryhman tietoteknologisista tehtdvistda huolehtiminen,
terroristiryhman aseelliseen toimintaan osallistuminen ja terroristiryhman toimintaa yllapitavien
tukitoimien suorittaminen, jotka mainitaan jo nykyiseen sadanndkseen sisaltyvan olennaisen tehtavan
hoitamisen perusteluissa.

Ehdotetun saanndksen taustat nayttavat liittyvan nimenomaan ISIS-tyyppiseen organisoituun
toimintaan ja sielld esiintyneeseen tyonjakoon. Jos terroristijarjesto yllapitaa tietylla alueella
esimerkiksi omia sairaaloita tai muuta laakintdhuoltoa, myos laakarit ja sairaanhoitajat toiminevat
ehdotetussa lainkohdassa tarkoitetussa olennaisessa tehtavassa. Myos terroristiryhman ruoka- ja
vesihuollosta huolehtiminen tayttaa rikoksen tunnusmerkiston.

Aikaisemmassa lainvalmisteluhankkeessa (HE 89/2021 vp, s. 38) rajattiin rikoslain 34 a luvun 4 §:n
momentin 4 kohdassa tarkoitetun olennaisen tehtavan hoitamisen ulkopuolelle pelkdstaan oleskelu
terroristiryhman hallitsemissa tiloissa tai hallitsemalla alueella, avioituminen terroristiryhmaan
kuuluvan kanssa ja se, ettd henkilo ainoastaan toimii tavanomaisissa omaa perhettdan palvelevissa
kotitaloustehtavissa taikka huolehtii lapsistaan tai muiden lapsista. Tyoryhma on téltad osin pysynyt
aikaisemmalla linjalla ja perustellut ndkemyksensa ansiokkaasti (s. 122-127).

Salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat lakiehdotukset
Voitte lausua tamadn vidliotsikon aiheesta alla.

Tyéryhman ehdottamat salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat
lainmuutokset eivat nahdakseni laajentaisi viranomaisilla jo nyt olevia oikeuksia vaan kysymys on
rangaistusasteikko- ja rikosnimikemuutoksista aiheutuvista lahinna teknisistda muutoksista.

Muut rikoslain 34 a luvun muuttumiseen liittyvat lakiehdotukset
Voitte lausua taman vialiotsikon aiheesta alla.

Minulla ei ole lausuttavaa rikoslain 34 a luvun muuttamiseen liittyvista lakiehdotuksista.

Uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen ehdotetuilla lainsaadantomuutoksilla
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Uudelleen kirjoitettu rikoslain 34 a luku selkeyttda terrorismirikosten saantelya. Tyéryhmamietinto
keraa yhteen ja systematisoi terrorismirikosten hajallaan olevat esityot. Ndiden tavoitteiden
saavuttamisessa tydéryhma on onnistunut hyvin.

Ehdotusten vaikutukset
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Tyoryhma on mietinndssdan arvioinut (s. 227), ettad rangaistavan kdyttaytymisen alan laajentamisen
ja sadntelyn selkeyttamisesta johtuvan saantelyn kayttokelpoisuuden parantumisen johdosta
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viranomaisten tyomaara tulisi lainmuutosten myo6ta jonkin verran kasvamaan rikosprosessiin
paatyvien asioiden lisddantymisen ja taytantéonpantaviksi tulevien rangaistusten maaran
lisdantymisen vuoksi.

Edellad todetusta kirjauksesta saa sen kasityksen, etta terroristisia rikoksia olisi nykyisin jaanyt
lainsdadannon puutteellisuuden ja mahdollisesti myds syyttdjadlaitoksen edellyttaman korkean
esitutkintakynnyksen vuoksi rikosprosessin ulkopuolelle jopa sellaisissa tapauksissa, joissa olisi
ehdotetun lain puitteissa voitu edeta tuomioistuinkasittelyyn ja saada nykyista pidempia
taytantoonpantavia rangaistuksia. Jos tallaisia tapauksia on kdaytanndssa ollut, niita olisi ollut syyta
selostaa tydéryhman mietinndssa tarkemmin ainakin yleiselld tasolla. Mahdollisia kdytannon
erimielisyyksia poliisin ja syyttdjalaitoksen valilla terrorismirikosten tutkinnan kaynnistamisessa ei
ole myoskaan syyta jattaa vihjailujen tasolle.

Muut asiat
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Rikoslainsaadannon muutosten tekemista harkittaessa tarvitaan tietoja kysymyksessa olevan
rikollisuuden nykytilanteesta sen arvioimiseksi, onko muutoksiin tarvetta vai ei. Tama liittyy
erityisesti painavan yhteiskunnallisen tarpeen selvittamiseen, mutta myos muihin
rikoslainsaadannon kayton yleisiin edellytyksiin ja kriminalisointiperiaatteisiin. Mahdollisuuksien
mukaan on pyrittdva arviomaan myos sitd, minkalaiseksi tilanne voi tulevaisuudessa kehittya. Mikali
tyoryhmamietinndstd muodostuu pohja hallituksen esitykselle, terrorismin tilannekuvaa ja
kehityssuuntia (mietinnon kohta 2.3.2) on syyta taydentda viimeisimman kaytettavissa olevan tiedon
valossa ja ottaa huomioon my6s Suomen rajojen ulkopuolella tapahtuva kehitys.

EU:n terroristisia hyokkayksia ja niihin liittyvia kuolemia koskevan tuoreen raportin (European Union
Terrorism Situation and Trend report 2024, EU TE-SAT) mukaan koko EU:n alueella ratkaistiin
tuomioistuimissa 14 eri maassa 358 terrorismiasiaa vuonna 2023 (edellisend vuonna 427).
Rangaistuksia annettiin 290 jutussa. Syyte hylattiin 68 asiassa.

Seitsemadssa EU:n jasenvaltiossa kirjattiin vuonna 2023 yhteensa 120 terrori-iskua (98 toteutui,
yhdeksan epdonnistui ja 13 estettiin). Eniten terrori-iskuja tekivat etnonationalisti- ja
separatistiterroristit (70, joista kaikki toteutuivat) ja seuraavaksi eniten vasemmisto- ja
anarkistitoimijat (32, joista 23 toteutui). Jihadististien terrori-iskuja kirjattiin 14, ja niista viisi
toteutui. Kaksi oikeistolaista terrori-iskua estettiin. Jihadisteja pidatettiin eri maissa vuoden 2023
aikana 334 henkil6a, kun taas esimerkiksi vasemmisto- ja anarkistitoimijoita pidatettiin vain 14.

Kaiken kaikkiaan 2000-luvulla terrori-iskuja on tehty Euroopassa huomattavasti vahemman kuin
esimerkiksi 1970-luvulla, jolloin keskeisia terroristijarjestdja olivat esimerkiksi Punaiset Prikaatit ja

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Punainen Armeijakunta (RAF, Baader-Meinhof) seka Irlannin tasavaltalaisarmeija (IRA). Nama
ryhmat olivat osa laajempaa poliittisen vakivallan aaltoa, joka leimasi 1970-lukua monissa maissa.

Terrorismirikoksia koskevaan lainsdaadant66n on viimeisen 20 vuoden aikana kohdistunut runsaasti
poliittista mielenkiintoa ja painetta. Ensimmainen kriminalisointien aalto liittyi 9/11 —jalkeisiin
tapahtumiin. Toisen aallon, josta edelleen on kysymys esimerkiksi kalifaatin vaimojen asemaan ja
perheiden lastenhoitoon liittyvan osallisuuden pohdinnassa, syyna on ennen muuta ISIS. Edella
selostettujen tilastotietojen (pidatykset ja estetyt iskut) perusteella kontrollikoneiston toiminta
vaikuttaisi Euroopassa painottuvan jihadisteihin. Terrorismin painopiste saattaa kuitenkin olla
siirtymassa uskonnosta takaisin politiikkaan.

Hirvonen Jarmo
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen,
esittelijana EsN Jarmo Hirvonen
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