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Lausuntopyynto terrorismirikostyoryhman mietinnosta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan.

Yleista
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Helsingin kardjdoikeus toteaa lausuntonaan terroristisia rikoksia koskevan rangaistussaantelyn
uudistamista koskevasta oikeusministerion tyéryhmamietinnosta 2024:40, etta karajaoikeus on ollut
tyoéryhmassa edustettuna ja voinut siten tulla kuulluksi tydryhmatyoskentelyn aikana. Esitysta ei ole
tyoryhmatydskentelyn aikana vastustettu. Kardjaoikeus kannattaa luonnollisesti mietinnén mukaista
pyrkimysta saada rangaistussadanndkset selkedksi ja kattavaksi kokonaisuudeksi suhteessa saantelyn
tavoitteeseen eli ihmisten henked, terveytta ja turvallisuutta hyvin vakavasti vaarantavan
rikollisuuden torjumiseen. Karajaoikeudella ei tdhan nahden ole periaatteellista huomauttamista
esitettavien kriminalisointien ja rangaistusasteikkojen tarkennusten johdosta. Sama koskee
muutospakettiin kuuluvia tarkennuksia pakkokeinolakiin, poliisilakiin ja erdisiin muihin lakeihin.

Jaljempana tuodaan esiin joitakin kommentteja jaoteltuna véliotsikoittain.

Rangaistussaantelyn selkeyttaminen

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Mietinnossa on kerrottu laajasti terrorismirikoksia koskevien saannosten lainsdadantohistoriasta ja
2000-luvulla tihedssa tahdissa toteutetuista yksittaisistd, tarkentavista lainmuutoksista. Niiden
seurauksena rikoslain 34 a luvun sdannokset eri voimaantuloaikoineen ja lukuisine erillisine
lainvalmisteluasiakirjoineen ovat varsin hankalasti hahmotettavissa. Esitetty yhtendistetty
kokonaisuus, maaritelmien uudelleensijoittelu, rikosnimikkeiden ja tunnusmerkistéjen
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tdsmentaminen seka lainkohdille laaditut yhteiset perustelut tulevat epdilematta selkeyttamaan ja
helpottamaan myos lainsoveltajan tyota.

Rangaistussaantelyn kattavuus
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Mietinnon perusteluista nahtavissa olevin tavoin lakiesityksessa on pyritty kriminalisoimaan kaikki
ajateltavissa olevat terrorismiin ja sen edistamiseen liittyvat valmisteluvaiheet. Perusratkaisut
kriminalisoinneista on sindnsa tehty jo aikaisemmissa lainmuutoksissa. Nyt on kysymys tarpeellisiksi
koetuista tarkennuksista, selkeyttamisesta ja rikoslain 34 a luvun rakenteellisesta
vyhdenmukaistamisesta. Mietinnossa on tarkasteltu toimeksiannon mukaisesti perusteellisesti
Suomen terrorismirikossddannosten sisaltda ja rakennetta, otettu huomioon kansainvalisten
sopimusten edellytykset ja niitd koskevien valvontaelinten toimenpidesuositukset, suoritettu
vertailua vertailumaiden vastaavan lainsadadannén kanssa seka otettu huomioon aikaisemmissa
lainmuutostilanteissa annetut asiantuntijalausunnot.

Se, etta terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen (2 §) tekotapoihin esitetdan lisattaviksi torkea
raiskaus, torkea lapsenraiskaus, torkea ryosto ja torkea vapaudenriisto, on kannatettava ja
epadilematta tarpeellinen taydennys.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n mukainen terrorismirikoksen valmistelu on esitetylta tunnusmerkist6ltaan
tekotapojen sisallon suhteen (sopiminen toisen kanssa, suunnitelman tekeminen, esineeseen tai
aineeseen liittyva toimi) riittdvan avoin ja yleiskattava.

Lainsaadannon kattavuus ja toimivuus tulee arvioitavaksi tarkemmin, kun tdsmennettavia pykalia
sovelletaan rikosoikeudenkaynneissa.

Rangaistusasteikot
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Kardjaoikeudella ei ole esitettyjen rangaistusasteikkojen johdosta huomauttamista. Esitettyjen
asteikkojen keskindisessa suhteessa eri rikosten valilla ei vaikuta olevan aikaisemmissa
lainsdadantovaiheissa olleita ristiriitaisuuksia.

Tunnusmerkistojen selkeys
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Kardjaoikeus katsoo, etta esitetty kieliasu ja termien parempi selkokielisyys tekee uusien sadannosten
tunnusmerkistoista selkeampia ja helpommin hahmoteltavia. Esimerkkina tastd on sanojen ”joka
edistddkseen terroristiryhman toimintaa tai tietoisena siita, ettd hanen toimintansa edistaa sita,
varustaa tai yrittaa varustaa...” korvaaminen suoraviivaisemmilla sanoilla ”joka terrorismirikoksen tai
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sen valmistelun tekemistd varten varustaa tai yrittda varustaa...” (uusi 6 §, terroristiryhman
toimintaan osallistuminen).

Kriminalisointiesitykset ovat tasmennetyssa muodossaan karajaoikeuden mielesta riittavan
tasmallisia ja tarkkarajaisia. Keskeiset termit “terroristinen tarkoitus” ja "terroristiryhma” on
riittavan selkedsti maaritelty. Tunnusmerkist6ja ei kdytanndssa voitane tuomioistuimen
harkintavaltaa poistamatta muotoilla esitettya tarkkarajaisemmiksi. Siltd osin kuin tunnusmerkistot
ovat avoimempia, ne ovat kdytanndssa vastaavalla tavalla avoimia kuin useimpien muidenkin
rikosten tunnusmerkistot. Niiden naytollinen ja oikeudellinen arviointi jaa tuomioistuinten
harkintaan. Lainsaatdjan tarkoitus kunkin sdannoksen sisallosta kay kardjaoikeuden mielesta
riittavalla tavalla ilmi esityksen perusteluista.

Kyseisista saannoksista tahanastisessa muodossaan on Suomessa jonkin verran, vaikkakin vahan,
soveltamiskokemusta. Oikeuskdytannon vertailua on ollut mahdollista tehdd myods Ruotsissa olleiden
vastaavien oikeustapausten osalta. Vakavien terrorismirikosten etukateisten valmistautumistointen
ja niiden edistamisen sadtdminen rangaistavaksi ja mahdollisuus puuttua niihin tarkkailu- ja
esitutkintatoimin jo varhaisessa vaiheessa on luonnollisesti darimmaisen tarkeaa. Kuitenkin
kyseisten kriminalisointien tosiasiallista soveltamisalaa lainkdyttotasolla rajoittaa kaikkien tahallisina
rangaistavaksi sdadettyjen rikosten syyksilukemiselta edellytettdva riittdvantasoinen naytto
rikoksesta epaillyn tahallisuudesta ja tietoisuudesta. Sdanndsten soveltamisen haasteellisuus
esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuimessa on ollut ja tulee oletettavasti jatkossakin
olemaan nimenomaan naytéllinen. Silloin kun kysymys on terrorismirikoksen tekemista edeltaneista
valmistautumisvaiheen edistamisista, kuten kouluttamis- tai rahoittamisrikoksista, on epaillyn
tekijan tahallisuutta ja tietoisuutta suhteessa epailtyyn tulevaisuudessa tapahtuvaksi arvioitavaan
terrorismirikokseen usein vaikea nayttaa toteen. Tama vaikeus on sindansa huomioitu jo rikoslain 34 a
luvun varhaisemmissa esitoissa (HE 188/2002 vp) ja myohemmissa tydryhmamietinndissa.
Karajaoikeus on muun muassa aikaisemmassa terrorismin rahoittamista koskevasta
muutosesityksesta HE 135/2020 vp lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa painottanut epaillyn
rahoittamisrikoksen etadisyytta itse terrorismirikokseen. Mitaan valmistelevia toimia
terrorismirikoksen tekemiseksi ei ole tarvinnut vield aloittaa. Terroristin rahoittamisen rangaistavuus
edellyttaisi kuitenkin, etta rahoitettava henkil6 aikoisi tulevaisuudessa tehda terrorismirikoksen.
Arvioitavaksi tulisi onko henkil6a taloudellisesti tukenut rahoittaja tiennyt ja osannut arvioida
rahoitusta antaessaan, etta kysymys on ollut laissa tarkoitetusta terroristista. Kysymys on
tulevaisuuden ennustamisesta eli rahoitettavan henkilén tulevan kayttaytymisen ennustamisesta.
Toiminnan ja sita koskevan tahallisuuden toteenndyttaminen syyte- tai tuomitsemiskynnyksen
ylittymisen edellyttamalla tavalla on tdmankaltaisen rangaistussaanndksen osalta yleensa erityisen
vaikeaa vastaavasti kuin rikoslain 34 a luvun mukaisen terroristisessa tarkoituksessa tehtavan
rikoksen valmistelun ja muidenkin rikoslain 34 a luvussa saddettyjen terrorismin edistamista
koskevien varhaisen vaiheen rikosten kohdalla. My6s tasmennettdvaksi esitetyn uuden 4 §:n
mukainen terrorismirikoksen valmistelu koskee tilannetta, jossa pyritaan arvioimaan epaillyn
rikoksentekijan subjektiivista aikomusta varhaisessa vaiheessa ennenkuin rikoksen tekemisessa on
siirrytty edes yritysasteelle. Mahdollisen terrorismirikoksen tekemista varten tehdyn
yksityiskohtaisen suunnitelman tai toisen henkilon kanssa tehdyn sopimuksen olemassaolon
toteenndyttaminen on oletettavasti useimmiten vaikeaa. Valmistelutoimen yhteys rikokseen ja
terroristiseen tarkoitukseen voidaan usein selvittda vasta jalkikateen, kun rikos tai sen yritys on jo
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toteutunut. Rikosvastuun syntyminen edellyttaa aina myds jonkinlaisia objektiivisesti havaittavia
ulkoisia tekoja, koska pelkasta ajattelusta ei voida rangaista. Tunnusmerkist6 on pitkalti
verrannollinen rikoslain 21 luvun 6a §:ssa (435/2013) sdadetyn toisen vastaavanlaisen rikoksen,
torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun tunnusmerkiston kanssa.
Esimerkkina viimeksi mainitun rikoksen soveltamiskdytanndssa esiin tulleista naytollisista
vaikeuksista on korkeimman oikeuden kasiteltavana ollut epailtya kunniamurhaa koskeva
oikeustapaus, josta on annettu ratkaisu KKO 2017:52. Helsingin hovioikeuden niin sanotussa al-
Shabaab -jarjestoa koskevassa terrorismirikosjutussa 23.3.2016 antaman tuomion n:o 16/111925
perusteluissa vahvistetuin tavoin rikoslain 21 luvun 6a §:n hallituksen esitykseen HE 141/2012 vp
voidaan tukeutua myds arvioitaessa terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelun
rangaistavuuden tayttymista. Niin on tehty myds erdissa muissa oikeustapauksissa, joissa on tuotu
esiin se edellda mainitussa hallituksen esityksessa HE 141/2012 vp (s. 5, 18, 35-36) painotettu seikka,
etta valmistelurikos edellyttaa korotettua tahallisuutta ja etta rangaistavaa valmistelua voi olla vasta
jokin konkreettinen ulkomaailmassa ilmeneva teko, valmistelutoimi.

Edelld viitatut yleisella tasolla hyvin tiedostetut rikoksesta epaillyn tietoisuutta ja tahallisuutta
koskevat nayttdongelmat kuuluvat rikosoikeudenkdynteihin. Kardjaoikeus ei ndista nakdkohdista
huolimatta pida rikoslain 34 a luvun rangaistussaannosten tunnusmerkistdja itsessaan sanamuotojen
osalta epaselvina eika usko, ettd pykalien myohemmassa kdaytannodn soveltamisessa muodostuisi
tulkintaongelmia sen suhteen, mita lainsaatdja on tarkoittanut

Karajaoikeus kiinnittaa huomiota my®ds siihen, etta terrorismirikoksen valmistelua koskevaan,
paivitettavaksi tulevaan 4 §:33an ei ole esitetty saadettavaksi niin sanottua tehokasta luopumista
koskevaa sadannosta. Sellainen on liitetty edellda mainittuun samankaltaiseen rikoslain 21 luvun 6a
§:3an 2 momentiksi seuraavansisaltdisena: “Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin
satunnaisista syista vahainen taikka jos henkilé on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta,
estanyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa,
1 momenttia ei kuitenkaan sovelleta.” Tyéryhmamietinnéssa on sindnsa muun muassa
matkustamisrikosta koskevissa perusteluissa huomioitu tehokkaan katumisen vaikutus.
Oikeuskaytannon tapauksissa tallainen vastuusta vapauttamista koskeva luopumisvaite on ollut
valmistelurikossyyteasioissa arvioitavana varsin usein, kuten esimerkiksi suunniteltuja yliopistoiskua
ja kouluampumista koskevissa syyteasioissa, joissa syytteet oli perustettu rikoslain 21 luvun 6a §:n
mukaiseen epadiltyyn valmistelurikokseen, sekda myds Helsingin kardjaoikeuden 24.1.2018 niin
sanotussa vierastaistelijatapauksessa R 17/8720 antamassa terrorismirikostuomiossa, jossa syyte
koski senhetkisen rikoslain 34 a luvun mukaista terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
valmistelua. Viimeksi mainitun ratkaisun perusteluissa todettiin, etta vaikka rikoslain 34 a luvussa ei
ole vastaavaa nimenomaista viittaussaannosta valmistelusta luopumiseen kuin rikoslain 21 luvun 6a
§:ssd, pidettiin selvdna, ettd my0ds kyseisessa epadillyssa terrorismivalmistelussa voisi mahdollinen
vapaaehtoinen luopuminen ja senperusteinen rangaistavuuden poistuminen tulla naytollisesti
arvioitavaksi rikosoikeudellisen yleisperiaatteen perusteella.

Salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat lakiehdotukset

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.
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Pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat muutosehdotukset ovat kdaytanndssa
rikoslain 34 a luvun muutoksista johtuvia teknisid, valttamattomia muutoksia.

Kardjaoikeus painottaa tahan liittyen sita kaytannon osoittamaa tosiseikkaa, etta
terrorismirikoksesta epaillyn henkilon tarkoituksen etukateisen selvittamisen kannalta ovat
ensiarvoisen tarkedssa asemassa pakkokeinolain 10 luvun salaiset pakkokeinot. lIman niita riittavaa
nayttéad valmisteluvaiheisista terrorismirikoksista ei useimmiten kertyne. On selvaa, etta
yhteiskunnallisen turvallisuuden kannalta katsottuna yleisessa intressissa on pyrkia tekemaan myos
talta osin kaikki voitava lainsaadannollisesti, jotta epailyihin yleisvaarallisista terroriteoista voitaisiin
puuttua viranomaisten toimesta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Muut rikoslain 34 a luvun muuttumiseen liittyvat lakiehdotukset

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen ehdotetuilla lainsaadantomuutoksilla

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Ehdotusten vaikutukset

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Muut asiat

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Pakkala Sirpa
Helsingin karajaoikeus

Jokela Henna
Helsingin kardjaoikeus - Lausunnon valmistellut karajatuomari Maritta

Pakarinen
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