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Lausuntopyynto terrorismirikostyoryhman mietinnosta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan.

Yleista
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Tyoryhma on laatinut perusteellisen mietinnon, johon on koottu ansiokkaasti pirstaloituneet
oikeuslahteet.

Tuomariliitto kannattaa mietinndssa esitettyja tavoitteita lainsaadannon selkeyttdamisesta,
rangaistavuuden kattavuudesta seka terrorismirikollisuuden torjumisen edistamisesta. Myos
rikosten selvittamisen tukeminen pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun sadannoksilla ovat
kannatettavia.

Tehokkaan tuomioistuintydskentelyn kannalta kannatettavaa on se, etta rangaistussaannosten
pykalien perustelut kootaan yhteen niin, etta sadntelyn sisallon selvittamiseksi ei tarvitse enda
perehtya aikaisempiin hallituksen esityksiin. On usein tyolasta ja aikaa vievaa selvittaa
esity6lausumia, jos hallituksen esityksessa viitataan johonkin aiempaan hallituksen esitykseen, jossa
taas viitataan johonkin toiseen hallituksen esitykseen. Terrorististen rikosten kokonaisuudesta on
nyt saatu riittavan selkea.

Rangaistussaantelyn selkeyttaminen
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Rikoslain 34 a luvun uudistamisen tavoitteeksi on ilmoitettu, ettd sen sddnndokset muodostavat
kattavan, selkedn ja johdonmukaisen kokonaisuuden.
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Tavoite on ilman muuta tuomitsemistoiminnan kannalta hyva. Rikoslain 34 a luvun uudistaminen
tuskin vaikuttaa liiemmin tavanomaiseen tuomioistuinarkeen ottaen huomioon kysymyksessa
olevien rikosten harvinaisuus, vaikkakin nykyisin terrorismin uhka on Suomessa arvioitu
kohonneeksi.

Rangaistussaantelyn kattavuus
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Tuomariliitto pitaa esitettya sddntelya kattavana. Lopulta tulkinnat ja sdantelyn kattavuus
tasmentyvat oikeuskdytdannossa.

Rangaistusasteikot
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Terrorismin moitittavuuteen liittyva Iahtokohta siita, etta rikoksista terroristisessa tarkoituksessa
tehtyina on tuomittava ankarampi rangaistus kuin ilman sellaista tarkoitusta tehtyind, on oikea, ja
siksi my0&s laajoja asteikkoja ja sakkomahdollisuuden poistamista useista nimikkeista voidaan pitaa
perusteltuna.

Poikkeukselliset asteikot/ rangaistusmaksimit kirjavoittavat rangaistusasteikkosaantelya, mutta tata
voidaan pitaa hyvaksyttavaa terrorististen rikosten poikkeuksellisen laadun vuoksi.

Mietinn6ssa on oikein tunnistettu, ettd kaytannossa rangaistuksia tuomitaan paaosin
rangaistusasteikkojen alaosasta, jolloin rangaistustason muodostumisessa suurin merkitys on
saddetyilla vahimmaisrangaistuksilla. Rangaistuskdytdannon ankaroittaminen tapahtuu ndin ollen
ensisijaisesti vahimmaisrangaistuksia korottamalla, kuten meneteltiin rikoslain 20 luvun uudistuksen
yhteydessa. Toisaalta, kuten mietinndsta ilmenee, Suomessa ei ole vielda muodostunut vakiintunutta
rangaistuskdytantoa terroristisista rikoksista, joten Tuomariliiton ndakemyksen mukaan ei ole
ilmeistad, etta rangaistuskdaytannon ankaroittamiselle olisi kaytanndllista tarvetta.

Mietinndssa yleisena suuntaviivana on pidetty sitd, etta terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
rikoksen enimmaisrangaistus olisi 2 vuotta ankarampi, kuin muussa tarkoituksessa tehdyn vastaavan
rikoksen. Ottaen huomioon, etta rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaisesti rangaistusta mitattaessa otetaan
huomioon rikoksen vahingollisuus, vaarallisuus, teon vaikuttimet seka rikoksesta ilmeneva muu
tekijan syyllisyys, pitda Tuomariliitto todennakodisend, etta terroristisesta tarkoituksesta tehdysta
rikoksesta mitattaisiin konkreettisessa tapauksessa huomattavasti ankarampi rangaistus kuin
vastaavasta muusta tarkoituksesta tehdysta rikoksesta, vaikka rangaistusasteikkoa ei olisikaan
saadetty poikkeavaksi. Ottaen huomioon enimmaisrangaistusten kayton poikkeuksellisuus, ei
ehdotetuilla muutoksilla enimmaisrangaistuksiin ole valttamatta rangaistuskaytantoa
todellisuudessa ankaroittavaa vaikutusta.

Lausuntopalvelu.fi 2/6



Saadetyilla enimmaisrangaistuksilla on kuitenkin vaikutusta rikoslain 8 luvun vanhentumisaikoihin.
Ehdotetuista muutoksista seuraisi, etta terroristisessa tarkoituksesta tehty torkea lapsen raiskaus ei
vanhentuisi lainkaan. Ottaen huomioon elinkautisen vankeusrangaistuksen ja siitd seuraava rikoksen
vanhentumattomuuden poikkeuksellisuus, tulisi tdhan seikkaan Tuomariliiton nakemyksen mukaan
kiinnittaa valmistelussa erikseen huomiota. Rangaistusten ankaroittamisella on merkitysta myos
joidenkin pakkokeinojen kayton edellytyksille.

Mietinnossa esitettyjen vahimmaisrangaistusten osalta Tuomariliitto pitaa kannatettavana, etta
rangaistusasteikkoja on esitetty laajoiksi ottaen huomioon mahdollisten tekojen monimuotoisuus,
vaarallisuus seka erilaisten valmistelevien tekojen mahdollisesti etdinenkin yhteys varsinaiseen
tekoon tai sen yritykseen. Mietinndssa on myds tunnistettu asianmukaisesti tarve valttaa sellaisia
tilanteita, joissa tuomioistuimet joutuisivat soveltamaan rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaisia
lieventamisperusteita. Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etta rangaistusasteikon
lieventaminen edellyttaa pykalasta ilmenevien erityisten, tapauskohtaisten perusteiden kasilla oloa,
eika tata lainkohtaa voida mieltda toistuvasti kdaytdssa olevaksi varaventtiiliksi liilan ankaria
vahimmaisrangaistuksia vastaan.

Naihin seikkoihin ndhden Tuomariliitto kiinnittda huomiota terroristisen rikoksen rahoittamista seka
erityisesti terrorismin rahoittamista koskevan rikoksen 4 kuukauden vahimmaisrangaistukseen. On
ajateltavissa tilanteita, joissa nadiden rikosten tunnusmerkisto tayttyy suhteellisen pienella
rahasummalla tai esimerkiksi jakamalla varainkeruulinkkia tai muita maksuyhteystietoja eteenpain
vhdelle tai kahdelle henkildlle, ilman etta henkil6lla on muuta yhteytta terroristiseen rikokseen tai
terroristiseen jarjestoon tai ettd menettely olisi suunnitelmallista taikka toistuvaa. Ottaen
huomioon, etta terroristisesta kouluttautumisesta, terroristisesta matkustamisesta, terroristisen
matkustamisen edistamisesta ja terroristisesta julkisesta kehottamisesta on ehdotettu saadettavaksi
huomattavasti lievemmat vahimmaisrangaistukset ja ndita tekoja voidaan ainakin joissain
tapauksissa pitda varsinaiseen terroristiseen rikokseen laheisemmin liittyvina ja moitittavimpina,
pitdisi Tuomariliitto johdonmukaisena, ettd myo6s rahoitusrikosten rangaistusasteikko alkaisi joko
sakosta tai 14 paivan vankeusrangaistuksesta.

Tunnusmerkistojen selkeys
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Rikoslain 34 a luvun alkuun on kirjattu keskeiset maaritelmat, joihin viitataan jaljemmissa
rangaistussaannoksissa. Sindnsa rangaistussaanndkset eivat ole uusia, mutta niiden
tunnusmerkist6ja on talla tavoin selkeytetty seka tehty joitakin tdydennyksia.

Keskeisend ovat terroristinen tarkoitus ja terrorismirikos, joiden maaritelmat on avattu riittavan
selkeasti.
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Tuomariliitto kannattaa sitd, etta rikokset on keskitetty yhteen pykalaan rikosnimikkeiden
tarkkuudella rikosten niputtamisen sijasta.

Rikosten luonteen ja laadun vuoksi naytdén hankkiminen ja sen arviointi seka tunnusmerkistdjen
mukaisuus tulevat olemaan tavanomaisiin rikoksiin nahden haastavampia. Valitusta
saantelytekniikasta ja tunnusmerkistdjen selkeydesta riippumatta soveltamisessa tultaneen
tormaamaan hankaliin lainkonkurrenssi-, yksikdinti- ja rajanvetokysymyksiin. Myds lukuun liittyvat
tahallisuus- ja osallisuuskysymykset voivat olla vaikeita.

Yhteenvetona Tuomariliitto toteaa, ettd kokonaisuus vaikuttaa riittavan selkealtd, eika ajalliset
resurssit huomioon ottaen ole perusteltuakaan pyrkia ottamaan huomioon kaikkia mahdollisia
skenaarioita.

Salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat lakiehdotukset
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Pakkokeinolain osalta huomio kiinnittyy siihen, ettd perusoikeuksiin tuntuvasti puuttuvia
pakkokeinoja olisi mahdollista kayttda myos verraten lievasti rangaistavien terrorismirikosten
kohdalla, jos “"teon vakavuus edellyttaisi vankeusrangaistusta”. Taméankaltainen odotettavissa olevan
rangaistuksen arvioiminen pakkokeinoista paatettaessa on vaikea toteuttaa ja se mahdollistaa
pakkokeinojen kayton tosiasiallisesti matalalla kynnykselld, kun rikosepaily kohdistuu
terrorismirikokseen.

Muut rikoslain 34 a luvun muuttumiseen liittyvat lakiehdotukset
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Ei lausuttavaa.

Uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen ehdotetuilla lainsaadantomuutoksilla
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Tuomariliiton ndkemyksen mukaan valittu sdantelytekniikka vaikuttaisi vastaavan sdantelyn
selkeyttamisen tavoitteisiin.

Ehdotusten vaikutukset
Voitte lausua tdman viliotsikon aiheesta alla.

Yksittdisen terroristisen rikoksen kasittely edellyttaa tuomioistuimelta muita rikosasioita suurempaa
panostusta ja sitoo tuomioistuimen lainkdyttohenkil6stda ja resursseja huomattavasti muita
rikostyyppeja enemman.
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Tyomaarassa on huomioitava terrorististen rikosten kansainviliset liitynnat seka salaiset
pakkokeinot ja - tiedonhankintakeinot. MietinnOssa on tuotu asianmukaisesti esille, etta
rangaistavan kayttdaytymisen alan laajentuessa myos naiden rikosten seka niihin liittyvien
pakkokeinojen lukumaarien voidaan olettaa kasvavan tuomioistuimissa.

Tuomariliitto kiinnittad huomiota siihen, ettad pakkokeinot, tiedonhankintakeinot seka
tutkintavankeudessa olevien epailtyjen asiat on kasiteltava tuomioistuimessa kiireellisind. Ottaen
huomioon erityisesti padkaupunkiseudun tuomioistuinten vakava ja krooninen ruuhkautuminen,
mika tahansa lisarasite tuomioistuimille antaa aiheen tarkastella uudelleen henkilostéresurssien
riittavyytta.

Taman vuoksi voimavarojen riittavyytta tulisi aktiivisesti seurata ja kehitelld toimenpiteet, joilla
yksittdisen terroristisen asian tultua vireille resurssien riittavyys saadaan kyseisessa
tuomioistuimessa pikaisellakin aikataululla turvattua.

Esitetyt muutokset seka ylipaataan kokonaisuuden hahmottaminen lisaavat koulutustarvetta
tuomioistuimissa ja vaativat koulutukseen riittdvaa resursointia.

Muut asiat
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

MietinnGssa on padsdaantona, etta “terrorismirikos” viittaisi jatkossa uuden rikoslain 34 a luvun 2
§:4n ja 3 §:an, kun taas laajemmin 34 a luvun rikoksista puhuttaisiin “terroristisina rikoksina”. Tasta
sadntelytekniikasta poiketen lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kaytdsta terrorismirikosten
ja vakavan rikollisuuden torjunnassa kaytettaisiin mietinnén mukaan edelleen vanhaa kasitetta
"terrorismirikos”. Perusteena talle on viitattu siihen, etta kyseessa olisi lain sisdinen kasite.

Kuten korkein oikeus on muun ohella ennakkoratkaisussaan KKO 2007:45 todennut, tavoitteena
tulisi olla, ettd samaa kasitettd kdytettaisiin samassa merkityksessa eri yhteyksissa. Tuomariliitto
pitda lainsdaadannon selkeyden, johdonmukaisuuden ja yndenmukaisuuden vuoksi toivottavana, etta
rikoslaissa valittua kasitteist6a noudatettaisiin myds muissa siihen viittaavissa laeissa.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa. Lausunnon
kirjoittamiseen ovat osallistunut: Matti Pyoria, Heidi Myllys, Lauri Vaihemaki.
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Tuomariliiton hallitus on kasitellyt lausunnon sahkdpostitse.

Helsingissa 28.2.2025

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry

Tuuli Vanska Minna Hallstrom

puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka
sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa.
Tuomarikunnanyhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistaa jasentensa ammatillisia ja muita
yhteisia pyrkimyksia.

Hartikainen Linda
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
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