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Lausuntopyynto terrorismirikostyoryhman mietinnosta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan.

Yleista
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Terrorismirikoksia koskevaa rikoslain 34 a lukua on sen saatamisen jalkeen uudistettu moneen
otteeseen. Kokonaisuudesta on ndin ollen muodostunut raskas ja sirpaleinen, ja mita etenkin
rangaistusasteikkoihin tulee, osin myds epajohdonmukainen. Luvun sdaannoksia koskevat
perustelulausumat ovat myds useiden toisistaan erillisten lainuudistusten myo6ta hajautuneet moniin
erillisiin mietint6ihin, mika hankaloittaa sdannoésten soveltamista. Luvun kokonaisuudistus, jossa
saannoksia koskevat perustelut kootaan laajasti yhteen mietintéon, onkin siksi ilmeisen tarpeellinen
ja kannatettava.

Lausun alla rangaistussdantelyn selkeyttamisesta, rangaistussaantelyn kattavuudesta,
rangaistusasteikoista ja tunnusmerkistéjen selkeydestda. Muiden alaotsikoiden alle kuuluvista asioista
minulla ei ole sellaista lausuttavaa, joka ei ilmenisi jo edelld mainittujen alaotsikoiden alla
lausumastani.

Rangaistussaantelyn selkeyttaminen
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Rangaistussdantelyn selkeyttaminen on kannatettava, mutta terrorismirikossaantelyn kaltaisen
ilmion kohdalla my6s vaikeasti saavutettava tavoite. Laillisuusperiaatteeseen sisaltyva
epatasmallisyyskielto, ja etenkin se, miten sitd on Suomessa tulkittu, johtaa siihen, etta
rikossadnnokset ovat usein pitkia ja yksityiskohtaisia. Tama on havaittavissa paikoin myos seka
voimassa olevan etta esitetyn terrorismisdantelyn kohdalla. Sdadnndsten yksityiskohtaisuus voi olla
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saantelyn tasmallisyyden kannalta perusteltua, mutta ei aina johda selkeimpdan mahdolliseen
lopputulokseen.

Uudistuksessa sadntelya pyritaan selkiyttamaan etenkin luvun sisadisia pykalaviittauksia ja
toissijaisuuslausekkeita karsimalla. Luvun sisdisten pykalaviittausten karsiminen on sinansa hyva
tavoite. Esityksessd tdma on toteutettu eriyttamalla terrorismirikokset (luvun 2 ja 3 §:ssa sdddetyt
rikokset) muista terroristisista rikoksista. Oikeudellisesti valittu ratkaisu on ndhdékseni riittavan
tasmallinen, mutta valittu malli on kuitenkin omiaan eriyttdamaan oikeuskielta arkikielesta, jossa
terrorismirikokset, terroristiset rikokset ja terroristisessa tarkoituksessa tehtavat rikokset ndahtaneen
pitkalti synonyymeina keskenaan. Muille kuin asiaan perehtyneille oikeustieteilijoille termien valille
saantelyssa tehdyt erot eivat valttamatta helposti hahmotu. Tata korostaa sekin, ettd muualla
lainsdadanndssa (laki lentoliikenteen matkustajatietojen kaytosta terrorismirikosten ja vakavan
rikollisuuden torjunnassa) termia terrorismirikos kaytettaisiin edelleen muussa kuin ehdotetun
maaritelmdsadannoksen mukaisessa merkityksessa.

Esityksessa terminologisia eroja on pyritty selkeyttamaan ottamalla maaritelmasaannos rikoslaissa
yleisesti noudatetusta kdytannosta poiketen luvun alkuun. Sindnsa luvun alku olisi
maaritelmasadannoksille luontevampi paikka kuin rikoslaissa yleisesti kdytossa oleva
maaritelmasadnndsten sijoittaminen luvun loppuun. Pidan kuitenkin rikoslain johdonmukaisuuden
kannalta ongelmallisena sitd, jos yhden luvun kohdalla poiketaan rikoslaissa muuten yleisesti
noudatetusta kdaytanndsta sijoittaa maaritelmasaannds luvun loppuun.

Esitetyt rikosnimikkeet eivat ole kaikilta osin (terroristinen varvays, terroristinen rikoksen
rahoittaminen, terroristinen matkustaminen) kielellisesti taysin luontevia, koska termi terroristinen
viittaa talloin edistavaan toimintaan, eika varsinaiseen terroristiseen toimintaan.

Rangaistussaantelyn kattavuus
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Jo olemassa oleva terrorismirikoslainsdaadanto tayttaa — ja osin ylittaakin — kansainvaliset
kriminalisointivelvoitteet. Voimassa olevaa terrorismilainsddadantoa voikin pitda varsin kattavana.
Terrorismirikossaanndsten soveltamishaasteet eivat liity niinkdan sadantelyn aukkoihin vaan siihen,
ettd kyse on harvinaisista ja kdytanndssa usein vaikeasti toteen nadytettavista rikoksista. Mita
etdisemmin rangaistava toiminta kytkeytyy varsinaiseen terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn
rikokseen, sitd haastavampaa rikoksen nayttaminen on.

Esityksessa terroristisessa tarkoituksessa tapahtuvan matkustamisen rangaistavuutta ehdotetaan
laajennettavaksi saatamalla rangaistavaksi myos oleskelu terroristisen rikoksen
tekemistarkoituksessa valtiossa, jonka kansalainen henkil6 ei ole tai jossa han ei pysyvasti asu. Pidan
tata esitysta ongelmallisena. Voimassa oleva sdantely kattaa varsin laajasti seka terroristisessa
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tarkoituksessa tapahtuvan matkustamisen etta tilanteet, joissa henkild on ryhtynyt jonkinlaisiin
toimiin terroristisen rikoksen valmistelemiseksi tai edistamiseksi. Rangaistavuuden ulkopuolelle
jaavat voimassa olevan saantelyn mukaisesti Iahinna tilanteet, joissa oleskelu ei liity matkustamiseen
ja joissa henkilo ei ole ryhtynyt konkreettisiin toimiin terroristisen rikoksen valmistelemiseksi tai
edistamiseksi. Rangaistavan oleskelun erottaisi rankaisemattomasta oleskelusta siis Idhinna henkilon
tarkoitus tehda terroristinen rikos. Esimerkiksi valmistelutoimia kriminalisoitaessa on lahtokohtana
ollut, ettd rangaistavuus sidotaan jonkinlaisiin konkreettisiin toimiin, eikd pelkasta ajattelusta
rangaista. Nahddkseni matkustaminen on tédllainen konkreettinen toimi, mutta yksistdan oleskelu tai
jo alkaneen oleskelun jatkaminen sen sijaan ei ole. Myos lakivaliokunta on korostanut sita, ettd vasta
aktiivinen toiminta loukkaa tai vaarantaa rikoslailla suojattavia oikeushyvia. On myos kyseenalaista,
kuinka vakavasti otettava terroristisen rikoksen tekemistarkoitus voidaan nayttaa toteen
tapauksessa, jossa ei ole ryhdytty mihinkdaan konkreettisiin toimiin rikoksen toteuttamiseksi. Jos taas
konkreettisiin toimiin on ryhdytty, teko todennakdisesti tayttaa jonkin muun terroristisen rikoksen
tunnusmerkiston.

Rangaistusasteikot

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Rangaistusasteikkoihin liittyvien epdjohdonmukaisuuksien korjaaminen on yksi syy, joka perustelee
uudistuksen tarvetta. Padosin esitetyt rangaistusasteikot ovat perusteltuja. Terroristiset rikokset
voivat olla vakavuudeltaan hyvinkin eri asteisia ja laajat rangaistusasteikot ovat siksi perusteltuja.
Kyse on vakavimmillaan erittain vakavista keskeisiin oikeushyviin kohdistuvista rikoksista ja
rangaistusasteikkojen tulee siksi mahdollistaa my&s ankarien rangaistusten maaraaminen
vakavimmista teoista. Esitetyt rangaistusasteikot vastaavat hyvin naihin tarpeisiin.

Yhtena epdjohdonmukaisuutena sdantelyssa voi kuitenkin pitaa terroristisen rikoksen
rahoittamiselle esitettya neljan kuukauden minimirangaistusta. Tama johtaa siihen, etta
rahoittamisen vahimmaisrangaistus on joissain tapauksissa korkeampi kuin sen rikoksen
vahimmaisrangaistus, jota teolla rahoitetaan. Rahoittamisrikos voi joissain tapauksissa olla
vakavampi kuin yksittdinen rikos, jota rahoitetaan, mutta ndin ei valttamatta ole, silla terrorististen
rikosten rahoittamista koskeva sdaantely kattaa myds vahaiset yksittdiset rahoittamisteot. Tahan
liittyen on hyva huomata, etta terroristisen matkustamisen edistamisesta, joka voi joissakin
tapauksissa olla luonteeltaan ja vakavuudeltaan rahoittamisrikokseen rinnastettavaa toimintaa, on
esityksen mukaan mahdollista tuomita myds sakkorangaistus.

Esityksessa on useissa yhteyksissa nostettu esiin rikoslain 6 luvun mahdollistama sadadetyn
rangaistusasteikon alittaminen, mutta korostettu samalla myds 6 luvun mukaisen mekanismien
poikkeusluonteisuutta. Nahdakseni olisi kuitenkin tarkeaa, ettd etenkin samassa luvussa olevat
rangaistusasteikot olisivat jo lahtokohtaisesti johdonmukaisessa suhteessa toisiinsa ndhden myos
silloin, kun kyse on tunnusmerkistdn selvasti kattamista vahemman vakavista tekomuodoista.
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Esityksen rahoittamisrikosten rangaistusasteikkoja koskevissa perusteluissa on sivun 316 viimeisessa
tekstikappaleessa virhe, kun siind kuvatusta asteikosta on jaanyt pois sana “"kuukaudeksi”.

Tunnusmerkistdjen selkeys
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

On kyseenalaista, onko esitetyssd RL 34 a luvun 4 §:n 2 kohdassa kaytetty viittaus esineeseen tai
aineeseen, jolla voidaan terrorismirikoksen tekemisen yhteydessa aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen
hengelle tai terveydelle, riittdvan tarkkarajainen. Vakaviakin henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia on mahdollista tehda ja myo6s kdytdannossa tehddaan hyvin moninaisilla arkisillakin valineilla.
Tasta syysta rangaistavuutta rajaavaksi tekijaksi muodostuisi muiden kuin selvasti aseisiin
rinnastettavien tai laissa maariteltyjen vaarallisten ja toisen vahingoittamiseen soveltuvien
valineiden kohdalla pelkastaan tekijan tarkoitus.

MietinnGssa esitetdan, etta rahoittamisrikoksista sddnneltaisiin jatkossa kahdessa erillisessa
pykaldssa. En nae, ettd konkreettisen rikoksen rahoittamisen ja esimerkiksi terroristijarjeston
yleisrahoittamisen valilla olisi sellaista lahtokohtaista vakavuuseroa, joka valttamatta edellyttaisi tai
puoltaisi erilaisia rangaistusasteikkoja ja sdantelya kahdessa eri pykalassa.

Suhtaudun kriittisesti tulkintaan, jonka mukaan asevelvolliselle asevoimien toimesta ja aloitteesta
asepalveluksen aikana annettava koulutus, johon asevelvollinen on velvoitettu osallistumaan,
voitaisiin asevelvollisen tarkoituksen perusteella katsoa rangaistavaksi itsekouluttautumiseksi. (Ks.
tasta s. 308)

Mita esitettyyn oleskelun kriminalisointiin tulee, viittaan siihen, mita olen esittanyt edella
Rangaistussaantelyn kattavuus -alaotsikon alla.

Salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat lakiehdotukset

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Muut rikoslain 34 a luvun muuttumiseen liittyvat lakiehdotukset

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen ehdotetuilla lainsdadantomuutoksilla

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.
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Ehdotusten vaikutukset

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Muut asiat

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.
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