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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annetun lain 1 luvun 2
§:n muuttamisesta.

Yhtena Asianajajaliiton saantomaaraisena tehtavana on seurata oikeuskehitystd maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Asianajajaliiton oikeuspoliittisen tyon lahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen. Lausunnoissaan
Asianajajaliitto pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen, oikeusturvaan seka
oikeuden saavutettavuuteen, perus ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan itsendisyyden ja
riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia ndakokulmia. Pyydettyna lausuntona Asianajajaliitto
esittda seuraavaa.

Lausunto lakiehdotuksesta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain 1
luvun 2 §:n muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rahanpesulain 1 luvun 2 §:33 niin, etta rahanpesulaissa
maariteltadisiin nykyista selkeammin ilmoitusvelvollisuuden soveltuminen myds asianajotoimintaa
harjoittaviin yhtiéihin. Lakimuutoksen tavoitteena on selventaa rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 1
momentin 12 kohtaa, jonka nojalla asianajaja ja hanen apulaisensa on maaritelty lain
soveltamisalaan tietyin edellytyksin, vastaamaan neljannessa rahanpesudirektiivissa saddettya
muotoilua. Edelld mainitun rahanpesulain sddannéksen sanamuoto viittaa asianajajiin vain henkil6ina,
mutta tosiasiallisesti valvonnan kohteena ovat esityksessa esille tuoduista lukuisista kaytannon syista
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olleet yksityisten elinkeinonharjoittajien lisaksi asianajotoimintaa harjoittavat tahot kollektiiveina.
Luonnoksessa ehdotetaan, ettad rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 12 kohtaa muutetaan niin,
etta siihen lisdtaan viittaus asianajoyhtioon, niin ettd mikali asianajotoimintaa harjoitetaan
yhtiomuodossa, ilmoitusvelvollisuus koskee nimenomaan asianajoyhtiota.

Asianajajaliitto pitaa lakiehdotusta onnistuneena ja ehdottoman tarkeana.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan nykyinen rahanpesulaki on tulkinnanvarainen sen suhteen,
mika taho asianajajien ja asianajoyhtididen osalta on lain velvoitteiden kohteena oleva
ilmoitusvelvollinen. Rahanpesulain nykyinen sanamuoto (asianajaja tai hanen apulaisensa) viittaa
siihen, ettd asianajajat ovat ilmoitusvelvollisia henkilokohtaisesti ja ndin lakia onkin vakiintuneesti
tulkittu, mutta kdaytannon syista Asianajajaliitto on joutunut kuitenkin kohdistamaan valvontaa
asianajoyhtioihin.

Asiassa voi myos kriittisesti arvioida, vastaako rahanpesulain kansallinen implementointi EU:n
nykyista rahanpesudirektiivia, jossa lain soveltamisalasdannés on asianajajien osalta kirjattu sen
taustalla olevasta direktiivista poiketen. Rahanpesulaissa lain soveltaminen asianajajiin on kirjattu eri
tavalla kuin muiden oikeudellisten palvelujen tarjoajien osalta toisin kuin direktiivissa, jossa on
kirjattu samalla tavalla. Asiassa on perusteita katsoa, etta minimiharmonisointidirektiivin
vahimmaisvaatimukset on alitettu Suomessa, kun asianajajien on katsottu olevan ilmoitusvelvollisia
ainoastaan henkilokohtaisesti, kun direktiivissa ilmoitusvelvollisiksi on sdadetty oikeushenkil6t tai
luonnolliset henkil6t.

Toisaalta nykyisen rahanpesulain 1 luvun 4 §:n maaritelmien mukaan laissa tarkoitetaan
ilmoitusvelvollisella kuitenkin 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuja yhteisoja ja elinkeinonharjoittajia (5
alakohta). Tama on ristiriidassa sen kanssa, ettd asianajajia koskeva 12-alakohta ei mainitse lainkaan
asianajoyhteisdja vaan puhuu vain yksiloista.

Rahanpesulain velvoitteet kohdistuvat nimenomaan ilmoitusvelvollisiin. lImoitusvelvollisten osalta
on olennaista, etta olisi selvda, onko ilmoitusvelvollinen asianajaja henkilokohtaisesti vai
asianajotoimisto yhteisona. Nykyista rahanpesulakia sen sanamuodon mukaan tulkittaessa on
paadytty siihen, ettd asianajajat ovat ilmoitusvelvollisia henkilokohtaisesti. Tama ei kuitenkaan
vastaa lain 4 §:n maaritelmaa ilmoitusvelvollisesta, silla ylla olevan mukaisesti ilmoitusvelvollisia ovat
yhteisot ja elinkeinonharjoittajat, eivat henkil6t. Muiden oikeudellisia palveluita tarjoavien osalta
ilmoitusvelvollisiksi katsotaan yhteisot, esimerkiksi lakiasiaintoimistot, ei niissa tyoskentelevat
yksittdiset juristit. On erikoista ja kdytanndssa hankalaa, etta asianajajien osalta on paadytty
toisenlaiseen ratkaisuun, joka Asianajajaliiton kasityksen mukaan poikkeaa myds esimerkiksi muissa
Pohjoismaissa direktiivin implementoinnissa tehdyista ratkaisuista.
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Talla hetkella rahanpesulain sanamuodon ja hallinto-oikeuden linjauksen mukaan
osakeyhtiomuotoiset asianajotoimistot eivat ole rahanpesulaissa tarkoitettuja ilmoitusvelvollisia eika
niihin voida soveltaa rahanpesulain velvoitteita tai kohdistaa rahanpesulain 8 luvussa tarkoitettuja
sanktioita.

Taman vuoksi on epaselvaa, voidaanko yhtiomuotoisessa asianajotoimistossa laatia
toimistokohtainen rahanpesulain 2 luvun 3 §:ssa tarkoitettu rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskiarvio seka toimintaperiaatteet ja menettelytavat rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskien vahentamiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi. Mikali asianajotoimistossa
kuitenkin laaditaan toimiston yhteinen riskiarvio, on epaselvaa, mika sen merkitys olisi arvioitaessa
velvoitteiden tayttamista yksittdisen asianajajan osalta. Se, etta jokainen asianajotoimistossa
tyoskenteleva asianajaja olisi henkilokohtaisesti ilmoitusvelvollinen ja siten asianajoyhtiossa
jokainen yksittdinen asianajaja olisi velvollinen laatimaan oman riskiarvion rahanpesun riskeista, on
Asianajajaliiton nakemyksen mukaan kdytdannossa taysin kestamaton tulkinta. Suurimmissa
suomalaisissa asianajotoimistoissa tyoskentelee useista kymmenista ldhes sataan asianajajaa.
Toisaalta Suomessa on satoja asianajotoimistoja, joissa useampi kuin yksi asianajaja harjoittaa
asianajotoimintaa yhtiomuodossa. Asianajotoimintaa harjoitetaan yhtiomuodossa osakkeita
omistavien asianajajaosakkaiden ja heidan valitsemansa toimitusjohtajan johdossa tai
henkiloyhtididen tapauksessa yhtiomiesten johdossa. Yksittdisen asianajajan toiminta
asianajoyhtidissa ei ole yrittdjamuotoista, vaan ei-omistajana oleva asianajaja on yhtiossa ainoastaan
tyontekijaasemassa. Tallaisen asianajajan vaikutusmahdollisuudet asianajoyhtion liiketoiminnan
harjoittamiseen ja esimerkiksi riskien hallintaan taikka toimeksiantojen vastaanottamiseen ovat
hyvin pienet. Myos vaikutusmahdollisuus toimiston yhteiseen riskiarvioon on tallaisessa tapauksessa
hyvin pieni. Asianajajaliitto katsoo, ettd ei ole kdytannossa mahdollista, ettd asianajotoimistossa
jokainen asianajaja laatisi vain omaa toimintaansa koskevan riskiarvion.

Asianajajaliitto ei voi myodskaan valvoa suuria asianajotoimistoja siten, ettad se kavisi [api jokaisen
yksittdisen asianajajan oman riskiarvion ja valvoisi jokaisen omaa toimintaa, kun asianajotoimintaa
harjoitetaan yhtitssa. Taman ei voida katsoa olevan myo6skaan lainsaatajan tarkoitus.

Asianajajaliitto tuo esiin, ettd on lisaksi epaselvad, onko asianajotoimistolla velvollisuus jarjestaa
rahanpesulain 2 luvun 3 §:ssa tarkoitettu valvonta lain velvoitteiden noudattamiseksi ja kenen
vastuulla riskiarvion, toimintaperiaatteiden ja menettelyjen laatiminen ja valvonnan jarjestaminen
yhtiomuotoisessa asianajotoimistossa olisi. Edelleen rahanpesulain 2 luvun 3 §:n 3 momentin
mukaan, jos ilmoitusvelvollinen on oikeushenkild, hallituksen, vastuunalaisen yhtiomiehen tai muun
vastaavassa asemassa olevan ylimpaan johtoon kuuluvan henkilon on hyvdksyttdava 2 momentissa
tarkoitetut toimintaperiaatteet, menettelytavat ja valvonta seka seurattava ja kehitettava niihin
liittyvid toimenpiteitd. Jos katsotaan, ettd yhtiomuotoinen asianajotoimisto ei ole rahanpesulaissa
tarkoitettu ilmoitusvelvollinen, asianajotoimiston hallituksen ei rahanpesulain sdanndsten mukaan
ole mahdollista hyvaksya edelld mainittuja toimintaperiaatteita, menettelytapoja eika jarjestaa laissa
tarkoitettua valvontaa taikka seurata ja kehittaa niihin liittyvia toimenpiteita, vaan jokaisen
asianajajan tulisi omalta osaltaan huolehtia niiden laatimisesta, kehittamisesta ja valvonnasta.
Asianajajaliitto katsoo, etta taman ei mydskaan voida ajatella olleen lainsaatajan tarkoitus
asianajajien osalta.
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Yhteenvetona

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan rahanpesulakia uudistettaessa ilmoitusvelvollinen taho tulee
maarittaa selkedasti siten, ettd rahanpesulakia sovelletaan seka yhteiséihin etta
elinkeinonharjoittajiin myo6s asianajajien kohdalla. Tama tarkoittaa sitd, etta ilmoitusvelvollisena on
yksittdinen asianajaja silloin, kun han toimii yksityisena elinkeinonharjoittajana ja asianajoyhtio
silloin, kun useampi asianajaja muodostaa asianajotoimintaa harjoittavan yhteison yhtiomuodosta
rippumatta.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan ehdotettu lakimuutos tayttdaa edella kuvatun muutostarpeen
hyvin ja uusi sanamuoto on onnistunut. Muutos tulee, mikali se hyvaksytaan, selkeyttamaan
oikeustilaa huomattavasti ja lisaksi mahdollistamaan sen, etta Asianajajaliitto asianajajia valvovana
tahona pystyy kohdistamaan valvontatoimintaansa rahanpesulain 1 luvun 4 §:n maaritelman
mukaisesti nimenomaan asianajoyhtidihin. Asianajajaliitto katsoo, etta lakimuutos olisi saatettava
voimaan mahdollisimman pian.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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