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FINANSSIALA RY:N LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI
RAHANPESUN JA TERRORISMIN RAHOITTAMISEN ESTAMISESTA SEKA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI
LAEIKSI (VN/9394/2024)

Valtiovarainministerio on 30.6.2025 pyytanyt Finanssiala ry:n (FA) lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle (HE-luonnos) laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

A. YLEISTA
Mita FA pitaa hallituksen esitysluonnoksessa hyvana?

(1)  Saannoskohtaisissa kommenteissa mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta ehdotus ei sisalla
laajoja kansallisia lisdavaatimuksia ilmoitusvelvollisille, vaan pitdaytyy EU:n uuden rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen vastaisen sdaantelyn (rahanpesupaketti) velvoitteiden kansallisessa
toimeenpanossa.

(2)  Vakuutusyritysten ja -edustajien osalta ehdotus pitaytyy rahanpesuasetuksen ((EU)
2024/1624) soveltamisalassa ja rajaa sen 2 artiklan 1 kohdan 6 alakohdan b ja c kohdassa
tarkoitettuihin henki- ja sijoitusvakuutustoimintaa harjoittaviin vakuutusyrityksiin ja
henkivakuutuspalveluja ja muita sijoituksiin liittyvia vakuutuspalveluja tarjoaviin vakuutusedustajiin.

(3)  Ehdotus on valmisteltu laajapohjaisesti ja hyvassa yhteistydssa viranomaisten ja keskeisten
ilmoitusvelvollistahojen kanssa, mika selvasti nakyy HE-luonnoksen laadussa.

Mita FA pitaa hallituksen esitysluonnoksessa ongelmallisena?

(4)  Rahanpesupaketti on laaja ja monimutkainen sadddskokonaisuus, jonka koko sisalto ei ole
viela selvilla, vaan se tulee vield tarkentumaan ja muuttumaan alemman tason EU-sdantelyn seka
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EU:n ja kansallisen tason viranomais- ja oikeuskdytantdjen myota, ja osa ndistd muutoksista tulee
heijastumaan myds rahanpesulain sisaltoon. Rahanpesulain vaatimukset vaikuttavat
elinkeinoelaman ja viranomaisten ohella laajasti koko kansalaisyhteiskuntaan, minka vuoksi FA pitda
valttamattomana, ettd saantelya valmisteltaessa kiinnitettaisiin erityistda huomiota sdaantelyn
vaikutuksiin ja kestavyyteen seka sen aiheuttamiin taloudellisiin ja hallinnollisiin kustannuksiin myos
pitkalla aikavalilla.

(5)  Tyoryhmaén toimeksiannon mukaisesti ehdotuksen painopiste on rahanpesupaketin
toimeenpanon edellyttamissa lainsdadantomuutoksissa. FA kiinnittda kuitenkin huomiota siihen,
ettei rahanpesusaantely toimi irrallaan, vaan on sidoksissa ja kiintedssa vuorovaikutuksessa muun
lainsdadannon kanssa. FA pitadkin selvana puutteena sitd, ettei HE-luonnoksessa ole riittavasti
tartuttu nykyisen rahanpesulain soveltamisen yhteydessa esille nousseisiin kansallisen sdantelyn
tulkintaan ja soveltamiseen liittyviin ongelmiin, jotka ovat vaikeuttaneet ilmoitusvelvollisten
rahanpesulain mukaisten hallinnollisten ja asiakkaan tuntemista koskevien velvoitteiden
noudattamista. FA:n mielesta tallaiset kansalliset valuviat tulisi ehdottomasti korjata HE-luonnoksen
jatkovalmistelussa, jotteivat samat tulkinta- ja soveltamisongelmat vaikeuttaisi myos uuden
rahanpesulain ja sen perustana olevien EU-normien soveltamista.

(6)  FA:n selvitysten mukaan tulkinta- ja soveltamisongelmia liittyy muun muassa seuraaviin
kansallisiin vaatimuksiin:

- oikeus- ja oikeustoimikelpoiset subjektit, tuntemistiedot ja edunsaajat
- kaupparekisterin yritys- ja edunsaajatietojen rekisterointi
- epailyttavaa lilketoimea koskevan ilmoituksen tekijan suojelu

- yritysten hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevien kansallisten corporate governance
vaatimusten yhteensovittaminen rahanpesupaketin vaatimusten kanssa

- sijoitusrahastotoimintaa koskevat kansalliset lisdvaatimukset.

(7)  Oikeus- ja oikeustoimikelpoisten subjektien kohdalla FA pitdd ongelmallisena sitd, ettd EU:n
rahanpesusdantely ja myos esim. FATF:n standardit ja tulkintaohjeet tunnistavat vain osan Suomen
lain perusteella oikeus- ja oikeustoimikelpoisista subjekteista. Naistd esimerkkind ovat mainita
ylioppilaskunnat, tiekunnat, osakaskunnat seka niihin verrattavat yhteenliittymat, joille yhteistd on
se, ettd niiden perustamista, hallintoa ja rekisterointid koskevat vaatimukset, lainsaadanto ja
menettelytavat ovat epayhtenaisia ja hajanaisia, eivatka rahanpesulain saanndkset valttamatta aina
ole sellaisenaan sovellettavissa.

(8)  Vaikka useimmat mainituista subjekteista ovat kooltaan ja toiminnaltaan pienid, niiden
kokemat haasteet esim. pankkipalveluiden avaamiseen liittyvien asiakkaan tuntemisvelvoitteiden
edessa nousevat sdannollisesti julkisuuteen, ja ne ovat herattaneet keskustelua aina eduskuntaa
myoden. FA pitaa tarpeellisena, etta ndihin subjekteihin liittyvat asiakkaan tuntemisen haasteet ja
mahdolliset lainsdddanndn muutostarpeet selvitettaisiin ja toteutettaisiin taman
lainsdadantohankkeen yhteydessa.

(9)  Oikeus- ja oikeustoimikelpoisuuteen liittyy myos saannollisesti esille nouseva kysymys
rekisteréimattomien yhdistysten ja yhteenliittymien oikeudesta paasta esim. pankin tai muun
finanssiyrityksen asiakkaaksi. FA pitda selvana, ettei se ole mahdollista, mutta toivoo, etta asia
voitaisiin tuoda selvasti esille my6s uuden rahanpesulain tekstissa tai perusteluissa.
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(10) Kaupparekisterin yritys- ja edunsaajatietojen osalta FA viittaa siihen, etteivat Patentti- ja
rekisterihallituksen kaupparekisterilainsdadantoon perustuvat yrityksen kotipaikka- ym. tietojen ja
tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevien tietojen keruu-, todentamis- ja rekisterdintikaytannot
kaikilta osin vastaa nykyisen rahanpesulainsdadannon vaatimuksia. FA:n kasityksen mukaan tilanne
ei korjaannu itsestdan pelkdstdaan EU:n rahanpesupaketin myota, minka vuoksi HE-luonnoksen
jatkovalmistelussa tulisi selvittda ja valmistella kauppa- ja yhteisorekisterilainsdadantoon liittyvat
muutokset, joilla varmistetaan, ettd ne ovat kaikilta osin yhteensopivia rahanpesupaketin ja siihen
liittyvan alemman tason sdantelyn kanssa.

(11) Rahanpesuasetuksen 69 artiklan 7 kohta edellyttaa, etta ilmoitusvelvollisen on suojeltava
vaatimustenmukaisuudesta vastaavaa toimihenkil6a seka kaikkia vastaavassa asemassa olevia
artiklan soveltamisalaan kuuluvien tehtavien suorittamiseen osallistuvia tyontekijoita ja henkiloita
vastatoimilta, syrjinnaltad ja muulta epaoikeudenmukaiselta kohtelulta. Suojeluvelvollisuuden
toteuttamisen kannalta ongelmallista on se, ettd esitutkintalain (805/2011) 15 §:n nojalla epaillylla
on oikeus saada tieto hanta koskevasta aineistosta, mitd viranomaiset voivat rajoittaa, jos tiedon
antaminen vaarantaa tutkintaa tai kolmansien osapuolten turvallisuutta.

(12) FA pitaa pykalan viranomaisille jattamaa harkinnanvaraa ongelmallisena ilmoitusvelvollisten ja
ilmoituksia tekevien henkildiden oikeusturvan kannalta ja esittda, etta tieto epailyttavaa liiketoimea
koskevasta ilmoituksesta ja sen tekijasta lisataan esitutkintalain 4 luvun 15 §:n 3 momentissa
olevaan luetteloon tiedoista, joista asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa.

(13) FA kiinnittdada myos huomiota siihen, ettd unionin jasenvaltioissa epailyttavia lilketoimia
koskevia ilmoitukset yleisesti luokitellaan salassa pidettavaksi tiedustelutiedoksi, jossa esitetyt
havainnot viranomainen erikseen todentaa ja sisallyttda osaksi esitutkinta-aineistoa. FA pitaa
kdaytantoa asianosaisten kannalta kohtuullisena ja oikeudenmukaisena ja esittaa, etta se otettaisiin
kayttdoon myds Suomessa.

Jos tieto epailyttavaa liiketoimea koskevasta ilmoituksesta halutaan liittaa esitutkintamateriaaliin,
ilmoituksen sisallyttaminen sellaisenaan ei tulisi olla sallittua, vaan ainoastaan ilmoituksen sisalto
ilman tietoa sen tekijasta. Muussa tapauksessa tieto ilmoituksen tekijasta voi tulla asianosaisen
tietoon ja julkiseksi, jos syyttdja nimeaa ilmoituksen tekijan todistajaksi.

FA kiinnittdd huomiota siihen, ettd useimmissa finanssisektorin toimijoissa ilmoitusten tekeminen on
keskitetty. Taman seurauksena ilmoituksen tekijalla ei yleensa ole ensikdaden tietoa ilmoituksen
perusteena olevasta liiketoimesta, jolloin mydskaan hanen kertomuksellaan ei ole todistusarvoa.

(14) Yritysten hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevien normien yhteensovittamista FA pitaa
valttamattomana, koska tilanne, jossa yhteen yrityksen sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan osa-
alueeseen sovellettaisiin muista alueista poikkeavia saantoja, on ilmoitusvelvollisen kannalta
kestamaton. FA pitdaa ehdottoman tarkeand, ettd jatkovalmistelun yhteydessa rahanpesuasetuksen
vaatimustenmukaisuuden valvontaa koskevat vaatimukset sovitetaan yhteen kansallisten corporate
governance vaatimusten kanssa.

Esimerkkina FA kiinnittdad huomiota siihen, etta HE-luonnoksen perustelujen sivulla 32 jaa
epaselvaksi, mita tarkoitetaan hallintotoimintoaan ja valvontatoimintoaan hoitavalla ylimmalla
hallintoelimella. Kirjoitusvirheen vuoksi luonnoksen kanta ei hahmotu selkeasti, mutta
asiayhteydesta voidaan paatelld, ettd valvontatoimintoa hoitavalla elimelld viitataan hallitukseen ja
hallintotoimintoa hoitavalla elimella toimitusjohtajan alaisuudessa toimivaan johtoryhmaan, jonka
tehtaviin kuuluu paivittainen hallinnollinen paatoksenteko. FA pitaa tarkeand, ettd asia
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tdsmennetadan jatkovalmistelussa ja ettda HE-luonnoksen pykaliin ja perusteluihin tehdaan tarvittavat
korjaukset.

(15) Sijoitusrahastojen osalta rahanpesuasetus nayttaisi yhdenmukaistavan asiakkaan tuntemisen
ja rahanpesun torjuntaa koskevia vaatimuksia EU:n tasolla. Vaikka EU-tason sdantelyn
yhdenmukaistaminen on lahtokohtaisesti kannatettavaa, hallituksen esitys ei huomioi suomalaisen
rahastosaantelyn erityispiirteitd. Tdma voi johtaa tilanteeseen, jossa suomalaiset rahastot eivat ole
enaa kilpailukykyisia suomalaisille asiakkaille.

Suomessa rahastoyhtion on tunnettava asiakas ja hyvaksyttava tama asiakkaakseen seka taman
riskiprofiili rahanpesuasetuksen 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti ennen rahastomerkintas, jos
kyseessa on suomalainen rahasto. Ulkomaisissa rahastoissa tama ei sen sijaan ole tarpeen, koska
asiakas ei muodollisesti ole rahastoyhtion asiakas, vaan osuudet on hallintarekisteroity jakelijan
(esim. pankin) kautta.

Mainittu ero aiheuttaa sen, etta suomalaisen rahaston myynti vaatii selvasti enemman resursseja ja
mm. tietojarjestelmien kehitysta, mika hidastaa ostopolkua seka aiheuttaa ylimaaraisia hallinnollisia
ja taloudellisia kustannuksia kilpailijoihin verrattuna. Jos sdaantelya ei tarkastella uudelleen
rahanpesuasetuksen toimeenpanon yhteydessa, on vaarana, etta suomalaiset toimijat siirtavat
rahastonsa ulkomaille — kuten on jo tapahtunut Norjassa.

FA pitadkin tarkeana, etta jatkovalmistelussa tai sen pohjalta kdynnistettavassa erillisessa
selvityksessa arvioitaisiin, milld tavoin kansallista lainsdadantoa tulisi kehittad EU-sdantelyn
tarjoaman liikkkumavaran puitteissa sijoitusrahastoliiketoiminnan edellytysten turvaamiseksi ja
suomalaisten sijoitusrahastojen houkuttelevuuden sailyttamiseksi.

FA kiinnittdad huomiota lisaksi siihen, ettd rahanpesuasetuksen mukaan niin rahastoyhtiot kuin
sijoitusrahastot ovat ilmoitusvelvollisia. Suomalainen sijoitusrahasto ei itsessdan ole oikeushenkilo,
eika sijoitusrahasto siten itse ulkoista merkintdjen vastaanottamista tai varojen kerdaamista vaan
taman ulkoistuksen voi tehda ainoastaan sijoitusrahastoa hallinnoiva rahastoyhti6. Tasta huolimatta
uutta rahanpesulakia ja sijoitusrahastolain muutoksia koskevissa ehdotuksissa vain rahastoyhtiot
maaritelladn ilmoitusvelvollisiksi. FA:lle on epaselvad, voiko tdma vaikuttaa rahanpesuasetuksen 18
artiklan 7 kohdassa saadettyjen ulkoistuskieltoja koskevien poikkeusten soveltamiseen. Mainitussa
artiklassa saadetty poikkeus koskee vain sijoitusrahastoja, ei rahastoyhtioita.

Rahanpesuasetuksen 18 artiklan 7 kohdassa koskevan poikkeuksen soveltamisala on lisdksi epaselva.
Merkittava osa suomalaisista rahastoyhtidista on ulkoistanut osuusrekisterin tai sen osan yllapidon
ja asiakkaan tuntemiseen liittyvat velvoitteet rahastojen jakelijalle silloin, kun rahastoa myy jakelija.
Hallituksen esityksessa olisikin syyta tasmentaa, etta rahastoyhtiot ja sijoitusrahastot voivat
jatkossakin ulkoistaa asiakkaan tuntemiseen liittyvat velvoitteet rahastojen jakelijoille
rahanpesuasetuksen 18 artiklan 7 kohdan nojalla etenkin niissa tilanteissa, kun rahasto-
osuusrekisterin yllapito on ulkoistettu jakelijalle.

FA pitaa tasmennysta tarpeellisena, koska paivitetyn AIFM/UCITS-saantelyn ulkoistamisen
maaritelmaa koskevat muutokset aiheuttavat tulkinnanvaraisuutta siitd, voidaanko asiakkaan
tuntemiseen liittyvat velvoitteet ulkoistaa silloin kun osuusrekisteria yllapitaa ja jakelijana toimii
esimerkiksi samaan konserniin kuuluva pankki tai sijoituspalveluyritys.

Saantelyn implementoinnin yhteydessa on tarkea pitaa mielessa, ettei pankki tai sijoituspalveluyritys
voi saada toimilupaa sijoitusrahastojen hoitoon vaan tata toimintaa varten tulee aina perustaa
erillinen kyseiseen toimintaan toimiluvan saanut rahastoyhtio. Monessa tilanteessa rahastoyhtio
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onkin pankkikonsernin tuotetalo, jonka tuotteita myydaan pdaasiassa emoyhtiona olevan pankin
asiakkaille. Talloin ulkoistuksen laajamittainen kaytté on Suomessa valttamatonta, silla suomalaisen
rahaston suomalainen asiakas on aina muodollisesti myos rahastoyhtion asiakas, koska osuuksien
hallintarekisterdinti jakelijan (esim. pankin) kautta ei ole muusta eurooppalaisesta kdytannosta
poiketen sallittua.

(16) Edelld mainitut epaselvyydet ja epdjohdonmukaisuudet asiakkaan tuntemista seka
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevissa sdanndksissa tai niiden soveltamisessa
vaikuttavat asiakkaan oikeuksiin ja asemaan, minka vuoksi FA pitaa tarkeana, etta edella kuvatut
puutteet, epdjohdonmukaisuudet ja ristiriidat korjattaisiin tdman hankkeen yhteydessa.
IImoitusvelvollisten keinoin tallaisten sdantelypuutteiden tai esim. viranomaisten sisdisten
toimintalinjausten muuttaminen ei ole mahdollista. My6skaan riskiperusteisen lahestymistavan
ilmoitusvelvollisille tarjoama liikkkumavara ei ldheskaan aina ole tilanteen korjaamiseksi riittava.

(17) Ulkoistamisen osalta HE-luonnoksen perustelut |dhinna toistavat rahanpesuasetuksen
artiklojen sisaltoa. FA pitdisi tarpeellisena, etta jatkovalmistelussa teksteja selvennettaisiin ja
tarkennettaisiin tulkinnanvaraisuuden vahentdamiseksi. Esimerkkinad on sivulla 33 oleva teksti
”Artiklan 2 kohdan mukaan artiklan mukaisia tehtavia suorittaessaan palveluntarjoajaa on pidettava
osana ilmoitusvelvollista...”, joka voitaisiin muuttaa muotoon ”Artiklan 2 kohdan mukaan artiklan
mukaisia ulkoistustehtavia suorittaessaan palveluntarjoajaa on pidettava osana ilmoitusvelvollista...”

Tarpeettomien taloudellisten ja hallinnollisten kustannusten valttamiseksi jatkovalmistelussa tulisi
kiinnittda huomiota myos siihen, miten asiaankuuluvat tehtavat hoidetaan talla hetkella esimerkiksi
konserni- ja ryhmarakenteissa tai ulkopuolisten palveluntarjoajien avulla ja milla tavoin uudet kiellot
voivat vaikuttaa niihin.

Esimerkkina FA haluaa tuoda esille valvovan viranomaisen nykysaantelyn mukaisen mandaatin antaa
lupa talletuspankkien yhteenliittyman keskusyhteisolle laatia ilmoitusvelvollisen riskiarvio
jasenluottolaitostensa puolesta. FA pitaa tarkeana, etta tama olisi mahdollista myos sen jalkeen, kun
rahanpesuasetuksen soveltaminen on alkanut.

Mihin muihin nakokohtiin hallituksen esitysluonnoksen jatkovalmistelussa tulisi FA:n mielesta
kiinnittdaa huomiota?

(18) Rahanpesuasetuksen 75 artiklan mukainen tietojen jakaminen edistdisi merkittavasti
rahanpesun torjuntaa ja mahdollistaisi selvasti nykyista riskilahtéisemman toimintamallin. Jos
tietojen jakaminen kuitenkin osoittautuu ilmoitusvelvollisten kannalta liian vaikeaksi tai riskialttiiksi,
saantelyn tavoite ei toteudu.

FA muistuttaa, etteivat nykyiset tiedonvaihdon kansalliset esteet, kuten pankkisalaisuuden
asettamat esteet ja tietosuojavaatimusten ylikireat tulkinnat, automaattisesti poistu
rahanpesupaketin myo6ta. llman kansallisen lainsdadadannon tarkentamista ne tulevat haittaamaan
myo6s rahanpesuasetuksen soveltamista.

FA kiinnittda huomiota siihen, etta viranomaisten keskindiseen tiedonvaihtoon ja esim. pankkien
tiedonluovutuksiin viranomaisille liittyvia rajoituksia on voimakkaasti purettu ja puretaan edelleen
asiakkaiden tietosuojaan ja tiedonluovuttajien oikeusturvaan liittyvista ongelmista suuremmin
piittaamatta.

FA oudoksuu tallaisen kaksoisstandardin soveltamista ja pitaa tiedonvaihdosta saatuihin
kansainvalisiin kokemuksiin viitaten valttamattémana, etta ilmoitusvelvollisten tehokkaan ja
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turvallisen keskindisen tiedonvaihdon edellyttamat lainsaddantomuutokset valmistellaan ja
toteutetaan mahdollisimman nopealla aikataululla tdman lainsdadantéhankkeen yhteydessa.

(19) Rahanpesupaketti tulee kasvattamaan tuntuvasti toimivaltaisten viranomaisten tyémaaraa, ja
ilman maaraltdan ja laadultaan riittavia voimavaroja paketin tavoitteet jaavat todenndkdisesti
saavuttamatta. FA pitda tarpeellisena, etta jatkovalmistelun yhteydessa viranomaisten
resurssitarpeet arvioidaan huolellisesti ja niiden saatavuus varmistetaan.

Myds ilmoitusvelvollisten taloudelliset ja hallinnolliset kustannukset tulevat edelleen lisdadntymaan
rahanpesupaketin myo6ta. Taman vuoksi FA pitaa tarkedna, ettd jatkovalmistelussa pyrittaisiin
hyédyntamaan saantelyn tarjoama kansallinen liikkumavara tavalla, joka jattaisi ilmoitusvelvollisille
mahdollisimman laajan riskiperusteisen liikkumavaran.

Esimerkkina FA mainitsee rahanpesuasetuksen 20 artiklan, jonka mukaan asiakkaan
tuntemisvelvollisuuden tayttamiseksi ilmoitusvelvollisten on maaritettava ja toteutettava
kohtuulliset toimenpiteet tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan henkildllisyyden todentamiseksi
luotettavien asiakirjojen ja tietolahteiden avulla.

Vaikka edunsaajarekisteri ei jatkossakaan saisi olla ensisijainen tietolahde henkildllisyyden
todentamista varten, edunsaajarekisterin tietojen kattavuuden, oikeellisuuden ja ajantasaisuuden
parantamiseen tahtdavien lainsdadantdmuutosten tulisi myos jollain tavalla nakya siind, mita muita
toimenpiteitd ilmoitusvelvolliselta tosiasiallisesti edellytetadan, jotta se tayttaisi 20 artiklassa
saadetyn kohtuullisuusvaatimuksen.

(20) Rahanpesupaketin ja uuden rahanpesulain vaatimukset vaikuttavat elinkeinoelaman ja
viranomaisten ohella laajasti koko kansalaisyhteiskuntaan, minka vuoksi FA pitda tarkeana, etta
jatkovalmistelussa selvitetdan ja suunnitellaan se, milla tavoin muuttuneista vaatimuksista ja niiden
vaikutuksista tiedotetaan ilmoitusvelvollisten asiakkaille ja muille sidosryhmille.

Saantelyn monimutkaisuus ja vaikeaselkoisuus huomioon ottaen FA katsoo, ettei tiedottamista tulee
jattaa vain ilmoitusvelvollisten varaan, vaan oikeellisuuden ja johdonmukaisuuden varmistamiseksi
viestinta tulisi toteuttaa koordinoidusti viranomaisten ja keskeisten ilmoitusvelvollisten yhteisena
hankkeena.

B. SAANNOSKOHTAISET KOMMENTIT

1. LAKI RAHANPESUN JA TERRORISMIN RAHOITTAMISEN ESTAMISESTA
1. luku: Yleiset saanndkset

1 § Lain tarkoitus

Pykalan 2 momentin mukaan lain tavoitteena on myds edistda kohdennettujen talouspakotteiden ja
joukkotuhoaseiden leviamisen rahoittamiseen liittyvien kohdennettujen talouspakotteiden
taytantoonpanon laiminlydnnin ja kiertamisen riskia.

Koska lain tavoitteena tuskin kuitenkaan on riskin edistdminen vaan sen vdhentaminen, FA esitta3,
ettd sdannos muutetaan kuulumaan esim. seuraavasti:

"Taman lain tavoitteena on myds torjua kohdennettujen talouspakotteiden ja joukkotuhoaseiden
levidmisen rahoittamiseen liittyvien kohdennettujen talouspakotteiden taytantdonpanon
l[aiminly6énnin ja kiertamisen riskia.”

Lausuntopalvelu.fi 6/26



2 § Soveltamisala

Vakuutusalan osalta uuden rahanpesulain soveltamisala muuttuu nykyiseen verrattuna ja FA pitaa
tarkedna, etta lain perusteluissa kuvattaisiin selkedsti, miten muutos vaikuttaa eri vakuutuslajeihin —
ei vain vahinkovakuutukseen, vaan myo6s tyoeldkevakuutustoimintaan ja muihin vakuutusmuotoihin.
Tama on tarpeen sadntelyn selkeyden ja soveltamisen johdonmukaisuuden kannalta.

FA kiinnittda huomiota siihen, etta pykalan 3 momentissa oleva finanssilaitoksen maaritelma
poikkeaa erdiltd osin rahanpesuasetuksen 2 artiklan 1 kohdan 6 alakohdan maaritelmasta.
Finanssilaitoksen maaritelma vaikuttaa ilmoitusvelvollisten maaritelmaan, joten ristiriitojen
valttamiseksi pykalaa tulisi taltd osin muokata vastaamaan rahanpesuasetuksen sanamuotoa tai
vaihtoehtoisesti kyseinen maaritelma tulisi kokonaan poistaa rahanpesulaista.

FA kiinnittaa edelleen huomiota siihen, ettd rahanpesuasetuksen 2 artiklan 1 kohdan 6 alakohdan b
alakohdan nojalla vakuutusyritys kuuluisi rahanpesuasetuksen soveltamisalaan vain silta osin kuin se
harjoittaa direktiivin 2009/138/EY soveltamisalaan kuuluvaa henkivakuutustoimintaa tai muuta
sijoitusvakuutustoimintaa. Ehdotettuun rahanpesulain 2 §:n 1 momenttiin tallaista rajausta ei sen
sijaan sisally, vaan henkivakuutustoimintaa harjoittavat vakuutusyritykset olisivat
rahanpesuasetuksen piirissa myods sellaisten esimerkiksi vahinkovakuutustuotteiden ja palveluiden
osalta, jotka eivat sindnsa kuulu asetuksen soveltamisalaan.

HE-luonnoksen perusteluissa todetaan aivan oikein, ettd rahanpesuasetuksen soveltamisalassa on
henkivakuutustoiminta. Ehdotettu pykalateksti on kuitenkin epdselva, koska siind soveltamisalassa
on henkivakuutustoimintaa harjoittava yritys kokonaisuudessaan.

FA:n ndakemyksen mukaan kansallisen rahanpesulain soveltamisala pitaisi kirjoittaa samalla tavalla
kuin rahanpesuasetuksen eli sitakin pitaisi soveltaa vakuutusyhtioon vain siltd osin kuin se harjoittaa
Solvenssi Il direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa henkivakuutustoimintaa, eika viitata
vakuutusluokista annettuun lakiin.

Asia on henkivakuutusyrityksille tarkea ja FA pitda valttamattomana, etta se selvitetdan
jatkovalmistelun yhteydessa. Jos finanssilaitoksen maaritelma sailytetdan rahanpesulaissa, asia tulisi
kirjata yksiselitteisesti asianomaisen pykalan sanamuotoon, muussa tapauksessa riittdnee, etta asia
selvennetaan lain perusteluissa.

Lisaksi toivotaan, etta esitys kokonaisuutena olisi riittavan selkea siita, miten lain soveltamisalasta
pois jaavat vahinkovakuutusyhtiot vaikuttavat finanssialan konserni- ja ryhmarakenteissa esimerkiksi
konsernin tai ryhman riskiasemaan ja mahdolliseen valvontavastuuseen seka konsernin sisdiseen
ulkoistukseen lain soveltamisalaan kuuluvien henkivakuutusyhtididen ja soveltamisalan ulkopuolelle
jaavien vahinkovakuutusyhtididen valilla.

3 § Soveltamisalaa koskeva rajaus

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
4 § Maaritelmat

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
2. luku: Riskiarvio ja tilastot

5 § Kansallinen riskiarvio
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Pykala antaa merkittavan roolin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen
viranomaisyhteistyéryhmalle muiden kansallisen riskiarvion ja erdiden siihen liittyvien tehtavien
toteuttamisessa. HE-luonnoksessa ei kuitenkaan avata tarkemmin sitd, kuka mainitun
viranomaisyhteistydryhman asettaa, mika on sen muodollinen asema, toimikausi ja tehtavat, mille
taholle se raportoi ja ketkd ovat sen jasenia.

Ottaen huomioon, ettd kansallisen riskiarvion toteuttaminen on kuudennen rahanpesudirektiivin
((EU) 2024/1640) 8 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltion lakisdateinen velvoite, FA pitda ehdotettua
toimivallan delegointia pitkdlle menevana ja oikeudellisesti ongelmallisena. Pykdlaehdotus nayttaisi
jattavan kokonaan avoimeksi sen, mikd ministerio tai viranomainen viime kddessa vastaa siita, etta
kansallinen riskiarvio tehdaan ja pidetaan ajan tasalla rahanpesudirektiivin edellyttamalla tavalla.

FA kiinnittda myos huomiota objektiivisuuden merkitykseen riskien arvioinnissa. Objektiivisuudella
tarkoitetaan sitd, etta riskien arviointi on luotettavaa, yhdenmukaista ja perustuu tosiasioihin eika
subjektiivisiin mielipiteisiin.

Laajapohjaisen yhteistyéryhman aktiivinen osallistuminen kansallisen riskiarvion ja siihen liittyvien
tehtdvien toteuttamiseen vaikuttaa houkuttelevalta. FA:lle jaa kuitenkin epaselvaksi, milla tavoin
tallainen rakenne mahdollistaisi, saati turvaisi objektiivisuuden toteutumisen, kun keskeiset
viranomaistahot olisivat suoraan mukana oman vastuualueensa riskien ja niiden hallinnan
arvioinnissa.

FA pitaa tarkednd, ettd jatkovalmistelussa varmistetaan kansalliseen riskiarvioon liittyva
viranomaisten keskindinen vastuun- ja tydnjako asianmubkaisella ja hyvan hallinnon edellyttamalla
tavalla.

6 § Tilastot

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen viranomaisyhteistyéryhman roolin osalta FA
viittaa edella 5 §:3an antamiinsa kommentteihin.

Tilastojen sisallon osalta FA kiinnittda huomiota siihen, etta painopisteena edelleen nayttaa olevan
toteutuneiden suoritteiden raportointi toiminnan tehokkuutta kuvaavien tietojen sijaan.

FA pitaa tarpeellisena, ettd jatkovalmistelun yhteydessa pyrittdisiin muodostamaan laajapohjainen
ndakemys siitd, mitd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan seka talouspakotteiden
toimeenpanon tehokkuudella tarkoitetaan ja millaisten tilastotietojen ja indikaattorien avulla sitd
voitaisiin todentaa.

3. luku: Edunsaajarekisteri
7 § Tosiasiallisia edunsaajia koskeva keskitetty rekisteri

FA kannattaa 1 momentin mukaisen keskitetyn edunsaajatietopalvelun perustamista, mutta
ollakseen hyodyllinen, sen tulisi rahanpesuasetuksen tunnistamien oikeushenkildiden ohella sisaltaa
tiedot my6s muiden kansallisen lain perusteella oikeus- ja oikeustoimikelpoisisten subjektien
tosiasiallisista edunsaajista.

Kaupparekisterin ja siihen sisdltyvan edunsaajarekisterin osalta FA pitda valttamattomana, etta
taman lainsdadantohankkeen yhteydessa varmistettaisiin se, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen
yritys- ja yhteisorekistereiden ja edunsaajarekisterin tietosisallot seka tietojen keruu-, todentamis- ja
yllapitokaytannot kaikilta osin vastaavat rahanpesupaketin vaatimuksia.
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Nykyinen tilanne, jossa Patentti- ja rekisterihallitus ja ilmoitusvelvolliset soveltavat eri kriteereita
tosiasiallisten edunsaajien selvittdmiseen ja rekisterdintiin aiheuttaa ilmoitusvelvollisille ja niiden
asiakkaille merkittavia taloudellisia ja hallinnollisia lisakustannuksia, jotka eivat milladn tavoin edista
rahanpesupaketin tavoitteita. FA pitda tarkeana, etta vastuu rekisterin tietojen luotettavuudesta
sailyy saantelyn edellyttamin tavoin rekisterinpitajalla eika sitd tulkinnanvaraisten tai
epdjohdonmukaisten kansallisten normien ja soveltamiskaytantdjen kautta tosiasiallisesti siirreta
ilmoitusvelvollisten harteille.

FA pitda myoOs tarkeana, etta yritys- ja yhteisorekistereihin ilmoitettavat kotipaikka- ja muut
perustiedot yhdenmukaistetaan rahanpesupaketin vaatimusten kanssa niin, ettd ne ovat suoraan
hyodynnettavissa asiakkaan tuntemisvelvoitteiden tayttamiseen. Tilanne, jossa rekistereihin
keratdan tietoa, jota ei voida hyodyntaa lakisdaateisten velvoitteiden tayttamiseen, on taysin
epdjohdonmukainen ja aiheuttaa rekisterien kayttajille vain ylimaaraisia taloudellisia ja hallinnollisia
kustannuksia.

Pykalan perusteluissa todetaan myds, etta Patentti- ja rekisterihallituksen tulee toteuttaa 30
tyopaivan kuluessa siitd, kun toimivaltainen viranomainen tai ilmoitusvelvollinen on ilmoittanut
eroavuudesta, asianmukaiset toimet eroavuuden ratkaisemiseksi rahanpesuasetuksen 24 artiklan
nojalla. Pykaldssa tai sen perusteluissa ei kuitenkaan tarkenneta, milla tavoin ilmoitus tehdaan. Jos
tarkoitus on rakentaa esimerkiksi erillinen sahkdinen ilmoituskanava, FA pitda tarpeellisena, etta
jatkovalmistelussa selvitetdan sellaisen perustamiseen, kdyttoon ja hallinnointiin liittyvat
kysymykset.

8 § Euroopan unionin (tai talousalueen) ulkopuolisen oikeushenkilon tai oikeudellisen jarjestelyn
tosiasiallinen edunsaajan rekisteréiminen

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
9 § Express Trustin tai samankaltaisen oikeudellisen jarjestelyn tosiasiallisen edunsaajan rekisterdinti

Pykalan perusteella todistus rekisterdinnista tai rekisteriote yhden jasenvaltion keskitetyssa
rekisterissa olevista tosiasiallisia edunsaajia koskevista tiedoista katsotaan riittavaksi osoitukseksi
rekisterdintivelvoitteen tayttamisesta. Sikali kuin asiasta ei nimenomaisesti sdadeta toisaalla, FA
pitda valttamattomana, etta ilmoitusvelvollisella on yksinkertainen, nopea ja edullinen keino saada
tallainen todistus tai rekisteriote siindkin tapauksessa, etta asiakas tai edunsaaja kieltaytyy sita
toimittamasta.

10 § Patentti- ja rekisterihallituksen tietojensaantioikeus ja oikeus pyytaa tietoja

FA pitaa valttamattémana, etta myos ilmoitusvelvollisilla on oikeus saada kolmansien maiden
rekistereista tosiallisten edunsaajien tunnistamiseen ja henkildllisyyden todentamiseen tarpeellisia
tietoja rahanpesuasetuksessa saddettyjen asiakkaan tuntemista koskevien ja muiden velvoitteiden
tayttamiseksi. Tiedonhankintaan liittyvat menettelyt tulisi myos kuvata selkeasti lakiehdotuksen
perusteluissa.

11 § Tosiasiallisen edunsaajan tunnistamatta jaaminen

Pykala on kirjoitettu passiivimuotoon eika siita ilmene selvasti kenen oikeutena ja velvollisuutena on
todeta, ettei tosiasiallista edunsaajaa ole tai etta niita ei ole pystytty maarittdmaan, seka laatia
siihen liittyvat perustelut. FA pitaa kuitenkin selvana, etteivat nama voi jaada ilmoitusvelvollisen
tehtavaksi. Riippumattomien ja luotettavien julkisten tietoldhteiden puuttuessa ilmoitusvelvollinen
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joutuu perustamaan oman arvionsa asiakkaan antamiin tietoihin ja asiakirjoihin, eika niiden pohjalta
ole mahdollista tehda pykalan edellyttamia johtopaatelmia. Sdannoksen selventdamiseksi FA esittas,
ettd pykalan perusteluissa todettaisiin riittavaksi esimerkiksi se, etta asiakas ei ole kohtuullisessa
ajassa vastannut ilmoitusvelvollisen tosiasiallisen edunsaajan maarittamista koskevaan tiedusteluun.

12 § Tosiasiallista edunsaajaa koskevien tietojen luotettavuuden varmistaminen

Pykalan 4 momentin mukaan edella 2 ja 3 momentissa saadetty ei koske tapauksia, joissa
epdjohdonmukaisuudet rajoittuvat kirjoitusvirheisiin, eri translitterointitapoihin tai vahaisiin
epatarkkuuksiin, jotka eivat vaikuta tosiasiallisten edunsaajien tai heidan omistusosuutensa
tunnistamiseen.

FA pitaa tarkennusta sinansa hyodyllisena, mutta viime kadessa saannoksen merkitys jaanee
Patentti- ja rekisterihallituksen tulkinnan varaan. FA pitaisi hyvana, etta riskiperusteisuus saataisiin
otettua tahankin mukaan jollain jarkevalla tavalla.

13 § Valvontailmoitus

FA:lle jaa epdselvaksi, mita edunsaajatietoja ilmoitusvelvollinen voi pykaldssa kuvatussa tilanteessa
antaa vastauksena viranomaisen esim. pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kautta tulleeseen
tiedusteluun. Enta onko tallaisessa tilanteessa edunsaajana pidettdva rahanpesuasetuksen 22
artiklan 2 kohdan 2 kappaleen nojalla kaikkia oikeushenkilon ylempaan johtoon kuuluvia henkil6ita,
kunnes selvittelyjen lopputulos on tiedossa? Etenkin tilanteessa, jossa asiakas on syysta tai toisesta
haluton toimittamaan tarvittavia tietoja ja selvityksid, olisi tarpeen varmistaa, etteivat
ilmoitusvelvolliselle aiheutuvat taloudelliset ja hallinnolliset kustannukset nouse kohtuuttomiksi.

FA kiinnittda myos huomiota siihen, etteivat pykalan sanamuoto ja perustelut nayttaisi olevan
linjassa keskenaan. Pykalan 1 momentti edellyttda, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen tulee 30
tyopadivan kuluessa tehda asianmukaiset toimet eroavuuden ratkaisemiseksi. Pykaldan sanamuoto
nayttdisi olevan yhdenmukainen kuudennen rahanpesudirektiivin 10 artiklan 10 kohdan kanssa.

Pykalan perusteluissa sen sijaan todetaan, Patentti- ja rekisterihallituksen tulisi ryhtya eroavuuden
ratkaisemiseksi asianmukaisiin toimiin 30 ty6paivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta.
Perustelujen mukaan riittavaa olisi siis, etta Patentti- ja rekisterihallitus olisi yhteydessa
asiakkaaseen 30 tyopaivan kuluessa, mika olisi vastoin direktiivin sanamuotoa ja olennaisesti
supistaisi rekisterinpitdjan velvoitteita. FA pitaa valttamattomana, ettd asia korjataan
jatkovalmistelussa.

14 § Talouspakotteet

FA kiinnittdd huomiota siihen, ettei pykala maarittele, minka valtion tai tahon asettamia
talouspakotteita sadannoksessa tarkoitetaan. Jos pykalan tarkoitus on koskea vain EU-lainsdadannolla
taytantoonpantavia YK:n turvallisuusneuvoston pakotteita ja EU:n autonomisia pakotteita, tama
tulisi mainita lakitekstissa. Nykyisessd muodossaan pykaldan sanamuoto ei suoraan sulje pois
kolmansien maiden, esim. USA:n ja UK:n pakoteohjelmien soveltamista.

Pykalan 2 momentin 2 kohdan osalta FA kiinnittda huomiota siihen, ettei YK:lla tai EU:lla ole yleisia
kaikkiin pakoteohjelmiin sovellettavia maaraysvaltakriteereitd, vaan maaraysvallan kynnys
maaraytyy pakoteohjelmittain. Jos pykaldaa on tarkoitus soveltaa my6s muiden tahojen asettamiin
talouspakotteisiin, tilanne mutkistuu edelleen.
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Joka tapauksessa FA pitaa riittamattomana sitd, etta rekisteriin merkittaisiin ainoastaan tieto siita,
ettd yhteiso tai henkilo kayttad maardysvaltaa jonkin pakoteohjelman perusteella. Lisaksi tulisi
ehdottomasti yksiloida, mista pakoteohjelmasta ja maardysvaltaperusteesta on kyse.

Patentti- ja rekisterihallituksen tulee pykalan perustelujen mukaan tarkistaa, koskevatko kyseisissa
rekistereissa olevat tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevat tiedot sellaisia henkildita tai
yhteisdja, jotka on nimetty kohdennettujen talouspakotteiden yhteydessa. Tarkistus on tehtava
valittomasti kohdennettujen talouspakotteiden yhteydessa tehdyn nimedamisen yhteydessa ja
saannollisin valiajoin. FA:lle jaa epaselvaksi, onko edelld sanotulla vaikutusta myds
ilmoitusvelvollisten pakoteskreenaukseen tai onko pakoteosumista jatkossa ilmoitettava myds
Patentti- ja rekisterihallitukselle?

15 § Patentti- ja rekisterihallituksen tarkastusoikeus

Pykalassa kuvattu tarkastusoikeus on erittdin laaja ja sen kdyttaminen voi merkita vakavaa
puuttumista kohteena olevan oikeushenkilén asemaan tai sen taustalla olevien henkildiden
oikeuksiin. FA pitdaa perusteltuna, etta pykalan oikeasuhtaisuus, tasmallisyys ja tarkkarajaisuus
varmistetaan jatkovalmistelun yhteydessa.

Pykalan 1 momentin nojalla Patentti- ja rekisterihallitus voi suorittaa tarkastuksia myds muulla
tavoin. FA:lle jaa epaselvaksi, onko sadnnds tarkoituksena sallia tarkastuksen tekemisen myos
ilmoitusvelvollisen tiloissa?

FA kiinnittdd huomiota myds siihen, etta pykala antaa tarkastusoikeuden vain Patentti- ja
rekisterihallitukselle, kun kuudennen rahanpesudirektiivin 11 artikla tarkastus voidaan suorittaa
my0s toisen viranomaisen valityksella (”...keskitetysta rekisterista vastaavalla elimelld on valtuudet,
joko suoraan tai toisen viranomanomaisen, mukaan lukien oikeusviranomaiset, valitykselld, suorittaa
tarkastuksia...”). FA:lle jaa epaselvaksi, miten Patentti- ja rekisterihallituksen tekemissa
tarkastuksissa voidaan varmistaa esimerkiksi pankkisalaisuuden ja vakuutussalaisuuden seka
vastaavien muiden lakisdateisten salassapitovelvollisuuksien toteutuminen. FA pitda perusteltuna ja
johdonmukaisena, etta esim. finanssisektorilla pykalan tarkoittamat tarkastukset voitaisiin tehda
direktiivin mukaisesti Finanssivalvonnan tai oikeusviranomaisten valitykselld. Joka tapauksessa FA
pitda valttamattomana, ettd myos salassapitoon liittyvat ndkokohdat huomioidaan ja ratkaistaan
jatkovalmistelun yhteydessa.

16 § Havaintojen ilmoittaminen rahanpesun selvittelykeskukselle

Pykala asettaa Patentti- ja rekisterihallitukselle ehdottoman velvoitteen ilmoittaa rahanpesun
selvittelykeskuksella havaitsemansa seikat, jotka saattavat liittya rahanpesuun tai terrorismin
rahoittamiseen. Pykalan erittdin valja sanamuoto huomioon ottaen FA:lle jaa epaselvaksi, mika on
ilmoitusvelvollisuuden suhde Patentti- ja rekisterihallituksen lakisdateisiin tehtaviin ja onko se
ehdotetussa muodossa ylipaataan riittavan oikeasuhtaisesti, tasmallisesti ja tarkkarajaisesti
maaritelty.

FA pitdisi luontevana, etta ilmoitusvelvollisuus rajattaisiin koskemaan vain sellaisia rahanpesuun tai
terrorismin rahoittamiseen viittaavia seikkoja, jotka Patentti- ja rekisterihallitus on havainnut
lakisaateisia tehtavidaan hoitaessaan. Joka tapauksessa FA katsoo, etta asia tulisi selvittaa
jatkovalmistelun yhteydessa.

17 § Edunsaajarekisterin yhteenliittdminen
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FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
18 § Tosiasiallista edunsaajaa koskevien tietojen sdilyttdminen

Talousrikosten nykyiset tutkinta-ajat huomioon ottaen FA pitda viiden vuoden sailytysaikaa liian
lyhyena ja esittaa, etta se pidennettaisiin kymmeneen vuoteen, mika olisi linjassa torkeimpien
alkurikosten (huumausaine- ja ymparistorikokset, ihmiskauppa jne.) syyteoikeuden vanhentumisen
kanssa.

FA kiinnittdd myos huomiota Finanssivalvonnan ajamaan hallinnollisten seuraamusten
maaraamisoikeuden vanhentumisajan pidentdmiseen viidestd kymmeneen vuoteen. FA vastustaa
ehdotusta jaljempéana kohdassa 7. esitetyin perustein. Jos vanhentumisaikaa tasta huolimatta
pidennettaisiin, FA kiinnittdaa huomiota, etta tosiasiallisia edunsaajia koskevien tietojen tata
lyhyempi sailytysaika olisi ongelmallinen myds ilmoitusvelvollisten ja niiden vastuuhenkildiden
oikeusturvan kannalta, kun osa tutkinnan kannalta merkityksellisesta aineistosta olisi mahdollisesti
jo poistettu.

19 § Toimivaltaisten viranomaisten, itsesddntelyelinten ja ilmoitusvelvollisten paasy
edunsaajarekisterin tietoihin

Pykalan 3 momentin nojalla llmoitusvelvollisen padsy edunsaajarekisterin tietoihin rajoittuu
tilanteisiin, joissa se suorittaa asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteita. FA pitaa
ehdotettua sanamuotoa aivan liilan suppeana ja esittaa, ettd paasymahdollisuus turvataan kaikkia
rahanpesulaissa tai -asetuksessa sdaddettyjen tehtavien suorittamista varten, mukaan lukien
talouspakotteisiin liittyvat velvoitteet.

20 § Oikeutetun edun omaavien henkildiden paasy edunsaajarekisterin tietoihin

Pykalan 1 momentin 2 kohdan nojalla oikeutetun edun omaavat henkil6t saavat tiedon
oikeushenkilon tosiasiallisen edunsaajan syntymakuukaudesta ja -vuodesta. FA kiinnittaa huomiota
siihen, ettei henkilon luotettava tunnistaminen pelkastaan syntymakuukauden ja vuoden
perusteella ole mahdollista. Jos henkil6tunnuksen luovuttamista ei pideta mahdollisena, oikeutetun
edun omaavalla henkil6lla tulisi olla oikeus saada tieto henkilon syntymaajasta.

21 § Oikeutetun edun omaavat henkilot

FA pitaa tarpeellisena, etta pykalan oikeutetun edun omaavien oikeushenkiléiden luetteloon
lisattaisiin uuden rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat vakuutusyritykset silloin, kun ne
toteuttavat vakuutusyhtitlaissa (521/2008) saadettavia asiakkaan tuntemiseen tai talouspakotteiden
noudattamiseen liittyvia velvoitteitaan, maksavat vakuutuksen edunsaajalle korvausta tai etuutta,
kasittelevat asiakkaiden vahinkoilmoituksia tai selvittavat lilkketoimintaansa kohdistuvia
vaarinkaytosepailyja.

22 § Luovutuksensaajia koskevien tietojen luovuttaminen

Pykadlan 1 momentissa oleva lakiviittaus lienee vaarin. Ehdotettu 16 § ei liity edunsaajarekisteriin
padsyyn, vaan siina saddetaan rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen viittaavien havaintojen
ilmoittamisesta rahanpesun selvittelykeskukselle.

23 § Menettely edunsaajarekisterin tietoihin padsya koskevan oikeutetun edun tarkistamiseksi ja
vastavuoroiseksi tunnustamiseksi
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Pykala edellyttaa, ettd Patentti- ja rekisterihallitus antaa hakijalle vastauksen 12 tyopaivan kuluessa.
Tarvittaessa maaraaikaa voidaan pidentaa 12 tyopaivalla ja jos kasittelyssa on paljon hakemuksia,
edelleen 12 tyopaivalla. Pykald nayttaisi talta osin olevan yhdenmukainen kuudennen
rahanpesudirektiivin 13 artiklan 6 kohdan kanssa.

Pykalan perustelujen mukaan sen sijaan: ”Patentti- ja rekisterihallituksen tulisi tehda 1 momentissa
tarkoitettu tarkistus ja vastata hakijalle 12 tyopaivan kuluessa, ja tarvittaessa maaraaikaa voitaisiin
jatkaa enintaan kolmesti 12 tyopaivalla. Jos vastaanotettujen pyyntdjen maara olisi jatketun
maardajan paattymisen jalkeen edelleen suuri, maardaikaa voitaisiin jatkaa uudelleen 12
tyopaivalla.”

Kaytanndssa perustelut lahes kaksinkertaistaisivat enimmaisvastausajan 36 tyopaivasta 60:een
tyopdivaan. FA:n nakemyksen mukaan perustelut ovat ilmeisessa ristiriidassa seka pykalan
sanamuodon ettd rahanpesudirektiivin 13 artiklan 6 kohdan kanssa ja pitaa tarkeana, etta ne
korjataan jatkovalmistelun yhteydessa.

FA pitda myos valttamattomana, etta myos uuden rahanpesulain soveltamisalaan kuulumattomilla
vakuutusyrityksilla olisi oikeus paasta edunsaajarekisterin tietoihin ainakin edella 21 §:n kohdalla
mainittujen tehtavien suorittamiseksi. FA pitaa myos tarpeellisena, etta paasyoikeus olisi
oletusarvoinen eika sita tarvitsisi erikseen perustella tai tarkistaa joka kyselyn kohdalla erikseen.

24 § Edunsaajarekisteriin padsyn epdadaminen ja peruuttaminen

Pykala perustaa Patentti- ja rekisterihallitukselle laajan oikeuden ja velvollisuuden toimia
edunsaajarekisterin portinvartijana. FA pitaa tarkeana, ettda ehdotettujen tehtavien suhde ja
yhteensopivuus Patentti- ja rekisterihallituksen nykyisiin lakisdateisiin tehtaviin arvioidaan
jatkovalmistelussa ja varmistetaan, etta sille osoitetaan riittdvat maaralliset ja laadulliset resurssit
uusien tehtaviensa hoitamista varten.

4. |luku: Asiakkaan tuntemisvelvollisuus
25 § Oikeushenkilon rekisterdintinumero

FA viittaa edella yleisissa kommenteissa mainittuun ongelmaan siitd, ettd EU:n rahanpesusaantely ja
esim. FATF:n standardit ja tulkintaohjeet tunnistavat vain osan Suomen lain perusteella oikeus- ja
oikeustoimikelpoisista subjekteista (mm. ylioppilaskunnat, tiekunnat, osakaskunnat seka niihin
verrattavat yhteenliittymat). FA:lle on epaselvaa, milla tavoin naiden rekisterdinti ja numerointi on
tarkoitus hoitaa niin, etta se tayttaisi rahanpesuasetuksen vaatimukset?

5. luku: Valvonta
26 § Valvojat
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

27 § Tiettyjen ilmoitusvelvollisten ylemman johdon ja tosiasiallisten omistajien ja edunsaajien
tarkastukset

Finanssimarkkinatoimijoiden osalta pykalalla ndyttaisi olevan yhtymakohtia luotettavuutta,
sopivuutta ja ammattitaitoa koskevaan ns. fit and proper valvontaan, mutta se on hyvin valjasti
muotoiltu. llmoitusvelvollisten velvoitteiden tdsmentamiseksi seka ylimaaraisten hallinnollisten ja
taloudellisten kustannusten valttamiseksi FA pitaa tarpeellisena, ettd pykala tarkennetaan ja
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yhteensovitetaan mm. Euroopan pankkiviranomaisen, Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen ja
Euroopan vakuutus- ja lisdelakeviranomaisen sopivuuden arviointia koskevien ohjeiden kanssa.

28 § Valvojien valtuudet ja resurssit

Pykadlan 2 momentin nojalla valvojilla tulee olla 5 momentissa lueteltujen tehtaviensa hoitamiseen
riittavat taloudelliset ja tekniset resurssit seka henkiléresurssit. Pykala jattaa kuitenkin avoimeksi
sen, minka ministeridn tai viranomaisen vastuulla on arvioida ja varmistaa resurssien riittavyys seka
tarpeen mukaan ryhtya toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. FA katsoo, etta nykyisessa
muodossaan saannos on julistuksenomainen eika tosiasiallisesti velvoita ketdaan ryhtymaan
toimenpiteisiin sen toteutumisen varmistamiseksi. FA esittda, etta jatkovalmistelussa 2 momentin
saannos joko tarkennetaan ja vastuutetaan asianmukaisella tavalla tai se poistetaan kokonaan.

29 § Palvelujen tarjoamisen vapauden nojalla toimivien tiettyjen valittajien infrastruktuurimuotojen
valvonta

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
30 § Tietojen toimittaminen ilmoitusvelvollisille

Pykdlan 1 momentissa maaritellaan tiedot, joita valvojien olisi erityisesti asetettava
ilmoitusvelvollisten saataville. FA pitaisi ilmoitusvelvollisten oikeusturvan kannalta tarpeellisena, etta
perusteluissa todettaisiin selvasti, etta valvojan tarjoamien tietojen seuraaminen on lahtokohtaisesti
riittavaa lakisaateisten velvoitteiden tayttamiseksi. Erityisesti finanssialalla rahanpesun, terrorismin
rahoittamisen ja talouspakotteiden kiertamisen torjunta on keskindisriippuvuuksien leimaamaa
toimintaa, jonka tehokkuus perustuu yhteiseen tilannekuvaan.

Pykalan 2 momentin nojalla valvojien tulee toteuttaa tarvittaessa tiedotuskampanjoita
tiedottaakseen valvonnassaan oleville ilmoitusvelvollisille niiden velvollisuuksista. FA pitaa
velvoitetta oikeansuuntaisena, mutta katsoo, etta valvojien ja muiden asian kannalta keskeisten
viranomaisten tiedotusvelvollisuus tulisi ulottaa myds ilmoitusvelvollisten asiakkaisiin ja muihin
keskeisiin sidosryhmiin. Rahanpesulainsaadannon vaatimukset vaikuttavat elinkeinoeldman ja
viranomaisten ohella laajasti koko kansalaisyhteiskuntaan, minka vuoksi siihen liittyvan
tiedottamisen, opastuksen ja neuvonnan salyttaminen ilmoitusvelvollisten hoidettavaksi on FA:n
nakemyksen mukaan kohtuutonta.

31 § Riskiperusteinen valvonta

Pykdlan 1 momentin 2 kohdan nojalla valvojien tulee mm. arvioida kaikkia merkityksellisia tietoja,
jotka koskevat ilmoitusvelvollisten asiakkaisiin, tuotteisiin ja palveluihin liittyvia erityisia kansallisia ja
kansainvalisia riskeja. Arviointien ldpinakyvyyden ja objektiivisuuden varmistamiseksi FA pitda
tarkeana, ettd myos ilmoitusvelvollisilla olisi mahdollisuus tutustua valvojien hyédyntamiin
aineistoihin.

Pykalan 3 momentissa mainitun yksityiskohtaisen vuotuisen toimintakertomuksen osalta FA
kiinnittda huomiota siihen, etta julkaistava yhteenveto nayttaisi koostuvan toteutuneista suoritteista
toiminnan tehokkuutta kuvaavien tietojen sijaan.

FA pitaa tarpeellisena, ettd jatkovalmistelun yhteydessa yhteenvedon sisaltda pyrittaisiin
kehittdmaan niin, etta se antaisi mahdollisuuden arvioida rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjunnan ja talouspakotteiden toimeenpanon seka riskiperusteiden valvonnan tehokkuutta.
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32 § Keskitetyt yhteyspisteet

FA pitaa keskitettya yhteyspistetta sindnsa hyodyllisena, mutta arvioi ylioptimistiseksi pykalan 2
momentin tavoitetta sen avulla varmistaa, etta myds rajat ylittavasti toimivat ilmoitusvelvolliset
olisivat tehokkaan valvonnan piirissa ja noudattaisivat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaa koskevia sdaantoja. Tehokas valvonta on valttamatonta, mutta se edellyttaa riittavia
resursseja ja myos saumatonta rajat ylittavaa yhteistyota jasenvaltioiden valvontaviranomaisten ja
rahanpesun selvittelykeskusten kesken.

33 § Tietojen luovuttaminen rahanpesun selvittelykeskuksille
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykaldan.

34 § Tietojen toimittaminen rahanpesun selvittelykeskuksille
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

35 § Valvontayhteistyota koskevat yleiset periaatteet

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

36 § Tietojen toimittaminen rajatylittavasta toiminnasta
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

37 § Saannokset yhteistyosta ryhmavalvonnan yhteydessa

Pykalan 3 momentin valvojien keskindista tiedonvaihtoa koskevat sddannodkset on muotoiltu hyvin
laajasti. FA pitaa tarpeellisena, ettd jatkovalmistelussa arvioidaan, tulisiko ainakin sen 2 ja 3 kohtia
tarkentaa, jotta ne tayttdisivat oikeasuhtaisuuden, tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.

38 § Rajatylittavaa toimintaa harjoittavia ilmoitusvelvollisia koskeva valvontayhteisty6

Pykalan 1 momentin perusteella jasenvaltioiden on varmistettava, etta kyseiset valvojat tekevat
mahdollisimman laajaa yhteisty6ta ja avustavat toisiaan edella tarkoitetun valvonnan
suorittamisessa. Pykala ei kuitenkaan maarittele, minka ministerion tai viranomaisen tehtaviin
valvontayhteistyon toimivuuden varmistaminen kuuluu. FA pitda tarpeellisena, etta asia
tarkennettaisiin jatkovalmistelun yhteydessa.

39 § Tietojenvaihto konserninlaajuisten toimintaperiaatteiden taytantdonpanosta kolmansissa
maissa

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
40 § Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan valvontakollegiot rahoitusalalla

Pykalan 4 momentin mukaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan valvontakollegioiden
toimien on oltava oikeassa suhteessa luottolaitokselle tai finanssilaitokselle tai konsernille
aiheutuvien rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien tasoon ja rajat ylittavan toiminnan
laajuuteen. FA kiinnittaa huomiota siihen, ettei pykalassa tai HE-luonnoksessa muuallakaan
maaritelld, minka viranomaisen tehtavana on arvioida ja varmistaa toimien oikeasuhtaisuus ja
tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. FA pitaa tarpeellisena, etta asiaan
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kiinnitetdan asianmukaista huomiota jatkovalmistelussa, jottei ilmoitusvelvollisten oikeusturvan
kannalta tarked mekanismi jaisi kaytannossa merkityksettomaksi.

41 § Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan valvontakollegiot finanssialan ulkopuolisella
alalla

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

42 § Yhteistyo kolmansissa maissa toimivien valvojien kanssa

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

6. luku: Itsesaantelyelimia koskevat erityissaannokset

43 § Itsesaantelyelinten valvonta

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

7. luku: Rahanpesun valvontarekisteri

44 § Soveltamisala

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

45 § Rahanpesun valvontarekisterin pitdja ja kdyttotarkoitus

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

46 § Hakemus rekisteriin merkitsemiseksi ja rekisterdinnin edellytykset
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

47 § Rahanpesun valvontarekisteriin merkittavat tiedot ja muutoksista ilmoittaminen
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykaldan.

48 § Luotettavuus

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

49 § Rahanpesun valvontarekisteriin merkittyjen tietojen poistaminen
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

50 § Tietojen antaminen rahanpesun valvontarekisterista

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

51 § Tietojen paivittaminen vaestotietojarjestelmastd, kaupparekisterista ja yritys- ja yhteisotieto-
jarjestelmasta

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
8. luku: Taloudelliset seuraamukset ja hallinnolliset toimenpiteet

52 § Yleiset maaraykset
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Pykalan 2 momentin mukaan taloudellisia seuraamuksia voidaan maarata ja hallinnollisia
toimenpiteita soveltaa oikeushenkildiden lisaksi myos ylempaan johtoon ja muihin luonnollisiin
henkil6ihin, jotka ovat vastuussa rikkomisesta. FA kiinnittdd huomioita, siihen ettad nykyisen
rahanpesulain mukaan seuraamuksia voidaan maarata sellaiselle oikeushenkilén johtoon kuuluvalle
henkil6lle, jonka velvollisuuksien vastainen asianomaisessa pykaldssa saadetty teko tai laiminlyonti
on ja joka on merkittavalla tavalla myotavaikuttanut tekoon tai laiminlyontiin.

HE-luonnoksen pykaldehdotus on sanamuodoltaan epatdasmallisempi ja jattda tulkinnanvaraa sen
osalta, onko se tarkoitettu laajentaa koskemaan muitakin tyéntekijoita kuin ilmoitusvelvollisen
ylempéaan johtoon tai johtoon kuuluvia henkil6ita.

HE-luonnoksesta nayttaisi puuttuvan myos nykyinen rajaus, jonka perusteella valvontaviranomainen
ei voi maarata seuraamusmaksua luonnolliselle henkil6lle teosta tai laiminlyonnista, joka on laissa
saadetty rangaistavaksi. Valvontaviranomainen voi kuitenkin maarata seuraamusmaksun ja jattaa
asian ilmoittamatta esitutkintaviranomaiselle. Taman sijaan luonnos sisaltaa valvoville viranomaisille
kohdistetun velvoitteen ilmoittaa hyvissa ajoin esitutkintaviranomaisille ja syyttajalle
havaitsemistaan rikkomisista, joihin sovelletaan rikosoikeudellisia seuraamuksia.

FA:lle on epaselvaa, onko edelld mainituilla muutoksilla tarkoitus muuttaa nykyista oikeustilaa. FA
pitda ilmoitusvelvollisten ja niiden henkildston oikeusturvan kannalta tarkedna, etta asiaan otetaan
selkedsti kantaa ja asianomaiset sadannokset ja niiden perustelut tarkennetaan jatkovalmistelun
yhteydessa.

Pykdlan 11 momentissa tai vahintaan sen perusteluissa tulisi ottaa selkeasti kantaa siihen, koskeeko
”sille” my0s tilanteita, joissa sovellettaisiin tai on sovellettu oikeushenkilén rangaistusvastuuta
koskevia sadannoksia.

Pykalan 12 momentin ehdotus vanhentumisajan pidentamisestda kymmeneen vuoteen ei liity
rahanpesupaketin toimeenpanoon, vaan kyse on Finanssivalvonnan jo pitkdan ajamasta
lakimuutoksesta, jota FA:n mielestd ei tulisi kasitella taman lakihankkeen yhteydessa.

Rahanpesulaissa sdadetyt hallinnolliset seuraamukset ovat rangaistusluonteisia ja niihin liittyvia
ilmoitusvelvollisen vastuuhenkildiden toimintaa ja laiminlyonteja voidaan joutua tarkastelemaan
myos rikoslain (39/1889) rahanpesua ja tuottamuksellista rahanpesua koskevien tunnusmerkistojen
valossa. Mainittujen rikosten syyteoikeus vanhenee viidessa vuodessa ja FA pitdaa kohtuuttomana,
ettd rangaistusluonteinen seuraamusmaksu voitaisiin maarata vield sen jalkeen, jopa yli kymmenen
vuotta vanhoista teoista.

FA pitda rahanpesulain noudattamisen tehokasta valvontaa ensiarvoisen tarkedana, mutta sen tulee
perustua ensisijaisesti riittaviin ja oikein kohdennettuihin viranomaisresursseihin. Vanhentumisajan
pidentaminen on kestamaton ja vaara ratkaisu valvonnan tehostamiseen.

Jos asiaa ylipaataan halutaan edistaa, se edellyttdaa FA:n arvion mukaan HE-luonnokseen verrattuna
olennaisesti perusteellisempaa vaikutustenarviointia mm. perus- ja ihmisoikeuksien nakékulmasta,
ja joka tapauksessa se tulisi toteuttaa erilldan tasta lainsadadantéhankkeesta.

53 § limoitusvelvollisten toimipaikkoja ja palvelujen tarjoamisen vapauden nojalla toteutettuja
tiettyja toimia koskevat valvontatoimenpiteet

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

54 § Taloudelliset seuraamukset
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FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

55 § Hallinnolliset toimenpiteet

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

56 § Uhkasakot

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

57 § Taloudellisten seuraamusten, hallinnollisten toimenpiteiden ja uhkasakkojen julkaiseminen
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykaldan.

58 § Taloudellisia seuraamuksia ja hallinnollisia toimenpiteita koskevien tietojen vaihto
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

9. luku: Rikkomisista ilmoittaminen

59 § Rikkomisista ilmoittaminen ja ilmoittavien henkildiden suojelu

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

10. luku: Yhteistyo

60 § Yleiset maaraykset

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

61 § Toimivaltaisten viranomaisten luettelon toimittaminen

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykaldan.

62 § Yhteistyo rahanpesuntorjuntaviranomaisen kanssa

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

11. luku: Yhteistyd muiden viranomaisten kanssa ja luottamuksellisten tietojen vaihto
63 § Luottolaitoksiin tai finanssilaitoksiin liittyva yhteistyo

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

64 § Tilintarkastajiin liittyva yhteistyo

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

65 § Yhteistyo kohdennetuista talouspakotteista vastaavien viranomaisten kanssa
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

66 § Salassapitovelvollisuuteen liittyvat vaatimukset

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

67 § Tietojenvaihto valvojien ja muiden viranomaisten kesken
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FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
12. luku: Tietosuoja
68 § Erityisia henkilotietoryhmia koskeva kasittely

Pykala koskee vain toimivaltaisia viranomaisia, mika vaikuttaa yleisen tietosuoja-asetuksen ((EU)
2016/679) systematiikan ja tavoitteiden nakokulmista vieraalta, koska henkiltietojen kasittelyn
edellytykset ja reunaehdot tuskin voivat perustua siihen, kuka tai mika taho tietoja kasittelee. FA
esittddkin, ettd jatkovalmistelussa pykala laajennetaan koskemaan yhtaldisesti myos
ilmoitusvelvollisia tai se poistetaan kokonaan.

13. luku: Erindiset sdannokset

69 § Erdiden yhteisdjen ja sdatididen tosiasiallisen edunsaajan maaraytyminen
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

70 § Muutoksenhaku

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

71 § Voimaantulo

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

2. LAKI RAHANPESUN SELVITTELYKESKUKSESTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA
2 § Rahanpesun selvittelykeskus ja sen tehtavat

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykaldan.

2 a § Yhteiset analyysit

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

2 b § Tietojen toimittaminen valvojille

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

2 c § Liiketoimien tai toiminnan seurantamaarays

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

2 d & limoitusvelvolliselle annettavat ilmoitukset

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

3 § Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistd, paljastamista ja selvittamista koskeva
rekisteri

Rahanpesurekisteriin merkitsemisen kannalta ratkaisevaa on, ettd maksutapahtuma tai muu
liilketoimi liittyy rahanpesuepailyyn. Sen sijaan silla, onko ilmoituksen kohteena oleva henkil®
rikoksen tekija vai uhri, ei ole pykalan soveltamisen kannalta merkitysta.
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FA pitaa tarkedna varmistaa, ettei rikoksen uhri voi joutua rikos- tai muun epailyn alaiseksi
pelkastdan itsedan koskevan rahanpesuilmoituksen perusteella. FA esittaakin, etta
jatkovalmistelussa tarkennetaan lain tasolla edellytykset, joiden tulee tayttya, jotta rikoksen uhrin
tietoja voidaan tallettaa rahanpesurekisteriin. Samalla tulisi varmistaa, etteivat kyseiset tiedot voi
paatya lain 4 §:n 2 momentissa sdddetyn tiedonluovutuksen yhteydessa viranomaisille,
asianajajayhdistykselle tai muille tahoille.

4 § Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus saada, kayttaa ja luovuttaa tietoa

Pykala antaa rahanpesun selvittelykeskukselle erittdin laajan oikeuden saada, kayttaa ja luovuttaa
tietoa. limoitusvelvollisten ja niiden asiakkaiden laillisten oikeuksien varmistamiseksi FA pitaa
tarpeellisena, etta jatkovalmistelussa varmistetaan oikeuden oikeasuhtaisuus, tasmallisyys ja
tarkkarajaisuus seka siihen liittyvien suojatoimien riittavyys.

5 § Kansainvalinen tietojen vaihtaminen

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

6 § Rahanpesun selvittelykeskuksen maarays liiketoimen keskeyttamisesta
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

6 a § Rahanpesun selvittelykeskuksen maarays pankkitilin, maksutilin, kryptovaratilin tai lilkesuhteen
keskeyttamisesta

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
6 b § Valtion korvausvastuu

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
Muita huomioita

Rahanpesuilmoitusten sisdllon osalta FA kiinnittda huomiota vallitsevaan kdytantoon, jossa
rahanpesunselvittelykeskus kaytanndssa maarittelee ilmoituksen sisallon ja nykyisen rahanpesulain
4 luvun 2 §:n nojalla antaa tarkemmat maaraykset ilmoituksen muodosta ja sisallon esittamisen
asettelusta. FA:n tietojen mukaan EU:n rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaviranomaisen
tarkoituksena olisi antaa jasenvaltioita sitovaa ns. kakkostason sdaantelya seka asiakkailta
edellytettavista vahimmaistuntemistiedoista etta rahanpesuilmoituksen sisallosta.

FA pitaa tarpeellisena, etta viimeistaan tallaisten saannosten saatamisen yhteydessa varmistetaan,
ettd rahanpesuilmoituksen pakollinen sisalto rajoitetaan niiden mukaisesti eika ilmoitusvelvollisen
edellyteta kerdaavan laajempia tuntemistietoja vain, jotta se voisi tayttaa tulevaisuudessa
mahdollisesti toteutuvan ilmoitusvelvollisuutensa.

3. LAKI PANKKI- JA MAKSUTILIEN VALVONTAJARJESTELMASTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA
1 § Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma ja lain tarkoitus

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

1 a § Soveltamisala

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykaldan.
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1 d § Tiedonhakujarjestelmat

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

1 e § Tiedonluovutusjarjestelma

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

2 § Madritelmat

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

3 § Keskitettya automatisoitua tilitietojarjestelmaa kayttavat viranomaiset

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

4 § Pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelmasta luovutettavat pankki- ja maksutilitiedot
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

6 § Pankki- ja maksutilirekisteriin tallennettavat tiedot

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

7 § Tietojen antaminen pankki- ja maksutilirekisterista

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

10 § Lokitiedot

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

10 a § Tilastot

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

17 b § Keskitetysta sdahkdisesta saldo- ja tilitapahtumajarjestelmasta saatavat saldotiedot
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

17 d § Keskitetysta sdahkoisesta saldo- ja tilitapahtumajarjestelmasta saatavat tilitapahtuma- ja
arvopaperitiedot

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

17 f § Keskitettya sahkoista saldo- ja tilitapahtumajarjestelmaa koskevien tietojen kasittely
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykaldan.

4. luku: Pankkitilirekisterien yhteenliittaminen

17 i § Pankkitilirekisterien yhteenliittamisjarjestelman kautta saataville asetettavat tiedot
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykaldan.

17 j § Tietojenvaihto yhteenliittamisjarjestelmassa
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FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

4. LAKI KAUPPAREKISTERILAIN MUUTTAMISESTA

5 § Tosiasiallisia edunsaajia koskeva keskitetty rekisteri
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

10 § Kaupparekisteriin tehtavat ilmoitukset

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

23 § Rekisteritietojen ajantasaisuuden tarkistaminen
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

24 § Kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlyéntimaksu
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

28 § limoitusvelvollisen maaraaminen selvitystilaan tai poistettavaksi rekisterista tosiasiallisia
edunsaajia koskevan ilmoituksen laiminlyonnista

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
5. LAKI VAKUUTUSYHTIOLAIN 6 LUVUN 13 §:N KUMOAMISESTA

1 § Talla lailla kumotaan vakuutusyhti6lain (521/2008) 6 luvun 13 § sellaisena kuin se on osaksi
laeissa 981/2013 ja 461/2017.

FA kannattaa pykaldan kumoamista, mutta pitda tarkeana, ettda uuden rahanpesulain soveltamisalan
ulkopuolelle jaavat vakuutusyritykset pystyvat jatkossakin torjumaan petos- ja muuta
talousrikollisuutta sekd pakotteiden kiertamista liikketoiminta-ajatukseen ja yhteiskuntavastuuseen
liittyvien velvoitteidensa mukaisesti.

Kaytannossa tama tarkoittaa sen varmistamista, etta soveltamisalaan kuulumattomat
vakuutusyritykset voisivat lakimuutoksen jalkeenkin:

- kasitelld yleisessa tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa sadadettyja rikostuomioihin ja rikoksiin
liittyvia henkil6tietoja talousrikollisuuden ehkdisemiseksi seka

- ilmoittaa rahanpesun selvittelykeskukselle liiketoimintansa yhteydessa tekemistdan
havainnoista, jotka saattavat liittyd rahanpesuun, terrorismin rahoitukseen, pakotteiden
kiertamiseen tai muuhun rikolliseen toimintaan.

Naita koskevat saannokset olisi lisdttava seka vakuutusyhtiolakiin etta lakiin ulkomaisista
vakuutusyhtiosta (398/1995).

Jos tarkoituksena on, etta pykalan kumoamisesta huolimatta asiakkaan tuntemisvelvoite jaisi jossain
muodossa voimaan myds rahanpesulain soveltamisalaan kuulumattomille vakuutusyrityksille, FA
pitda tarpeellisena, ettd se maariteltadisiin riittdvan tasmallisesti.

Vakuutusyhti6laissa tai muualla lainsadadanndssa tulisi myos ottaa kantaa talouspakotteisiin liittyvien
tietojen kasittelyperusteeseen ja sdilytysaikaan. Pakotesaantelyn noudattaminen vaatii jatkuvaa
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pakoteskreenausta, mika edellyttda asianmukaista kasittelyperustetta mm. omistajia ja
maaradysvaltatahoja koskevien tietojen kasittelemiseksi ja sdilyttamiseksi.

FA pitdad myos tarkedna, etta jatkovalmistelussa huomioidaan vaikutukset myds
vakuutussopimuslain (543/1994) 6 a ja 16 §:3an, jotka mahdollistavat vapaaehtoisen vakuutuksen
hylkddamisen ja jatkuvan vahinkovakuutuksen irtisanomisen ilman perusteluita, jos hylkays tai
irtisanominen perustuu rahanpesulain 4 luvun 5 §:3an. Edelld mainitut pykalat koskevat seka
vahinko- ettd henkivakuutusyhtioita. FA pitaa tarpeellisena, ettd rahanpesulain soveltamisalan
ulkopuolelle jaavat vakuutusyritykset voisivat jatkossakin hyodyntaa edella mainittuja pykalia
havaitessaan epailyttavia lilketoimia. Vaihtoehtoisesti vakuutussopimuslakiin tulisi saataa selkea ero
henki- ja sijoitusvakuutustoiminnan ja muun vakuutustoiminnan valille.

Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuuksien osalta FA kiinnittaa lisdksi huomiota
vakuutusyhtidlain 6 luvun 21 §:3an, jossa my0s viitataan kumottavaksi ehdotettuun pykalaan.
Finanssivalvonnan maardyksenantovalta mm. pakotesadntelyyn ja kansallisten jadadyttamispaatosten
noudattamiseen liittyvaa asiakkaan tuntemista seka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamistd koskevien maarays- ja ohjekokoelmien osalta nojautuu mainittuun pykaldaan, minka vuoksi
senkin muuttaminen lienee tarpeen jatkovalmistelun yhteydessa.

2 § Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykaldan.

6. LAKI LUOTTOLAITOSTOIMINNASTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA
6 § Asiakkaan oikeus peruspankkipalveluihin

FA kiinnittda huomiota siihen, etta saannoksessa asetettu kymmenen pankkipdivan maaraaika on
ehdottomasti muotoiltu ja nayttaisi velvoittavan pankin hylkdaamaan hakemuksen, mikali asiakas ei
tuossa ajassa ole kyennyt esittamaan pankille tarpeellisia selvityksia esimerkiksi mahdolliseen
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén asemaan tai vaikkapa varojensa ja varallisuutensa alkuperaan
liittyen. Jos tarkoitus ei ole tama, pykalan sanamuotoa tulisi tarkentaa jatkovalmistelussa.

FA pitad myos tarkeana, ettd jatkovalmistelussa kiinnitetaan erityistda huomiota asiakkaan
tuntemisvelvoitteiden huolelliseen maarittelyyn. Kdytannossa velvoitteiden ilmoitusvelvolliselle
jattama likkkumavara on hyvin rajallinen, eika niiden epaselvaa tai yksittdisessa tapauksessa liian
pitkdlle menevaa sisdltoa ole yleensd mahdollista oikaista riskiperusteisella tulkinnalla.
Vakavimmillaan laajat ja liilan kategorisesti maaritellyt velvoitteet vaarantavat asiakassuhteen
syntymisen tai jatkuvuuden, minka vuoksi on tarkeaa, etta niiden oikeasuhteisuuteen,
tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen kiinnitetaan erityistda huomiota.

18 § Asiakkaiden tunteminen

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

7. LAKI FINANSSIVALVONNASTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA
3 § Tehtdvat

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

10 § Johtokunnan tehtavat
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FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

20 b § Oikeus saada tietoja viranomaisilta ja julkista tehtavaa hoitavalta

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

40 a § Rikemaksun, julkisen varoituksen ja seuraamusmaksun maaraaminen erdista rikkomuksista
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

42 a § Hallinnollisten seuraamusten maaraamisoikeuden vanhentuminen

Ehdotus vanhentumisajan pidentamisesta ei liity rahanpesupaketin toimeenpanoon, vaan edelld
todetun mukaisesti kyse on Finanssivalvonnan jo pitkdan ajamasta lakimuutoksesta, jota FA:n
mielesta ei tulisi kasitelld taman lakihankkeen yhteydessa.

Rahanpesulaissa sdadetyt hallinnolliset seuraamukset ovat rangaistusluonteisia ja niihin liittyvia
ilmoitusvelvollisen vastuuhenkildiden toimintaa ja laiminlyonteja voidaan joutua tarkastelemaan
myos rikoslain (39/1889) rahanpesua ja tuottamuksellista rahanpesua koskevien tunnusmerkistojen
valossa. Mainittujen rikosten syyteoikeus vanhenee viidessa vuodessa ja FA pitdaa kohtuuttomana,
ettd rangaistusluonteinen seuraamusmaksu voitaisiin maarata viela sen jalkeen, jopa yli kymmenen
vuotta vanhoista teoista.

FA pitaa rahanpesulain noudattamisen tehokasta valvontaa ensiarvoisen tarkeana, mutta sen tulee
perustua ensisijaisesti riittaviin ja oikein kohdennettuihin viranomaisresursseihin. Vanhentumisajan
pidentaminen on kestamaton ja vaara ratkaisu valvonnan tehostamiseen.

Jos asiaa ylipaataan halutaan edistaa, se edellyttda FA:n arvion mukaan HE-luonnokseen verrattuna
olennaisesti perusteellisempaa vaikutustenarviointia mm. perus- ja ihmisoikeuksien nakoékulmasta,
ja joka tapauksessa se tulisi toteuttaa erilldan tasta lainsadadantéhankkeesta.

71 § Oikeus ja velvollisuus luovuttaa tietoja
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
8. LAKI MAKSULAITOSLAIN MUUTTAMISESTA

7 § Muun maksupalvelun tarjoamisen kuin sahkoisen rahan liikkeeseenlaskun luvanvaraisuutta
koskeva poikkeus

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykaldan.

39 § Asiakkaiden tunteminen

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

9. LAKI SIJOITUSPALVELULAIN MUUTTAMISESTA

12. luku: Salassapito ja asiakkaan tunteminen

1-2 § Salassapitovelvollisuus ja salassa pidettavien tietojen luovuttaminen

Lain 12 luvun 1 §:ssa saadetdan salassapitovelvollisuudesta ja 2 §:ssa siihen liittyvista poikkeuksista.
FA pitaa tarkoituksenmukaisena, etta 2 §:3an tehtaisiin lisdys, joka mahdollistaisi oikeuden luovuttaa
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asiakkaitaan ja niiden edunsaajia koskevia tietoja toiselle ilmoitusvelvolliselle silloin, kun tdma toinen
ilmoitusvelvollinen toteuttaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvia
velvoitteitaan ja pyrkii tunnistamaan seka tuntemaan asiakkaidensa tosiasialliset edunsaajat.

3 § Asiakkaan tunteminen

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

10. LAKI VAROJEN JAADYTTAMISESTA TERRORISMIN TORJUMISEKSI

8 § Jaadyttamispaatosten kasittely ja jaadyttamispaatosten luettelointi

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

11. LAKI PAASTOKAUPPALAIN MUUTTAMISESTA

69 § Unionin rekisterin yllapito

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

90 § Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

12. LAKI HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKOSTA ANNETUN LAIN 6 §:N MUUTTAMISESTA
6 § Velvoitteidenhoitoselvityksen kayttotarkoitus

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykaldan.

13. LAKI ASIANAJAJISTA ANNETUN LAIN 6 §:N MUUTTAMISESTA

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuihin muutoksiin.

14. LAKI PANTTILAINAUSLAITOKSISTA ANNETUN LAIN 28 §:N MUUTTAMISESTA

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuihin muutoksiin.

15. LAKI VAIHTOEHTORAHASTOJEN HOITAJISTA ANNETUN LAIN 12 LUVUN 8 §:N MUUTTAMISESTA
7. luku: Toiminnan jarjestaminen

11 § Salassapitovelvollisuus

Pykalassa sdaddetaan salassapitovelvollisuudesta seka siihen liittyvista poikkeuksista. FA pitaa
tarkoituksenmukaisena, etta pykalaan tehtaisiin lisdys, joka mahdollistaisi oikeuden luovuttaa
sijoittajia koskevia tietoja toiselle ilmoitusvelvolliselle silloin, kun tdma toinen ilmoitusvelvollinen
toteuttaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvia velvoitteitaan ja pyrkii
tunnistamaan seka tuntemaan vaihtoehtorahaston tosiasialliset edunsaajat.

12. luku: Osuuksien tarjoaminen
8 § Asiakkaan tunteminen

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
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16. LAKI SIJOITUSRAHASTOLAIN MUUTTAMISESTA

10. luku: Sijoitusrahaston arvon laskeminen, liikkeeseenlasku ja lunastaminen

1 § Rahasto-osuuksien liikkeeseenlasku

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

26. luku: Salassapito- ja vahingonkorvausvelvollisuus seka asiakkaan tunteminen
1-2 § Salassapitovelvollisuus ja salassa pidettavien tietojen luovuttaminen

Sijoitusrahastolain 26 luvun 1 §:ssd sdaddetaan salassapitovelvollisuudesta ja 2 §:ssa siihen liittyvista
poikkeuksista. FA pitda tarkoituksenmukaisena, etta 2 §:3an tehtaisiin lisdys, joka mahdollistaisi
oikeuden luovuttaa rahasto-osuudenomistajia koskevia tietoja toiselle ilmoitusvelvolliselle silloin,
kun tama toinen ilmoitusvelvollinen toteuttaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen
liittyvia velvoitteitaan ja pyrkii tunnistamaan seka tuntemaan rahaston tosiasialliset edunsaajat.

15 § Asiakkaan tunteminen
FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.

17. LAKI ARVO-OSUUSJARJESTELMASTA JA SELVITYSTOIMINNASTA ANNETUN LAIN 8 LUVUN 3 &N
MUUTTAMISESTA

8. luku: Erindiset sdannokset

3 § Asiakkaan tunteminen

FA:lla ei ole lausuttavaa ehdotettuun pykalaan.
FINANSSIALA RY

Taina Ahvenjarvi

Linna Mika
Finanssiala ry
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