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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tulli kiittaa valtiovarainministeriota mahdollisuudesta antaa lausunto koskien luonnosta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta seka eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi.

Tulli on osallistunut toimikaudelle 10.5.2024-30.6.2025 asetetun tyoryhman tyoskentelyyn, ja on
aiemmin saanut mahdollisuuden esittda huomioita esitysluonnoksen sisallosta. Tulli kommentoi talla
lausunnolla luonnosta tietyiltd osin ja tarkentaa muun muassa kohtia, joilla on merkitysta pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelman (PMJ) tekniseen toteutukseen ja tulkintaan.

TULLIN HUOMIOITA HALLITUKSEN ESITYKSESTA

Asian tausta ja valmistelu

Tulli esittda harkittavaksi, tulisiko hallituksen esityksen kappaleessa 1.1.1 (Rahanpesu ja terrorismin
rahoittaminen) viitata uudempaan oikeuskirjallisuuteen (esimerkiksi Atso Andersén - Sara Salmela,
Rahanpesun estaminen ja kansainvaliset pakotteet, Alma Talent, 2024). Edelleen Tulli esittaa
tarkistettavaksi, olisiko esimerkiksi Europolin esittamista arvioista saatavilla uudempaa vastaavaa
tietoa.

Esitysluonnoksen sivulla 10 on kirjoitusvirhe ”...ja neuvoston kanna tasmentyessa”.
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EU-sdadoksen tavoitteet ja padasiallinen sisaltod

Eri tahojen pdadsyn "valittdmyys ja suoruus” on avattu esimerkiksi hallituksen esityksen sivulla 60.
Hallituksen esityksessa viitataan kuitenkin useaan otteeseen esimerkiksi padsyn “suoruuteen”,
"valittomyyteen”, ”oikea-aikaisuuteen”, "vilillisyyteen” ja “suodattamattomuuteen”. Tulli kiinnittaa
huomiota, ettd edelld mainittuihin kasitteisiin viitataan useassa ehdotetussa laissa, mutta niita ei ole
avattu. Tulli ehdottaa kasitteiden tasmallisempada maarittelemista, joka olisi tarkoituksenmukaista
jarjestelman teknisen toteutuksen ja rekisterinpitdjalle kuuluvien velvollisuuksien noudattamisen
kannalta seka mahdollisten epaselvyyksien ja virhetulkintojen valttamiseksi lain

soveltamistilanteissa.

Nykytila ja sen arviointi

Tulli kiinnittda huomiota, tulisiko hallituksen esityksen kappaletta 3.3.1 (Nykytila ja sen arviointi)
vield tdydentda hallituksen esityksen HE 25/2025 vp mukaisella lainsdadantokehityksella.

Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Ehdotukset

Hallituksen esityksen kappaleen 5.1.7 (Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annettu laki)
osalta Tulli ehdottaa, etta jatkovalmistelussa keskeiset ehdotukset olisi esitetty johdonmukaisesti
siten, etta niin 6. rahanpesudirektiivin kuin myds rahoitustietodirektiivin esityksessa ehdotetut
taytantoonpanosadanndkset tulisivat tassa kappaleessa kattavasti huomioitua. Tulli toteaa, etta
keskeisten ehdotusten jasentaminen edella tarkoitetulla tavalla on tarkoituksenmukaista, koska kyse
ei ole ainoastaan ehdotettavista 6. rahanpesudirektiiviin taytantédnpanosaanndksista vaan myos
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2024 /1654 eli (EU) 2019/1153 direktiivin
muuttamista koskevan direktiivin mukaiset ehdotukset taytantéonpanosaannoksiksi tulisi
huomioida.

Tekstin sisaltoa ehdotetaan tadydennettavaksi muun muassa seuraavilla tiedoilla:

Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annettuun lakiin (PMJ-lakiin) implementoitaisiin
(taytantoonpantaisiin) 6. rahanpesudirektiivin 16 ja 17 artiklojen edellyttamat muutokset. Lisaksi
taytantoonpantaisiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2024/1654 1 artiklassa
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saadetyt muutokset, jotka koskevat direktiivin (EU) 2019/1153 muuttamista sen 4 artiklan ja Il luvun
6 a artiklan osalta. Kyse on muutoksista, jotka koskevat toimivaltaisten viranomaisten paasya
keskitettyihin pankkitilirekistereihin yhteenliittamisjarjestelman kautta (4 artikla 1 a kohta) ja
teknisia toimenpiteita tilitapahtumatietojen kayton helpottamiseksi (6 a artikla).

6. rahanpesudirektiivin 16 artiklan taytantédnpanossa kyseessa ovat lahinna tarkennukset silta osin,
mitka toimijat ovat PMJ-sddntelyn soveltamisalassa seka tarkennukset tietoihin, joita PMJ:sta
luovutetaan. Lisaksi ehdotetaan saannds, jolla taytantddnpantaisiin 16 artiklan 6 kohdan mukainen
komission kehittdma ja yllapitdma yhteenliittamisjarjestelma (BARIS-jarjestelma) siten, ettd 16
artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tiedot ovat saatavilla pankkitilirekisterien yhteenliittamisjarjestelman
kautta 16 artiklan 7 kohdan mukaisesti.

6. rahanpesudirektiivin 17 artiklan 2 kohta tdytantoonpantaisiin ehdottamalla sdddds, jonka mukaan
Tullin tulisi ottaa teknisia vaatimuksia laatiessaan huomioon komission taytantdéonpanosaadoksilla
antamat tekniset eritelmat, joilla vahvistetaan muoto, jossa pankki- ja maksutilitietojen,
tallelokerotietojen tiedot toimitetaan keskitettyihin automatisoituihin mekanismeihin.

Rahoitustietodirektiivin 4 artiklan 1 a kohta taytantéonpantaisiin ehdottamalla saannos, jonka
nojalla myos rikosten ennalta estamisessa, paljastamisessa, tutkimisessa ja niihin liittyvissa
syytetoimissa vastaavilla toimivaltaisilla viranomaisilla (Poliisi, Rajavartiolaitos ja Tullin rikostorjunta)
olisi myos valtuudet paasta suoraan ja valittomasti tilitietoihin edella 16 artiklan 6 kohdan
tarkoittaman yhteenliittamisjarjestelman (BARIS-jarjestelméan) kautta ja tehda niita koskevia hakuja.
Talta osin on lisdksi mahdollista kdyttaa kansallista liikkumavaraa, jolla jasenvaltion on mahdollista
rajoittaa paasya tilitietoihin ja tehda niitd koskevia hakuja edellyttamalla, etta toimivaltaisilla
viranomaisilla on perusteltu syy uskoa, etta ndita merkityksellisia tilitietoja saattaa olla muussa
jasenvaltioissa, josta tietoja haetaan. Tulli huomauttaa, etta talta osin jatkovalmistelussa tulisi
selkiyttad, mita kyseinen kansallinen liikkumavara Suomen kannalta merkitsee ja jos tallaista
kansallista liikkumavaraa aiotaan kayttaa, tulisi se myds ilmeta keskeisista ehdotuksista.

Rahoitustietodirektiivin 6 a artikla olisi tarkoitus taytantéonpanna ehdottamalla sdaannds, jonka
nojalla Tullin tulisi ottaa teknisia vaatimuksia laatiessaan huomioon komission
taytantoonpanosadadoksilla antamat tilitapahtumien sdahkdinen jasennelty muoto ja tekniset keinot,
joita kdytetaan tilitapahtumatietojen toimittamiseen.

Vaikutukset

Hallituksen esityksen kappaleessa 5.3.2 (Taloudelliset vaikutukset) on Tullia koskevan
vaikutusarvioinnin yhteydessa viitattu niin sanottuihin sumeisiin ja litteroiviin hakuihin. Tulli esittaa
mainittuja sumeita ja litteroivia hakuja tasmennettdvaksi mainitussa yhteydessa vielad esimerkiksi
seuraavasti: niin sanotuilla sumeilla hauilla haetaan likimadaraisesti samanlaisia vastineita kuin
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annettu hakutermi, ja haussa pitda maaritella miten paljon ja miltd osin eroja saa olla. Litteroiva
haku tarkoittaa hakua, jossa hakutermi vastaa tulosta, mutta yhden tai useamman merkin voi
korvata niin sanotuilla jokerimerkeilld, jotka vaikuttavat tulosten laajuuteen.

Muut toteuttamisvaihtoehdot

Hallituksen esityksen kappaleessa 6.1 (Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset) todetaan 6.
rahanpesudirektiivin 16 artiklan 8 kohtaan liittyen, ettd jasenvaltiot voivat sallia tietojen
sailyttamisen yksittdisissa tapauksissa tietyin edellytyksin enintaan viiden lisdvuoden ajan.

Esityksessa on tassa yhteydessa (s. 133) ehdotettu, ettd poikkeusmahdollisuutta kaytetaan, silla se
tehostaisi rahanpesun tai terrorismin rahoituksen estamistd, paljastamista ja tutkintaa seka
syytetoimia. Tama kansallinen liikkumavara ja sen kaytto jaavat epaselvaksi, eika ilmene tasmallisesti
ja tarkkarajaisesti ehdotetuista saannosteksteista.

1. Lakiehdotus: Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta

5 § Kansallinen riskiarvio ja 6 § Tilastot

Hallituksen esityksen kappaleesta 5.1.3 (Rahanpesun kansallinen riskiarvio ja tilastot) ilmenevalla
tavalla esityksessa ehdotetaan, ettd kansallisen riskiarvion laatimista ohjaisi rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisen kansallinen viranomaisyhteistydryhma, jossa muun muassa
Tulli on edustettuna. Riskiarvion laatimisvastuu olisi rahanpesun selvittelykeskuksella. Edelleen
viranomaistyoryhmalle on esitetty tilastointia koskeva velvoite. Ehdotetun 5 §:n saanndskohtaisten
perustelujen mukaan riskiarvion laatimisesta vastaisi rahanpesun selvittelykeskus
viranomaisyhteistydryhman ohjauksessa. Viranomaisyhteistyoryhman tehtavana olisi myos
koordinoida kansallisia toimia, joilla puututaan kansallisessa riskiarviossa havaittuihin riskeihin.
Edelleen ehdotetun 6 §:n mukaan viranomaisyhteistyoryhma vastaisi kattavien tilastojen
yllapitamisesta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntakehyksen tuloksellisuuteen liittyvista
asioista kehyksen tuloksellisuuden tarkastelemiseksi. Tulli toteaa, ettd epdselvyyksien valttamiseksi
viranomaistyoryhman tydskentelytapoihin ja sen vastuisiin tulisi myos kiinnittaa etukateista
huomiota. Huomion kiinnittdminen esimerkiksi riskiarvion laatimisen ohjaamisen, kansallisten
toimien koordinoimisen ja tilastojen yllapitamisen tyoskentelytapoihin tehostaisivat
viranomaisyhteistyota ja tiedonvaihtoa.

Tulli huomauttaa teknisena seikkana, etta ehdotetun 4 §:n 2 momentin 10 kohdassa on maaritelty
tulliviranomainen, mutta nyt kyseessa oleva lakiehdotus ei Tullin kasityksen mukaan sisalla itsessaan
muilta osin viittauksia kyseiseen maaritelmaan.
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Ehdotetun 5 §:n 3 momenttiin sisaltyy kirjoitusvirhe (”rikisarviossa”).

Ehdotetun 6 §:n 2 momentin 10 kohdan mukaan tilastojen on sisallettava toimivaltaisten
viranomaisten pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan tekemien hakujen lukumaara
toimivaltaisten viranomaisten ryhmien mukaan eriteltyna seka rahanpesun selvittelykeskusten ja
valvontaviranomaisten pankkitilirekisterit yhteenliittdavaan jarjestelmaan tekemien hakujen
lukumaara. Ottaen huomioon, ettd mainitut tilastointivelvoitteet koskevat Tullia, tulisi
saannoskohtaisissa perusteluissa selvyyden vuoksi tdsmentad, mitd mainitut “viranomaisten ryhmat”
ovat. Nyt kyseessa oleva huomio koskee soveltuvin osin 3. lakiehdotuksen 10 a §:33, jonka mukaan
Tullin on yllapidettava tilastoja toimivaltaisten viranomaisten keskitettyyn automatisoituun
tilitietojarjestelmaan tekemien hakujen lukumaarasta toimivaltaisten viranomaisten ryhmien
mukaan eriteltyna.

12 § Tosiasiallista edunsaajaa koskevien tietojen luotettavuuden varmistaminen

Ehdotetun 12 §:n 5 momentin mukaan Patentti- ja rekisterihallituksella tulee olla kdytossaan
automatisoituja mekanismeja kyseisessa pykalassa saadettyjen tarkistusten tekemiseksi. Mainitun
pykaldan sddnndskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd tdma voisi pitda sisalldan vertailua muiden
viranomaisten rekistereihin, kuten pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman edunsaajatietoihin.
Tulli kiinnittdad huomiota siihen, ettd kyseiset “automatisoidut mekanismit” on mahdollista
ymmartaa virheellisesti siten, etta kyse olisi rekistereiden niin sanotuista ristiin ajosta eli
massahauista, jotka eivat ole mahdollisia yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan eivatka siten
myo6skaan mahdollisia pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmassa. Tulli ehdottaa, etta mainitun
kohdan saadoskohtaisiin perusteluihin tasmennettdisiin, ettei kyse ole vertailutietojen massahausta
vaan vertailu tehdaan, kun se on tapauskohtaisesti valttamatonta.

60 § Yleiset maaraykset

Ehdotetun 60 §:n mukaan eri viranomaistahoilla ja muilla toimivaltaisilla viranomaisilla olisi oltava
tehokkaat yhteistyo- ja koordinointimekanismit. Yhtena rahanpesuasetuksen 2 artiklan 44 kohdan c
ja d alakohtien mukaisena toimivaltaisena viranomaisena Tulli kiinnittaa huomiota siihen, etta kun
kyse on velvoitteesta, niin mekanismien sisaltéa ja naihin liittyvia vastuita olisi mahdollisuuksien
mukaan tarkoituksenmukaista tasmentaa sadannodskohtaisissa perusteluissa epaselvyyksien
valttamiseksi.

Tulli kiinnittdd huomiota, ettd muun muassa (mutta ei mahdollisesti ainoastaan) ehdotetun 60 §:n 1-
3 momenteissa saadetaan toimivaltaisten viranomaisten velvollisuuksista. Tulli esittaa talta osin
yleisena huomiona, etta hallituksen esityksessa viitataan useassa yhteydessa “toimivaltaisiin

Lausuntopalvelu.fi 5/15



viranomaisiin”. Ottaen huomioon toimivaltaisen viranomaisen maaritelman rahanpesuasetuksen 2
artiklan 44 kohdan a-d alakohdissa ja ehdotetun lain 4 §:n 2 momentissa, esittaa Tulli harkittavaksi,
olisiko hallituksen esityksessa tarpeen maaritellad kussakin asiayhteydessa tarkemmin, mista
rahanpesuasetuksen 2 artiklan 44 kohdan tarkoittamista toimivaltaisista viranomaisista on kulloinkin
kyse, mikali maaritelméan eri kdyttoyhteyksissa ei ole tosiasiassa tarkoitettu viitattavan kaikkiin
toimivaltaisiin viranomaisiin. Tulli toteaa, ettd edelld mainittu ongelma saattaa toistua kaikissa niissa
ehdotetun lain pykélissa, joissa viitataan “toimivaltaiseen viranomaiseen”. Toimivaltainen
viranomainen on maadritelty ehdotetun lain 4 §:n 2 momentin 2 kohdan a-d alakohdissa siten, etta
kukin sdannoksen alakohta viittaa rahanpesuasetuksen 2 artiklan 1 kohdan 44 alakohdan tiettyyn
alakohtaan. Jatkovalmistelussa tulisi tarkastaa, etteivat viittaukset toimivaltaiseen viranomaiseen
johda poikkeamiseen kullekin viranomaiselle jo erityislainsddadannoén nojalla kuuluvasta toimivallasta
ja tiedonsaannista.

68 § Erityisia henkilotietoryhmia koskeva kasittely

Ehdotetun 68 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten henkiléston on
oltava erittdin luotettavaa ja silla on oltava asianmukainen osaaminen, myos massadata-aineistojen
eettisen kdsittelyn osalta. Sddnndksen perusteluissa viitataan massadata-aineistojen eettisen
kasittelyn osalta kuitenkin “erityiseen” osaamiseen. Tulli esittda perusteluita tismennettavaksi siten,
ettd ne vastaavat ehdotetun saanndksen ja 6. rahanpesudirektiivin 70 artiklan 1 kohdan b alakohdan
sanamuotoa.

2. Lakiehdotus: Laki rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttamisesta

2 § Rahanpesun selvittelykeskus ja sen tehtavat

Ehdotetun 2 §:n 4 momentin mukaan keskusrikospoliisin tulee antaa vuosittain Poliisihallitukselle
selvitys rahanpesun selvittelykeskuksen toiminnasta seka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
vastaisen toiminnan yleisesta edistymisestda Suomessa. Selvityksessa on momentin 8 kohdan mukaan
oltava tilastot "Tullille kdteisvarojen valvonnasta annetun asetuksen 9 artiklan mukaisesti
toimittamat tiedot kateisen rahan fyysisesta liikkkumisesta rajan yli”. Tulli kiinnittdd huomiota sanaan
"Tullille,” joka tulisi korjata muotoon "Tullin”.

Edelld mainittu huomioon ottaen Tulli kiinnittda huomiota terminologiaan ehdotuksessa.
Ehdotuksessa kaytetdaan termia “kateisvarat” ja sen jalkeen termia “kateinen raha”. Tullille
kateisvarojen valvonnasta annetun asetuksen 9 artiklassa viitataan 3 ja 4 artiklaan, joista 3 artikla on
otsikoitu ” Mukana kulkevia kateisvaroja koskeva ilmoitusvelvollisuus” ja 4 artikla otsikoitu ”Erilldan
kulkevia kateisvaroja koskeva tiedonantovelvollisuus”. “Kateiseen rahaan” on viitattu myos
ehdotetun lain 5 §:n 3 momentin 15 kohdassa.
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4 § Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus saada, kayttaa ja luovuttaa tietoa

Ehdotetun 4 §:n 3 momentin 8 kohdan mukaan rahanpesun selvittelykeskuksella tulee olla véliton ja
suora paasy pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmastd annetun lain 4 luvun 17 j §:ssa tarkoitetun
pankkitilirekisterien yhteenliittamisjarjestelman tietoihin, seka kiinteistorekisterin tietoihin. Tulli
kiinnittad huomiota PMIJ-lakiin viittaavan sdanndksen kirjoitusasuun, joka saattaa mahdollistaa
virheellisen tulkinnan, etta kiinteistorekisteri liittyy PMJ-lakiin. Tulli ehdottaa kiinteistorekisterin
tietojen eriyttamista itsenaiseksi alakohdaksi.

Ehdotetun lain 4 §:n 3 momentin 15 kohdan mukaan rahanpesun selvittelykeskuksella tulee olla
valitdn ja suora paasy tullaustietoihin, myds kateisen rahan fyysista liikkkumista rajan yli koskeviin
tietoihin. Hallituksen esityksen sivulla 206 todetaan seuraavaa: ”Lisdksi pykdldaan esitetaan
lisattavaksi uusi 5 momentti, jossa ensinnakin sdddettaisiin suorasta ja valittdmasta paasysta 3
momentin 1-26 alakohdan tietoihin. 6. rahanpesudirektiivin mukaan paasya olisi pidettava suorana
ja valittomana, kun tiedot sisaltyvat tietokantaan, rekisteriin tai sahkdiseen
tietojenhakujarjestelmaan, jonka avulla rahanpesun selvittelykeskus voi saada ne suoraan
automaattisen mekanismin kautta ilman valittdjaa. Jos tietokantaa tai rekisteria ei ole perustettu,
jasenvaltioiden olisi toteutettava muita tarvittavia toimenpiteita sen varmistamiseksi, etta
rahanpesun selvittelykeskukset voivat saada kyseiset tiedot nopeasti. Ndissa tilanteissa, joissa tiedot
ovat toisen elimen tai viranomaisen hallussa, suora paasy merkitsee sita, etta tietoja hallussaan
pitdvien yhteisdjen tai viranomaisten tulee antaa ne viipymatta rahanpesun selvittelykeskukselle, ja
mikdan yhteiso, viranomainen tai kolmas osapuoli ei saa puuttua pyydettyihin tai annettaviin
tietoihin. Tietoja ei pitdisi suodattaa.” Esityksen mukaan selvittelykeskuksen suora paasy
tietokantaan automaattisen mekanismin kautta ilman valittajaa on ensisijainen tapa luovuttaa
saadetyt tiedot ja muut tarvittavat toimenpiteet tulevat kyseeseen vasta toissijaisesti, jos
tietokantaa ei ole perustettu. Tulli huomauttaa, ettd 6. rahanpesudirektiivin 21 artiklan mukaan seka
tiedonhaku ilman valivaiheita suoraan tietokannasta ettd muu tiedon toimitustapa, joka tayttaa 21
artiklan 2 kohdan a- ja b-kohtien edellytykset, ovat molemmat suoraa ja valitonta paasya
saadettyihin tietoihin eika paasy tietokantaan ilman valivaiheita ole ensisijainen suhteessa 21
artiklan 2 kohdan a- ja b-edellytysten tayttdmaan muuhun tapaan toimittaa tiedot. Esityksen sivulla
290 oleva rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttamisesta annetun ehdotuksen 4 §:n
4 momentin sanamuoto vastaa rahanpesudirektiivin sanamuotoa.

6. rahanpesudirektiivin 21 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
rahanpesun selvittelykeskuksilla on niiden organisatorisesta asemasta riippumatta kaytettavissaan
tiedot, joita ne tarvitsevat tehtdviensa hoitamiseen. Tulli huomauttaa, etta rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n muutosehdotuksesta puuttuu direktiivin mukainen rajaus
siitd, etta valiton ja suora paasyy pykalan 3 momentissa lueteltuihin tietoihin koskee vain tietoja,
joita selvittelykeskus tarvitsee tehtdviensa hoitamiseen. Edellytys tulisi lisdtda myos lain 4 §:3an.
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Tulli toteaa, ettd ehdotetun rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin
edellytys suorasta ja valittomasta padsysta toteutuisi, kun Tulli toimittaa rahanpesun
selvittelykeskukselle pyynnosta ne tullaustiedot, joita selvittelykeskus tarvitsee tehtaviensa
hoitamiseen. Tiedot toimitettaisiin pyynnosta riippuen joko useasta tullauksesta koostuvana
tietojoukkona tai yksittaiseen tullaukseen liittyen. Tulli toimittaisi tiedot rahanpesun
selvittelykeskukselle viipymatta. Tama tarkoittaisi tietojen toimittamista viiden arkipaivan kuluessa
(KKO:2020:53 on kasitelty viipymattad aikamaarettd esitutkinnan aloittamisen kontekstissa.
Ratkaisussaan korkein oikeus toteaa, ettd asiassa olisi tullut toimia muutamassa, eli maksimissaan
viidessa, paivassa, jotta toimittaisiin viipymatta (esityksen sivu 206)). Tulli voi myos
selvittelykeskuksen pyynnosta osallistua lain 2 a §:n mukaisiin analyysityoryhmiin.

Teknisenda huomiona Tulli toteaa, etta esityksen viittaukset ehdotetun lain momentteihin eivat
numeroinneiltaan vastaa ehdotetun lain momentteja.

3. Lakiehdotus: Laki pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmastd annetun lain muuttamisesta

1 § Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma ja lain tarkoitus

Valtiovarainministeriolta saadun tiedon mukaan rahanpesutorjuntaviranomainen (AMLA) tulisi olla
huomioitu PMJ-lain 3 §:ssa. Ehdotetun 1 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta 6.
rahanpesudirektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden on varmistettava, etta
keskitetyissa automatisoiduissa mekanismeissa olevat tiedot ovat “oikea-aikaisesti”
valvontaviranomaisten saatavilla. Tulli kiinnittda huomiota, tulisiko Lupa- ja valvontavirasto
huomioida myos PMJ-lain 3 §:ssd, koska Lupa- ja valvontavirasto on rahanpesulain 4 §:n 2
momentissa ehdotettu rahanpesuasetuksen 2 artiklan 44 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi
valvontaviranomaiseksi. Talta osin Tulli kiinnittda erityisesti huomiota, ettd ehdotetun PMJ-lain 17 j
§:n 2 momentin mukaan rahanpesulain 4 §:n 2 momentin 2 kohdan b alakohdan mukaisilla
valvontaviranomaisilla on valitdn ja suodattamaton padsy muissa jasenmaissa oleviin 6.
rahanpesudirektiivin 16 artiklan 3 kohdan mukaisiin tietoihin, jotka ovat saatavilla
pankkitilirekisterien yhteenliittamisjarjestelman kautta.

Ehdotetun 1 §:n sddnnoskohtaisten perustelujen osalta esityksessa todetaan, etta “kyseisen 16
artiklan 3 kohdassa on eritelty tiedot, jotka on oltava saatavilla ja haettavissa keskitettyjen
automatisoitujen mekanismien kautta [---] Kyseisen artiklakohdan muut tiedot kuin arvopaperitilia ja
kryptovaratilia koskevat tiedot sisaltyvat jo viidenteen rahanpesudirektiiviin ja ne on
voimaansaatettu eduskunnan 4.10.2018 hyvaksyméan HE 167/2018 vp. myota”. Tulli toistaa talta osin
aiemmin 25.6.2025 valtiovarainministeridlle nyt kyseessa olevaa hallitusten esitysta
kommentoidessaan esittimansa huomion, jonka mukaan virtuaaliset IBAN-tilinumerot eivat ole
sisdltyneet viidenteen rahanpesudirektiiviin, eika niitd ole saatettu PMJ-laissa voimaan edella
mainitussa yhteydessa.
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1 a § Soveltamisala

Ehdotetun 1 a §:n sdanndskohtaisista perusteluista ilmenevalla tavalla pykalan 1 ja nykyista 2
momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettda maksulaitosta, sahkdrahayhteis6a ja
kryptovarapalvelun tarjoajaa koskevat termit korvattaisiin kokonaisuudessaan finanssilaitoksen
kasitteella. Saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta finanssilaitoksen kasite kattaa
voimassa olevan PMJ-lain mukaiset toimijat, mutta tuo soveltamisalan piiriin my6s uusia toimijoita.
Soveltamisalaan kuuluminen riippuu siita, onko kyseisilla finanssilaitoksilla rahanpesudirektiivin 16
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tileja tai tallelokeroita. Tulli toistaa talta osin
valtiovarainministeriolle toimittamassaan, 5.9.2024 paivatyssa PMJ-lain muutostarpeita koskevassa
muistiossa (Tulli/2024/00873) ja valtiovarainministeriolle 25.6.2025 toimittamissaan kommenteissa
esittdmansa huomion, jossa Tulli on esittdnyt, ettd uusien tiedonluovuttajien liittymistarpeen ja
tiedonluovutusvelvollisuuden arviointiin voi (my6s nyt kyseessa olevan hallituksen esityksen
mukaisen finanssilaitoksen kasitteen kayttéonoton ja soveltamisalan piiriin tulevien uusien
toimijoiden osalta) liittyd haasteita. Taman johdosta Tulli ehdottaa, etta asiaa koskevia
tiedonsaantioikeuksia ja vastuita tulisi jatkovalmistelussa mahdollisesti selventaa.

1 d § Tiedonhakujarjestelmat

Ehdotetun 1 d §:n sddannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettad “Tullin valvontavastuu kattaa
siten kaikkien sahkoisten pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelmien luoneiden
tiedonluovuttajien jarjestelman yllapidon sekd myos tiedonantovelvollisuuden noudattamisen
valvonnan”. Tullin nakemyksen mukaan kirjausta “tiedonantovelvollisuudesta” tulisi selvyyden
vuoksi tarkentaa sadannoskohtaisissa perusteluissa siten, etta siind otetaan huomioon rajanveto
Tullin suorittaman, tietojen teknisen valittamiseen liittyvan valvonnan ja Tietosuojavaltuutetun
toimiston suorittaman, tapauskohtaisen henkil6tietojen kasittelyn oikeuksien ja velvollisuuksien
noudattamiseen liittyvan valvonnan, valilla (kts. esimerkiksi kirjaukset HE 163/2021 vp, s. 88-90).

Tiedonantovelvollisuuden noudattamisen valvontaan liittyen Tulli toistaa vield tassa yhteydessa
5.9.2024 paivatyssa muistiossa esittamiansa huomioita liittyen Tullin valvontavastuuseen ja
poikkeamisesta tietojen luovuttamiseen. Valvontavastuun osalta muistiossa on viitattu muun
muassa mahdolliseen tdsmennystarpeeseen Tullin suorittamaan valvontaan viittaavan, lokitietoja
koskevan PMJ-lain 10 §:n osalta, jonka mukaan "Tulli rekisterinpitajana valvoo pankki- ja
maksutilirekisterin kayttoa”. Edelleen muistiossa on esitetty huomio tietojen luovuttamiseen
liittyvista poikkeuksista, ja Tulli on talta osin esittanyt arvioitavaksi, tulisiko tietojen mahdolliset
puuttumistilanteet ja naita koskevat poikkeamismahdollisuudet ottaa tietyin kriteerein huomioon
lainsadadanndn tasolla.

Muutettavaksi ehdotetun 1 d §:n 5 momentin mukaan Tullin tulee ottaa teknisid vaatimuksia
laatiessaan huomioon komission tdaytantoonpanosaadoksilla antamat tekniset eritelmat, joilla
vahvistetaan muoto, jossa tiedot toimitetaan keskitettyihin automatisoituihin mekanismeihin, seka
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tilitapahtumien sdahkdinen jasennelty muoto ja tekniset keinot, joita kaytetdan tilitapahtumatietojen
toimittamiseen. Tulli kiinnittdad huomiota sdanndskohtaisiin perusteluihin ja ehdottaa niiden
tasmentamista tietojen toimittamisen EU-lainsdadannon oikeusperustan osalta. Tulli toteaa, etta
tilitietojen toimittamista keskitettyihin automatisoituihin mekanismeihin ja toisaalta
tilitapahtumatietojen toimittamien kansallisesti sdadettyyn mekanismiin eriyttdminen jaavat
oikeusperustojen osalta epaselviksi. EU-lainsdadanndlliset oikeusperustat eroavat merkityksellisesti
toisistaan, josta syysta niiden jasennellympi kasittely olisi tarkoituksenmukaista. Tilitietojen muotoa
koskeva oikeusperusta johdetaan 6. rahanpesudirektiivin 16 artiklan 4 kohdasta, lisdksi ndita tietoja
koskee mainitun direktiivin 16 artiklan 7 kohdassa saddetty velvoite, etta jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd 3 kohdassa tarkoitetut tiedot (tilitiedot) ovat saatavilla pankkitilirekisterien
yhteenliittamisjarjestelman kautta. Tilitapahtumatietojen muotoa koskeva oikeusperusta johdetaan
rahoitustietodirektiivin 6 a artiklan 2 kohdasta, ndiden tietojen osalta jasenvaltion ei ole
varmistettava, etta ne olisivat saatavilla yhteenliittymisjarjestelman kautta.

Rahoitustietodirektiivin 6 a artiklan 1 kohdan mukaan 2 kohdassa vahvistettuja teknisia eritelmia
noudatetaan vastatessaan kansallisen lainsadadanndn mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten
rikostutkinnan yhteydessa esittamiin tilitapahtumatietoja koskeviin pyyntoihin, mukaan lukien
tallaiseen tutkintaan liittyvien varojen tunnistaminen, jaljittdminen ja jadadyttaminen. Lisaksi
tilitapahtumatietojen osalta rahoitustietodirektiivin johdantokappaleen 9 kohdassa nimenomaisesti
todetaan, etta niihin edellytyksiin ja menettelyihin, joiden mukaisesti toimivaltaiset viranomaiset
voivat pyytaa tilitapahtumatietoja finanssilaitokset ja luottolaitoksilta, sovelletaan kansallisessa
lainsddadannossa vahvistettuja menettelysaantoja. Se, ettd yhdenmukaistetaan tekniset jarjestelyt,
joiden mukaisesti finanssilaitokset ja luottolaitokset toimittavat tilitapahtumatietoja toimivaltaisten
viranomaisten pyynndsta, ei saisi vaikuttaa kansallisiin menettelysdaantoihin ja -takeisiin, joiden
mukaisesti toimivaltaiset viranomaiset voivat pyytaa tilitapahtumatietoja.

Tulli ehdottaa lisdksi, etta viittaus hallituksen esityksen kappaleisiin 3.3 (s. 88) ja 5.3.7 (s. 126), voisi
tassa yhteydessa selkiyttaa asiaa. Esimerkiksi hallituksen esityksen viimeksi mainitussa kohdassa on
tuotu nimenomaisesti esiin, etteivat saldo- ja tilitapahtumatiedot ole saatavilla
yhteenliittamisjarjestelman kautta.

Eduskunta on hyvaksynyt 1 d §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa viitatun hallituksen esityksen HE
25/2025 vp 16.6.2025. Kirjoitusvirhetta esitetadn korjattavaksi.

1 e § Tiedonluovutusjarjestelma

Ehdotetun 1 e §:n sddanndskohtaisten perustelujen mukaan voimassa olevan lain 1 d §:ssd on
saadetty Tullin ylldapitamasta tiedonluovutusjarjestelmasta. Perusteluissa on tdlta osin kirjoitusvirhe,
ja perusteluissa tulisi viitata 1 e §:aan.
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Tulli kiinnittda huomiota, ettei 1 e §:n tarkoittamaa tiedonluovutusjarjestelmaa ole maaritelty PMJ-
lain 2 §:ssa vastaavasti kuin muita jarjestelman keskeisia toiminnallisuuksia, kuten
tiedonhakujarjestelma ja koostava sovellus. Tulli ehdottaa tiedonluovutusjarjestelman maaritelman
lisdamista lain 2 §:3an. Tiedonluovutusjarjestelmaan on viitattu esimerkiksi lainmuutoksen HE
25/2025 vp mukaisen 1 §:n (Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma ja lain tarkoitus) 3
momentissa.

2 § Maaritelmat

Tulli esittaa harkittavaksi, tulisiko 2 §:n 2 kohtaa (pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelma)
tdydentaa siten, etta maaritelmalla voidaan soveltuvin osin viitata myos viranomaisten yllapitamiin
tiedonhakujarjestelmiin, joiden avulla nama voivat pyytaa ja vastaanottaa tietoja. Tulli on
kiinnittanyt huomiota 2 §:n 2 kohdassa maariteltyyn pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelmaan
siltd osin, kuin kyse on viranomaisten tietopyynnoistd. Myos viranomaisten hakiessa tietoja
jarjestelmasta rakentavat he rajapinnan jarjestelmaan, jonka avulla viranomainen kaytannossa
"hakee” tietoja jarjestelmdsta. Myos viranomaisen rajapinnan (tiedonhakujarjestelman) tulee olla
yhteensopiva niiden Tullin antamien maaraysten kanssa, joissa Tullin tulee ottaa huomioon myds
komission taytantoonpanosaddoksilld antamat tekniset eritelmét, joilla vahvistetaan muoto, jossa
tiedot toimitetaan. Ottaen huomioon lainsaddantomuutoksen HE 25/2025 vp mukaisen lain1d §:n 5
momentin sanamuodon (”Tulli valvoo 1 ja 2 momentissa, 4 §:n 2 momentissa ja 6 §:n 1 momentissa
tarkoitettujen velvoitteiden noudattamista seka antaa maarayksen tassa pykaldssa tarkoitettujen
tiedonhakujarjestelmien teknisista vaatimuksista”), Tulli kiinnittda huomiota siten siihen, tulisiko asia
ottaa huomioon my6s maaritelmasaannoksessa vastaavasti kuin se on otettu huomioon1d §:n5
momentissa, jotta annetut maaraykset ulottuisivat myods viranomaisten rajapinnoissa
noudatettavaksi.

Tulli huomauttaa, ettd 12 kohdan perusteluissa on kirjoitusvirhe ("koskevia tiedot”). Edelleen 17
kohdan perusteluissa on kirjoitusvirhe arvo-osuustileistd annetun lain lakiviittauksen osalta
("827/199”").

4 § Pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelmasta luovutettavat pankki- ja maksutilitiedot

Ehdotetun 4 §:n sddnndskohtaisten perustelujen mukaan ehdotetuilla muutoksilla
taytantoonpantaisiin 6. rahanpesudirektiivin 16 artiklan mukaiset tiedot eli tdydennettaisiin pankki-
ja maksutilien valvontajarjestelman keskitetyn automatisoidun tilitietojarjestelman kautta saatavien
tietojen sisaltda. Tulli toteaa, ettd ehdotetun 4 §:n 2 momentin sanamuotoa on tarpeen vield
tarkastella sen selkeyden ja konjunktioiden osalta. Tarkastelutarve koskee esimerkiksi ehdotetun 2
momentin 2 kohtaa (”...ja suomalainen henkil6tunnus ja joko rahanpesuasetuksen 22 artiklan 1
kohdan mukaisesti vaaditut muut tunnistetiedot tai muut tunnistetiedot tai yksilollinen
tunnistenumero...”) seka 4 kohtaa (...ja suomalainen henkil6tunnus tai sen puuttuessa ja joko
rahanpesuasetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaisesti vaaditut muut tunnistetiedot tai
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kansalaisuus...”). Nyt kyseessa oleva huomio koskee soveltuvin osin myds ehdotettua 6 §:33, jonka
on esitetty vastaavan 4 §:n sisaltoa.

Lisaksi jatkovalmistelussa tulisi korjata 4 §:n 1 momentin 2 kohta ja (6 §:n 1 momentin 2 kohta),
jotka eivat alkuosiltaan (“rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain 1 luvun
5-7 §:ssa tarkoitettujen tosiasiallisten edunsaajien”) vastaa asiasisalloltdan sadnndskohtaisissa
perusteluissa esitettya. Edelleen 4 §:n 1 momentin 2 kohdan loppuun on ilmeisimmin jaanyt
virheellinen kirjaus (”...tai sen puuttuessa kansalaisuus”). Lain sanamuodon tulisi vasta perusteluja ja
keskenaan 4 ja 6 §:t vastata toisiaan.

Ehdotetun 4 §:n sddnndskohtaisten perustelujen mukaan voimassa olevassa pykalassa saadetaan
niista tiedoista, jotka luottolaitoksen tulee luovuttaa pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelman
avulla toimivaltaiselle viranomaiselle. Tulli kiinnittdd huomiota tulisiko sdanndskohtaisia perusteluja
vield tarkistaa silta osin, tarjoavatko esimerkiksi luottolaitokset ehdotetun 2 momentin f kohdan
tarkoittamia kryptovaratileja. Sdannosta esitetaan siten soveltuvin osin tarkasteltavaksi.

Tulli huomauttaa, etta ehdotetun 4 §:n sadnndskohtaisissa perusteluissa oleva kirjaus koskien 6.
rahanpesudirektiivin 16 artiklan mukaan saatavilla olevia tietoja katkeaa sen g alakohtaa koskevan
viittauksen osalta kesken.

6 § Pankki- ja maksutilirekisteriin tallennettavat tiedot

Ehdotetun 6 §:n sadanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd nykyinen 2 momentti ehdotetaan
poistettavaksi ja korvattavaksi uudella 2 momentilla, joka vastaisi ehdotettavan 4 §:n sisaltoa. Siten
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan luovutettavat tiedot olisivat yhtenevaiset riippumatta
siitd, luovuttaako 1 a §:n mukainen tiedonluovuttaja tiedot pankki- ja maksutilien
tiedonhakujarjestelman avulla tai tallentaako se tiedot pankki- ja maksutilirekisteriin. Tulli
huomauttaa talta osin, etta mikali sadnnoksien on tarkoitus vastata toisiaan tdysin, on niissa eroja
esimerkiksi niiden 2 ja 4 kohtien osalta.

Tulli toistaa ehdotetun 6 §:n osalta aiemmin 25.6.2025 valtiovarainministeriolle esittamansa
kommentin siitd, tulisiko sdannoksen perusteluissa tuoda vield selvemmin esiin se, etta kaikki
kyseisen saannoksen uudessa 2 momentissa listatut tiedot eivat valttamatta koske kaikkia
tiedonluovuttajia. Mainittua tarkoitusta palvelee ehdotettuun momenttiin kirjattu sanamuoto
"tarkoitettuja tietoja”.

17 d § Keskitetysta sdahkdisesta saldo- ja tilitapahtumajarjestelmasta saatavat saldotiedot
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Keskitetysta sahkoisesta saldo- ja tilitapahtumajarjestelmasta saatavia saldotietoja koskevan
ehdotetun 17 d §:n sddnndskohtaisten perustelujen mukaan “kun jasenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille toimitettavat tilitapahtumatiedot, kryptovaratilia koskevat tilitapahtumatiedot
mukaan luettuna, olisivat jo valmiiksi rahoitustietodirektiivin vaatimassa harmonisoidussa
muodossa, kansallisen tiedon valittajan eli keskusrikospoliisin kansainvalisen yksikdn olisi sujuvaa
hakea pyydetyt tiedot keskitetysta saldo- ja tilitapahtumajarjestelmasta ja valittda ne tiedon
pyytdjalle oikeassa sanomamuodossa”. Mainittu “kansallista tiedon valittdjaa” koskeva kirjaus nakyy
vastaavan hallituksen esitykseen HE 25/2025 (s. 105) kirjattua. Esityksessa ei kuitenkaan ole muualla
viitattu “kansallisen tiedon valittdjaan”, minka johdosta Tulli ehdottaa kasitteen "kansallisen tiedon
valittaja” oikeusperustan avaamista perusteluissa.

17 f § Keskitettya sahkoista saldo- ja tilitapahtumajarjestelmaa koskevien tietojen kasittely

Ehdotetun 17 f §:n sddnndskohtaisista perusteluista ilmenevalla tavalla pykalaa ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd sen 1 momenttiin lisattaisiin kryptovaratilia koskevat tilitapahtumatiedot.
Hallituksen esityksen 25/2025 vp 17 f §:n 3 momenttia koskevista sddannoskohtaisista perusteluista
ilmenevalla tavalla Idhtdkohtana saldo- ja tilitapahtumajarjestelman tiedonkasittelylle olisi
1ISO20022-sanomarakenteen muoto. Tulli huomauttaa talta osin, ettd Tullin ndkemyksen mukaan
kryptovaratileja koskevat tilitiedot ovat yhteensopivia nykyisen tilitietojen kyselymallin osalta, mutta
saldo- ja tilitapahtumatietojen osalta kryptovaratilitapahtumatiedot eivat ole yhteensopivia ISO-
sanomarakenteen kanssa. Vaikka muun muassa 17 d §:n sdannoskohtaisista perusteluista
ilmenevalla tavalla tilitapahtumatiedoilla tarkoitetaan ”yksityiskohtaisia tietoja kryptovarojen
siirroista”, ei Tullin tiedossa ole yksityiskohtaisempaa maaritelmaa ns.
kryptovaratilitapahtumatietojen tarkemmasta sisallésta.

17 i § Pankkitilirekisterien yhteenliittamisjarjestelman kautta saataville asetettavat tiedot

Ehdotetun 17 i §:n 1 momentti koskee Tullin vastuuta huolehtia tiettyjen tietojen asettamisesta
saataville pankkitilien yhteenliittamisjarjestelman kautta. Tulli pyytaa sdannosta tarkastettavaksi sen
sana- ja taivutusmuotojen osalta: ”...ettd pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta saatavat [---]
ajantasaiset ja tosiasiallisia pankkitilin ja maksutilin [---] tietojen vastaavat tiedot asetetaan
saataville”.

Ehdotetussa 17 i §:n 3 momentissa viitataan 6. rahanpesudirektiivin 17 artiklaan. Tulli esittaa talta
osin tarkastettavaksi, tulisiko momentissa viitata tarkemmin mainitun 17 artiklan 2 kohtaan. Sama
huomio koskee ehdotetun 17 i §:n sddnnoskohtaisia perusteluita.

17 j § Tietojenvaihto yhteenliittdmisjarjestelmassa
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Ehdotetun 17 j §:n 3 momentti sisaltda viittauksen direktiivin (EU) 2016/680 4 artiklan 2 kohtaan.
Tulli esittaa tarkistettavaksi, tulisiko ehdotetussa 3 momentissa viitata direktiivin sijaan sen
kansalliseen taytantoonpanolakiin (laki henkilotietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen
turvallisuuden ylldpitamisen yhteydessa [1054/2018]) ja sen asianomaista artiklaa vastaavaan
saannokseen (2 luku 5 §). Edelleen Tulli esittaa harkittavaksi, tulisiko séannoksen perusteluiden
viimeisen kappaleen viimeista virketta ("Rahoitustietodirektiivin 4 artiklaan lisatyn 1 b kohdan
mukaan...”) selventda sen tdsmentamiseksi, tarkoitetaanko perusteluilla viitata ehdotetun 17 § j:n 3
momentin sanamuotoon (”sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin (EU) 2016/680 4 artiklan 2
kohdan soveltamista”) vai koskeeko perustelu asiasisallollisesti jotain toista asiaa.

TULLIN MUUT HUOMIOT

Tulli on ylempana lausunnossa viitannut soveltuvissa kohdissa huomioihin, joita Tulli on esittanyt
5.9.2024 paivatyssa muistiossaan. Tulli viittaa tdssa yhteydessa vield yksittaisiin muistiossa esiin
tuotuihin seikkoihin, joita ei ole huomioitu nyt kyseessa olevassa hallituksen esityksessa. Tulli on
esittanyt harkittavaksi, olisiko PMJ-laissa tarpeen sdannella tilirekisteriin tallennettavia ja
tiedonhakujarjestelmasta luovutettavia tietoja koskevasta aikamdareests, jolla olisi rekisteroityjen
oikeusturvaa edistdva vaikutus. Tietojen luovuttamisen ja tallentamisen alkamisajankohta on
muistiosta ilmenevalla tavalla perustunut Tullin linjaukseen. Edelleen muistiossa on viitattu
rikemaksun suuruutta koskevaan PMJ-lain 12 §:n 2 momenttiin. Ottaen huomioon, etta
sanktiointimahdollisuus kohdistuu tiedonluovuttajiin (yrityksiin), on Tulli esittanyt kyseisen
saannoksen tarkasteltavaksi sen osalta, etta voiko sanktiointi kohdistua myés luonnollisiin
henkil6ihin.

Tulli on esittanyt PMJ-lakia koskeneen saldo- ja tilitapahtumamuutoksen (HE 25/2025 vp)
lainvalmistelun yhteydessa tiettyja huomioita. Ottaen huomioon, etta nyt kyseessa olevalla
hallituksen esitykselld ehdotetut PMJ-lain muutokset perustuvat lainmuutoksella HE 25/2025 vp
ehdotettuun lakiin, viittaa Tulli tdssa yhteydessa viela tiettyihin mainitussa yhteydessa esittamiinsa
huomioihin, jotka ovat edelleen jadneet ottamatta huomioon.

Tulli on kirjallisessa asiantuntijalausunnossaan 23.5.2025 (Tulli/2025/01124) esittanyt
rekisterinpitajyyteen liittyvan huomion. Koska hallituksen esityksella HE 25/2025 vp ehdotettu 17 g §
(Rekisterinpitaja ja keskitettyyn sahkoiseen saldo- ja tilitapahtumajarjestelmaan liittyvat vastuut)
sijaitsee lain kolmannessa luvussa (Keskitetty sahkoinen saldo- ja tilitapahtumajarjestelma), on siina
saanneltyjen rekisterinpitdjavastuiden mahdollista tulkita koskevan vain saldo- ja
tilitapahtumajarjestelmaa. HE 25/2025 vp saanndskohtaisissa perusteluissa on todettu kuitenkin
Mmuun muassa seuraavaa: “ehdotus vastaa voimassa ollutta tilannetta, mutta uuden keskitetyn
sahkdisen saldo- ja tilitapahtumajarjestelman kayttoonoton myota ehdotettu saantely tasmentaisi
jokaisen tiedonkasittelijan vastuita, joihin on voimassa olevassa laissa katsottu liittyvan
epaselvyyttd.” Tulli huomauttaa, etta rekisterinpitdjan vastuiden tulisi koskea siten my6s 2 luvussa
saadettya tilitietojarjestelmaa.

Lausuntopalvelu.fi 14/15



Edelleen Tulli on asiantuntijalausunnossaan huomioinut, etta hallituksen esityksella HE 25/2025
ehdotetussa 17 e §:n 2 momentissa sddadetaan tiedoista, jotka viranomaisen tulee tietojen
pyytamisessa yksiloida. 17 g §:n 3 momentissa sdddetaan puolestaan tiedoista, joita Tullin tulee
valittda kyselyn mukana tiedonluovuttajille. Viimeksi mainitun pykalan mukaan sanoman mukana on
valitettava toimivaltaisen viranomaisen yhteystiedot, jota ei ole kuitenkaan lueteltu 17 e §:n 2
momentissa. Tulli huomauttaa, ettad viranomaisen yhteystiedot olisi tarpeellista lisdtd myos 17 e §:n
2 momenttiin, koska kysely lahtee viranomaisen paasta.

Tarkela Jukka
Tulli.fi
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