o e
,)'f FINANSMINISTERIET
N2 VN/9394/2024
VN/9394/2024-VM-106
25.11.2025

Rahoitusmarkkinaosasto

Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevan saantelyn kokonaisuudistusta koskeva hallituk-
sen esitysluonnos (jaliempana esitys tai esitysluonnos) oli lausuntokierroksella 30.6.—29.8.2025. Lausuntoja
pyydettiin yhteensa 41:1ta eri sidosryhmataholta. Maarapaivaan mennessa lausuntonsa olivat jattaneet 33 ta-
hoa ja sen jalkeen vield ulkoministeri¢ ja tietosuojavaltuutetun toimisto. Lisaksi esitysluonnos lahetettiin Ahve-
nanmaan maakunnan hallitukselle lausuttavaksi kdanndksen valmistuttua ajalle 4.9.-6.11.2025. My6s Ahve-
nanmaan maakunnan hallitus antoi lausunnon.

Luonnos hallituksen esitykseksi valmisteltiin valtiovarainministeridn asettamassa rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamista koskevan saantelyn kokonaisuudistusta valmistelevassa tydoryhmassa. Tyéryhman
jasenorganisaatiot on lihavoitu alla olevaan listaukseen lausunnonantajista.
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Rajavartiolaitos

Sisaministerio (SM)

Sosiaali- ja terveysministerié (STM)

Suojelupoliisi

Suomen Ammattilittojen Keskusjarjestd SAK ry (SAK)
Suomen Asianajajat (Asianajajat)

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (Perimistoimistojen liitto)
Suomen Taloushallintoliitto ry (Taloushallintoliitto)
Suomen Tilintarkastajat ry (Tilintarkastajat)

Suomen Vakuutusmeklariliitto ry (Vakuutusmeklariliitto)
Suomen Yrittajat ry

Saatiot ja rahastot ry

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tulli

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM)

Ulkoministerié (UM)

Ulosottolaitos

Veikkaus Oy

Verohallinto

Lausuntojen sisaltéa on kasitelty tassa yhteenvedossa tiivistetysti teemoittain ja paaasiassa esitysluonnoksen
sisallon kannalta olennaisin osin. Naiden lisaksi lausuntoihin sisaltyi paljon teknisia huomioita, joita on arvioitu
ja otettu huomioon tarpeen mukaan esityksen jatkovalmistelussa.

1.1. Lausunnonantajien yleiset huomiot

Osa lausunnonantajista on ollut hallituksen esitysluonnosta valmistelevassa tyéryhmassa mukana, joten nai-
den tahojen nakemyksia on otettu jo esitysluonnoksen valmisteluvaiheessa huomioon. Paaasiassa lausun-
noissa kannatettiin ehdotettuja muutoksia. Lausunnonantajat kuitenkin korostivat, etta saantelyn tulisi olla oi-
keasuhtaista ja selkedd, jotta siina asetetut tavoitteet tayttyisivat. Muun muassa uuden rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estamisesta annetun lain (jaliempana rahanpesulaki) soveltamisalaan ja maaritelmiin toi-
vottiin tarkennuksia jatkovalmistelussa. Lausunnoissa korostuivat edunsaajarekisterin tietojen luotettavuuden
ja asiakkaan tuntemisvelvoitteiden tarkeys, tietojenvaihtoon ja tietosuojaan liittyvat kysymykset seka hallinnol-
listen seuraamusten maaraamiseen liittyvat asiat. Lisaksi vaikutusten arviointia pidettiin puutteellisena erityi-
sesti yrityksiin kohdistuvien kustannusten ja hallinnollisen taakan osalta.
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Muun muassa TEM, Taloushallintoliitto, Suomen Yrittdjat ry seka Mikro- ja yksinyrittdjat ry korostavat
lausunnoissaan riittavan koulutuksen ja ohjeistuksen tarkeytta seka ilmoitusvelvollisille etta yrityksille, jotta
toisaalta uuden saantelyn tarkoittama hallinnollinen taakka jaisi mahdollisimman pieneksi, mutta toisaalta
saantelyn tarkoitus toteutuisi mahdollisimman hyvin. EK pitaa riittdvaan tiedottamiseen liittyvaa riskia merkit-
tavana etenkin uusien ilmoitusvelvollisten elinkeinonharjoittajien osalta, joten riittdva tiedottaminen tulisi var-
mistaa hyvissa ajoin ennen uusien saantelyvelvoitteiden soveltamisen alkamista. EK katsoi myds, etta tavoit-
teeseen yhdenmukaisista valvontakaytannoista kaikkialla EU:n sisamarkkinoilla tulisi pyrkia siten, etta ilmoi-
tusvelvollisille eli yrityksille koituva hallinnollinen taakka (sisaltden kustannukset) minimoidaan. EK pitaa pe-
rusteltuna, ettd rahanpesulainsdadannén uudistaminen on pyritty toteuttamaan siten, ettd EU-saantelyn edel-
lyttdmat muutokset implementoidaan kansalliseen lainsaadantéon ilman merkittavia tai suuria kansallisia laa-
jennuksia.

EU:n rahanpesusaantelyn seka uuden rahanpesulain vaatimukset vaikuttavat elinkeinoeldman ja viranomais-
ten ohella laajasti koko kansalaisyhteiskuntaan, minka vuoksi FA pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa selvi-
tetdan ja suunnitellaan se, milla tavoin muuttuneista vaatimuksista ja niiden vaikutuksista tiedotetaan ilmoitus-
velvollisten asiakkaille ja muille sidosryhmille. Oikeellisuuden ja johdonmukaisuuden varmistamiseksi viestinta
tulisi toteuttaa koordinoidusti viranomaisten ja keskeisten ilmoitusvelvollisten yhteisena hankkeena.

OM kiinnittdd huomiota siihen, ettéd suoraan sovellettava oikeus saattaa edellyttda aiempaa tarkempaa val-
vontaviranomaisten ohjeistusta erityisesti tavanomaisesta poikkeavien tilanteiden huomioimiseksi, esimerkiksi
tilanteiden, joissa ei ole kyse asiakkaasta, vaan viranomaisen lakisdateisen tehtavan hoitamisesta.

OM katsoi, etta esitysluonnoksessa on selostettu rahanpesuasetuksen’ ja kuudennen rahanpesudirektiivin?
jasenvaltioille jattamaa liikkumavaraa paaosin huolellisesti. OM kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, etta jo nel-
jas ja viides rahanpesudirektiivi ovat sisaltdneet vain vahan kansallista likkumavaraa, ja ovat edustaneet hy-
vin pitkalle menevaa harmonisaatiota. OM huomioi, ettd vaikka saantely sisaltyisi direktiiveihin, myds niiden
osalta kansallista likkumavaraa on mahdollista kayttaa vain siltéd osin kuin direktiivi nimenomaisesti sallii sen.
Lahtdkohtaisesti likkumavaran tulee 16ytya direktiivin artikloista. OM kiinnitti lisdksi huomiota siihen, etta unio-
nin oikeuden nimenomaisesti jasenvaltioille jattdamaa likkumavaraa on syytad noudattaa kaikilta osin myos nii-
den sadannosten osalta, jotka liittyvat FATFin (Financial Action Task Force) arvioinneissa esiin nostettuihin
kysymyksiin.

Veikkaus huomauttaa, etta hallituksen esitysluonnoksessa on suhteellisen vahainen maara pykalien sovelta-
mista tarkentavia kirjauksia ja perusteluita, jotka voisivat tarjota tarpeellisia lisatietoja velvoitteiden sovelta-
mista varten.

KRP yhtyi esitysluonnoksen kantoihin ja katsoi, etta lakiehdotuksilla pyritdan yhtenaistamaan eurooppalaisten
viranomaisten kykya vastata laajamittaiseen, kansainvaliseen ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja rikollisten
toimijoiden kykyyn siirtaa ja peittda saatua rikoshyotya rahanpesun keinoin. Yhtenainen ja mahdollisimman
tehokas eurooppalainen rahanpesun, sen esirikosten ja terrorismin rahoittamisen saantely on edellytys onnis-
tuneeseen rikostorjuntaan myds Suomessa.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1624 rahoitusjarjestelman kaytdén estadmisesté rahanpesuun tai terrorismin rahoituk-
seen. Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX%3A32024R1624.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1640 jasenvaltioissa kayttdon otettavista mekanismeista rahoitusjarjestelman kayton
estamiseksi rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen, direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta seka direktiivin (EU) 2015/849 muuttamisesta ja
kumoamisesta. Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:32024L1640.
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Esitysluonnos tulee Asianajajien nakemyksen mukaan selkeyttdmaan oikeustilaa ja lisdamaan oikeusvar-
muutta huomattavasti.

Nordea Bank Oyj katsoi, ettd sdantelyn yhdenmukaistaminen EU-tasolla on |dhtdkohtaisesti kannatettavaa ja
se edistdd Euroopan sisdmarkkinoiden toimivuutta ja kilpailukykya kokonaisuutena. Nordea pitaa kuitenkin
erittdin harmillisena sita, etta lainvalmistelussa on pitaydytty tiukasti asetuksen edellyttdmissa muutoksissa
kansalliseen lainsaadantdéon eika valmistelutydssa ole riittavasti huomioitu asetuksen vaikutuksia suomalai-
selle rahastotoimialalle.

Mikro- ja yksinyrittdjat ry huomauttaa, ettei esitysluonnoksessa ole otettu kantaa eduskunnan antamaan
lausumaan, jonka mukaan valtioneuvoston tulee ryhtya konkreettisiin toimiin rahanpesusaantelyn kansalais-
jarjestoille, yhdistyksille ja pienille yrityksille aiheuttamien negatiivisten vaikutusten ehkaisemiseksi seka pa-
nostaa aktiiviseen ja pitkdjanteiseen ennakkovaikuttamiseen EU:n tasolla ja muilla kansainvalisilla foorumeilla
tilanteen parantamiseksi. Lisaksi ns. de-risking-ilmi6ta ei esitysluonnoksessa ole tunnistettu lainkaan, vaikka
ilmi6 on ollut laajasti esilla niin Suomessa kuin EU:n tasollakin. Myés Suomen Yrittajat ry pitaa tarkeana,
ettd de-risking ilmién vaikutukset tunnistetaan, niiden kehittymista seurataan ja niita pyritaan lieventamaan.

FA pitda hyvana, ettd sddnndskohtaisissa kommenteissa mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta ehdotus ei
sisalla laajoja kansallisia lisdvaatimuksia ilmoitusvelvollisille, vaan pitaytyy EU:n uuden rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen vastaisen saantelyn velvoitteiden kansallisessa toimeenpanossa. FA pitda puutteena sita,
ettei esitysluonnoksessa ole riittavasti tartuttu voimassa olevan rahanpesulain soveltamisen yhteydessa esille
nousseisiin kansallisen sdantelyn tulkintaan ja soveltamiseen liittyviin ongelmiin, jotka ovat vaikeuttaneet il-
moitusvelvollisten rahanpesulain mukaisten hallinnollisten ja asiakkaan tuntemista koskevien velvoitteiden
noudattamista.

1.2. Soveltamisala ja maaritelmat

STM kannattaa sita, ettd uuden rahanpesulain soveltamisala on rahanpesuasetuksen mukainen, joten ehdo-
tettua 2 §:44a tulisi viela tarkentaa. STM:n mukaan esitysluonnoksen soveltamisalasta on mm. jaanyt puuttu-
maan vakuutushallintayhtiot ja sekavakuutushallintayhtiot.

Saatiot ja rahastot ry katsoo muun muassa, etta esityksessa oli huomioitu kansallisen saantely-ympariston
erityispiirteet ja saatidihin kohdistuvat velvoitteet, ja se pitaa esitysta tasapainoisena ja selkeyttdvana kokonai-
suutena, joka vahvistaa saantelyn ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta. Lisaksi Saatiot ja rahastot ry lausuu,
ettd myos yhdistysten tulisi kuulua rahanpesulain saantelyn piiriin kuten saatiot kuuluvat.

Esavi huomauttaa, ettd luonnoksessa rahanpesulain 1 luvun 2 §:8an on kirjattu, ettd soveltamisalan mukaan
rahanpesulakia sovelletaan rahanpesuasetuksen 3 artiklassa tarkoitettuihin ilmoitusvelvollisiin. Taman lisaksi
kyseisessa pykalassa on lueteltu eréita ilmoitusvelvollisia viittaamalla kyseiseen rahanpesuasetuksen ar-
tiklaan. Esavin nakemyksen mukaan listauksessa ei ole huomioitu kuitenkaan enemmistéa Esavin (myohem-
min Lupa- ja valvontaviraston) valvomista non-financial sektorin toimijoista, kuten jalometalli- ja jalokivikaup-
paa harjoittavat tahot, arvotavarakauppaa harjoittavat tahot, kulttuuriesineiden kauppaa harjoittavat tai siina
valittajina toimivat tahot, sijoittamiseen perustuvia oleskeluoikeusjarjestelyja valittavat toimijat, rahoitusalan
ulkopuoliset monialan holdingyhtiét ja yrityspalvelujen tarjoajat. Mydskaan Esavin valvomat rahoituspalvelui-
den tarjoajat, sijoituspalveluiden oheispalveluiden tarjoajat ja valuutanvaihtajat eivat kay suoraan ilmi saan-
noksesta.
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Veikkaus esittaa, ettéd uuden rahanpesulain soveltamisalaa tulisi tdydentda kattamaan myoés uutta rahapeli-
jarjestelmaa koskevaksi lainsaddannoksi annetussa hallituksen esityksessa (HE 16/2025 vp) saadetty yksin-
oikeustoimiluvan haltija. Lisdksi rahanpesuasetus jattaa soveltamisalan osalta likkumavaraa ja soveltamis-
alasta voidaan poiketa esimerkiksi rahapelaamisen osalta. Osiossa on todettu, etta esitysta valmisteltaessa
on paadytty vaihtoehtoon, jossa rahapelaaminen sailytetdan taysimaaraisesti soveltamisalassa. Rahapelaa-
minen ei kuitenkaan esitysehdotuksessa ole taysimaaraisesti uuden rahanpesulain soveltamisalassa, silla
lakia ei sovellettaisi pidettaessa raha-automaatteja kaytettavana pelikasinon ulkopuolella, jos pelaaminen ei
tapahdu rahapelilaissa tarkoitetulla tavalla rekisterdityneeksi pelaajaksi tunnistautuneena.

SM ja Poliisihallitus kannattavat rahanpesuasetuksen 4 artiklassa saadetyn poikkeuksen kayttamatta jatta-
mista, jolloin kaikki rahapelipalvelut kuuluisivat jatkossakin rahanpesulainsdadanndn soveltamisalaan. Poliisi-
hallitus pitaa ratkaisua tarkoituksenmukaisena mm. rahapelaamisessa tunnistetun rahanpesuriskin vuoksi.
Poliisihallitus toteaa, etta asian valmistelussa on syytd huomioida Suomen rahapelijarjestelman tuleva muu-
tos, jossa Veikkaus Oy:n rahapelimonopoli puretaan osittain ja mahdollistetaan uusien kotimaisten ja ulko-
maisten rahapelitoimijoiden tuleminen markkinoille vuoden 2027 alusta lahtien. limoitusvelvollisten maaran on
ennakoitu kasvavan noin 40-50:een, mika Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan voi kasvattaa rahanpesun
riskia toimialalla. Rahanpesuriski voi kasvaa esimerkiksi pelaamisen hajauttamisen vuoksi, jolloin asiakas voi
hajauttaa varoja useille eri rahapeliyhtidille, joilla on toimilupa. Poliisihallitus toteaa, ettd ehdotetun uuden ra-
hapelilain (HE 16/2025 vp) mukaan rahapeleja voisi toimeenpanna joko yksinoikeustoimiluvan (rahapelilain 5
§) tai rahapelitoimiluvan (rahapelilain 6 §) nojalla. Kummankin toimiluvan nojalla rahapeleja toimeenpanevien
tulisi olla rahanpesulainsdadanndn soveltamisalassa.

SM toteaa, ettéd uuden rahapelilain valmistelun yhteydessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta saanndstekni-
nen ratkaisu, jossa ensin todetaan, etta lakia ei sovelleta pelikasinon ulkopuolisiin raha-automaatteihin, mutta
sen jalkeen todetaan lakia kuitenkin sovellettavan valtakunnan lainsaadannon mukaisesti tunnistautuneena
pelattaessa, ei valttamatta ole taysin selkea. Talta osin on tuotu esille tarve huolehtia siita, ettd uuden rahan-
pesulain soveltaminen myos raha-automaatteihin valtakunnan alueella on lakia soveltavien ymmartama vel-
voite. Mikali rahanpesulakia sovellettaisiin myds Ahvenanmaan maakunnassa pelikasinon ulkopuolisiin auto-
maatteihin, voitaisiin ehdotettu rahanpesulain 3 §:n 3 momentti poistaa lakiehdotuksesta.

SM katsoo, ettd voimassa oleva rahanpesulaki ei ole rahapeliyhtién asiamiehiin kohdistuvan saantelyn osalta
taysin yksiselitteinen. Uutta rahapelijarjestelmaa koskevassa hallituksen esityksessa (HE 16/2025 vp) tode-
taan, ettad rahanpesulain voidaan katsoa sisaltavan tietyn sisaisen ristiriidan koskien asiamiesten rahanpe-
sulain mukaisia velvollisuuksia ja SM piti tarkeana, ettd uusi rahanpesulainsaadanto olisi selked suhteessa
asiamiesten velvoitteisiin. Esitysluonnoksen ehdotus siitd, ettd asiamiehet poistettaisiin soveltamisalasta, tar-
koittaisi rahapelitoiminnan osalta sita, ettd vastuu mahdollisista asiamiehille ulkoistetuista rahanpesuasetuk-
sen mukaisista tehtavista sailyisi ilmoitusvelvollisella toimiluvanhaltijalla. llmoitusvelvollinen olisi esitysluon-
noksen mukaan taysin vastuussa kaikista toimista, myos laiminlydnneista, jotka liittyvat ulkoistettuihin tehta-
viin. SM:n ndkemyksen mukaan ehdotettu sdantely selkeyttaisi nykytilaa asiamiesten osalta ja vaikuttaisi tar-
koituksenmukaiselta.

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan, etta se on aikaisemmissa yhteyksissa tuonut ilmi, ettd rahapeliyhteisén
asiamiehiin kohdistuva rahanpesusaantely on epaselvaa ja osin ristiriitaista. Poliisihallitus pitaa tarkeana, etta
uusi rahanpesulainsdadanto olisi selkea suhteessa asiamiesten asemaan ja velvoitteisiin.
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Lisaksi SM ja Poliisihallitus toteavat, etta toimiluvan peruuttamista koskevat uuden rahapelilain ja uuden ra-
hanpesulain sdantelyt vaikuttaisivat olevan jossain maarin paallekkaista. Myos toimiluvan peruuttamista kos-
kevan toimivaltuuden kayton kynnyksessa vaikuttaisi olevan hieman eroavaisuuksia lakien valilla. SM kuiten-
kin katsoo tamanhetkisen arvionsa perusteella, ettei sddanndsehdotuksiin olisi nailta osin tarpeen tehda tassa
vaiheessa muutoksia. Viranomaisen valvontakdytannossa olisi kuitenkin hyva kiinnittdd huomiota mahdolli-
seen paallekkaiseen saantelyyn.

Uuden rahanpesulain 4 §:n 2 momentin 2 kohdan d alakohdassa saadettaisiin Poliisihallituksen toimimisesta
rahanpesulain mukaisena huolehtimisvelvollisena. SM esittaa, ettd mainitun pykalan saannéskohtaisia perus-
teluja taydennettaisiin voimassa olevan rahanpesulain hallituksen esityksen (HE 228/2016 vp) 6 §:n saannds-
kohtaisissa perusteluissa kuvatulla tavalla siten, etta Poliisihallitus harkitsisi muiden huolehtimisvelvollisten
tapaan itse, miten huolenpitovelvollisuus on tarkoituksenmukaisinta tayttda. SM esittaa kuitenkin edelleen
harkittavaksi, tulisiko mainittua pykalaa tarkentaa sddnndskohtaisten perustelujen mukaisesti siten, etta Polii-
sihallituksen osalta huolehtimisvelvollisuus koskisi arpajaislain ja rahankerayslain mukaisia lupa- ja valvonta-
tehtavia.

Poliisihallitukselle esitetyn huolehtimisvelvollisuuden osalta Poliisihallitus toteaa, etta jos asiasta paadytaan
saatamaan rahanpesulaissa, tulee talldin kuitenkin huolehtia siita, etta Poliisihallituksen arpajaishallinnossa
rahankerayksiin ja tavara-arpajaisiin kohdistuvaa valvontaty6ta tekevat virkamiehet saavat tarvittavan koulu-
tuksen, jotta he voivat toimia paivittaisessa tydssaan tehokkaasti laissa edellytetylla tavalla. Poliisihallituksen
arpajaishallinto toteaa, ettd rahankerayksiin ja tavara-arpajaisiin kohdistuva valvontaty® on nykytietojen va-
lossa jadmassa Poliisihallitukseen rahapelitoiminnan valvonnan siirtyessa Lupa- ja valvontavirastoon.

TEM esittaa harkittavaksi uuden rahanpesulain 4 §:8an tdsmennysta huolehtimisvelvolliseksi saadetyn Poliisi-
hallituksen sijaan Poliisihallituksen arpajaishallintoa. Tyo- ja elinkeinoministerit esittaa lisaksi, tulisiko rahan-
pesulain 25 §:ssa koskien oikeushenkildn rekisterdintinumeroa todeta y-tunnuksen ensisijaisuus suhteessa
muihin mahdollisiin rekisterinumeroihin, eika pelkastdan tarkentaa asiaa yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Asianajajat pitaa tarkeana, etta voimassa olevaan rahanpesulakiin jaanyt kdanndsvirhe ("puolesta tai lu-
kuun”) on korjattu uudessa lakiluonnoksessa hallituksen esityksen sivulla 159 kuvatulla tavalla vastaamaan
asetuksen englanninkielistd sanamuotoa "asiakkaansa puolesta ja lukuun”, jotta asetuksen tarkoituksen to-
teutuminen ja yhdenmukainen soveltaminen EU:n alueella voidaan varmistaa. Lisaksi Asianajajat toteaa, etta
lain soveltamisalan maaritelmaan sisaltyvaa taloudelliseen toimintaan liittyvan liiketoimen kasitetta on pidetty
hyvin tulkinnanvaraisena. Talta osin Asianajajat pitda hyvana, etta hallituksen esityksessa on pyritty maaritte-
lemaan kasitteen tarkoittavan sellaisia asianajotoimeksiantoja, joissa luodaan olosuhteet asiakkaan varojen
siirtamiseksi tai joissa tapahtuu varojen siirtoa. Asianajajat pitdd maarittelya onnistuneena ja ehdottoman tar-
peellisena. Asianajajat pitaisi my0s erittdin tervetulleena, etta esityksen jatkovalmistelussa rahanpesulain so-
veltamisalan sadanndskohtaisiin perusteluihin sisallytettaisiin kirjaukset lain soveltamisesta erilaisiin asianajo-
toimeksiantoihin.

Oikeuspalveluvirasto huomauttaa seka voimassa olevan etta ehdotetun rahanpesulain epaselvyydesta, silla
niista ei voida suoraan lukea, koskevatko ne my®os julkisia oikeusavustajia. Lisaksi noin puolet Suomen 220
julkisesta oikeusavustajasta on asianajajia, joten epaselvyytta voi tulla myds siind, onko julkinen oikeusavus-
taja tehtdvaansa hoitaessaan Suomen Asianajajien vai Esavin valvonnan alainen. Oikeuspalveluvirasto tuo
esiin, ettd Esavin oppaassa Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estaminen - ohje ilmoitusvelvollisille,
todetaan, ettd Esavi on saanut paljon kyselyja siita, kuuluvatko tietyt oikeudellisten palveluiden tarjoaijille
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yleiset liiketoimet rahanpesulain soveltamisalaan. Esimerkiksi kauppakirjan laatiminen katsotaan soveltamis-
alaan kuuluvaksi, samoin perhe- ja jadmistooikeudelliset liketoimet, kun toimitaan asiakkaan puolesta tai lu-
kuun taloudelliseen toimintaan tai kiintedan omaisuuteen liittyvissa liikketoimissa. Oikeuspalveluvirasto toivoo,
etta lain ja Esavin laatimat maaritelmat olisivat yhtenevaisia ja etta vaikka lain pykala ei voi olla tyhjentava,
niin jonkinlainen tarkennus talta osin lakiin olisi ehka syyta ottaa.olisi ehka syyta ottaa.

Esavin lausunnossa toivotaan hallituksen esitysluonnoksen selventéamista siltd osin, milloin on kyse liikesuh-
teesta ja milloin yksittaisesta liiketoimesta. Lisaksi Esavi esittaa, etta esitysluonnokseen lisattaisiin selvyyden
vuoksi 5 luvun 26 §:8an valvojia koskevan sdannoksen yhteyteen maininta myds muista oikeudellisten palve-
luiden tarjoajista varsinaisten asianajajien lisaksi, koska luonnoksessa esimerkinomaisesti esitetdan, mitka
asianajajien toimeksiannoista ovat sellaisia, jotka jdavat rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolelle, kun kyse
ei ole taloudelliseen toimintaan tai kiintedan omaisuuteen liittyvista liiketoimista.

Konkurssiasiamiehen toimisto esittaa lausunnossaan, etta tyypillisesti konkurssipesan pesanhoitajana toi-
mii ilmoitusvelvollisten piiriin kuuluva asianajajista annetun lain (496/1958) tarkoittama asianajaja. On kuiten-
kin tilanteita, joissa pesanhoitajaksi maarataan muu henkild/juristi kuin asianajaja. Ehdotettujen lakimuutosten
tavoitteiden toteutuminen parhaalla mahdollisella tavalla edellyttdneekin rahanpesulain ilmoitusvelvollisten
piirin laajentamista konkurssipesan pesanhoitajina toimiviin tahoihin, riippumatta siité, ovatko nama asianaja-
jia. Asianajajat katsoo kuitenkin, ettd konkurssipesan pesanhoitajana toimiminen ei ole sellainen toimeksi-
anto, jossa asianajaja tai muu juristi toimii asiakkaan puolesta ja lukuun, kuten rahanpesuasetus edellyttaa.
Konkurssipesan pesanhoitaja toimii yksinomaan tuomioistuimen maarayksella, hanen tulee olla tehtavassaan
esteetdn suhteessa velalliseen ja velkojiin ja hanen tehtavansa on selvittda konkurssipesan varat ja velat.

Perimistoimistojen liitto ehdottaa vield harkittavaksi kuudennen rahanpesudirektiivin 3 artiklan kansallisen
likkumavaran kayttda, jolla rekisterdidyt perimistoimistot ovat ilmoitusvelvollisuuden piirissa. Muissa Pohjois-
maissa perintdalan toimijat eivat ole rahanpesulain mukaisia ilmoitusvelvollisia ja Perintatoimistojen liton mu-
kaan alaan kohdistuvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit ovat matalia.

Vakuutusalan osalta uuden rahanpesulain soveltamisala muuttuu voimassa olevaan verrattuna ja FA pitaa
tarkeana, etta lain perusteluissa kuvattaisiin selkeasti, miten muutos vaikuttaa eri vakuutuslajeihin — ei vain
vahinkovakuutukseen, vaan myds tytelakevakuutustoimintaan ja muihin vakuutusmuotoihin. Tama on tar-
peen saantelyn selkeyden ja soveltamisen johdonmukaisuuden kannalta.

Vakuutusmeklariliitto esittda, ettd ehdotetun uuden rahanpesulain 2 §:4a tdsmennetaan siten, ettd vakuu
tusedustajat katsotaan lain tarkoittamiksi finanssilaitoksiksi ainoastaan silté osin kuin ndma tarjoavat asiak-
kailleen henkivakuutuksia. Nykyinen muotoilu voidaan tulkita siten, etta kaikkeen ilmoitusvelvollisen toimin-
taan on sovellettava rahanpesulain vaatimuksia. Lisaksi edella mainittuun pykalaan tulisi lisata kohta, jonka
mukaan vakuutusmeklaria pidetaan ilmoitusvelvollisena ainoastaan niiden toimeksiantojen osalta, joissa tama
valittda henkivakuutuksiin liittyvia korvauksia tai vakuutusmaksuja. FA pitaa hyvana, ettd vakuutusyritysten ja
-edustajien osalta ehdotus pitaytyy rahanpesuasetuksen soveltamisalassa, mutta myds kiinnittdad huomiota
pykalamuotoilun ristiritaan rahanpesuasetuksen kanssa. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan aivan oi-
kein, ettd rahanpesuasetuksen soveltamisalassa on henkivakuutustoiminta. Ehdotettu pykalateksti on kuiten-
kin epaselva, koska siina soveltamisalassa on henkivakuutustoimintaa harjoittava yritys kokonaisuudessaan.
Lisaksi FA toivoo, etta esitys olisi riittdvan selkea siita, miten lain soveltamisalasta pois jaavat vahinkovakuu-
tusyhtiot vaikuttavat finanssialan konserni- ja ryhmarakenteissa esimerkiksi konsernin tai ryhman
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riskiasemaan ja mahdolliseen valvontavastuuseen seka konsernin sisaiseen ulkoistukseen henki- ja vahinko-
vakuutusyhtididen valilla.

FA kiinnittdd huomiota siihen, ettd rahanpesulain 2 §:n 3 momentissa oleva finanssilaitoksen maaritelma poik-
keaa erailtd osin rahanpesuasetuksen 2 artiklan 1 kohdan 6 alakohdan maaritelmasta. Finanssilaitoksen
maaritelma vaikuttaa ilmoitusvelvollisten maaritelmaan, joten ristiriitojen valttamiseksi pykalaa tulisi talta osin
muokata vastaamaan rahanpesuasetuksen sanamuotoa tai vaihtoehtoisesti kyseinen maaritelma tulisi koko-
naan poistaa rahanpesulaista.

Finanssivalvonta katsoi, etta esitetyn rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 3 momentin 1 kohtaa, jonka mukaan ra-
hanpesuasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja finanssilaitoksia ovat vakuutusluokista annetussa laissa
(526/2008) tarkoitettua henkivakuutustoimintaa harjoittava vakuutusyritys ja vakuutusten tarjoamisesta anne-
tussa laissa (234/2018) tarkoitetut vakuutusedustajat, sivutoimiset vakuutusedustajat seka ulkomaisten va-
kuutusedustajien ja sivutoimisten vakuutusedustajien Suomessa toimivat sivuliikkeet, lukuun ottamatta vakuu-
tusedustajaa, joka ei kerda vakuutusmaksuja tai asiakkaalle tarkoitettuja korvauksia ja joka toimii yhden tai
useamman vakuutusyrityksen tai edustajan vastuulla niitd koskevien tuotteiden osalta vield selkeytettaisiin
vakuutusten tarjoamisesta annetussa laissa tarkoitettujen vakuutusedustajien osalta siten, ettad soveltamis-
alan piirissa olisivat nimenomaan kyseisen lain 5 §:n 2 kohdassa maaritellyt vakuutusmeklarit, mutta ei asia-
miehet.

Finanssivalvonta on hallituksen esityksen kanssa samaa mielta, etta vakuutussektorin toimijoiden osalta ei
ole iimennyt sellaisia erityisia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja, jotka edellyttaisivat kansallista
laajennusta rahanpesulainsdadannon soveltamisalan osalta siitd, mika se on rahanpesuasetuksen 3 artiklan
perusteella. Tasta huolimatta Finanssivalvonta pitaa tarkeana, etta koko vakuutussektori on edelleen pakote-
saantelyn ja kansallisia jaadyttamispaatoksia koskevan saantelyn piirissa. Naiden saanndsten velvoitteiden
tayttaminen edellyttaa myos sita, ettda vakuutusyhtiot ja tydelakeyhtiot tunnistavat asiakkaansa ja etta niilla on
my0s tehokkaat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisdinen valvonta seka riittdvat riskienhallintamenetel-
mat. Finanssivalvonta pitda myds tarkeana, ettd vakuutusyhtididen ja vakuutusedustajien (vakuutusmeklari)
toimintaa voidaan tehokkaasti valvoa pakotesaantelyn ja kansallisia jaadyttamispaatoksia koskevan saantelyn
soveltamisen osalta ja ettd mahdollisista laiminlydnneista voidaan sanktioida.

Esavi ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus esittavat, etta hallituksen esityksessa tulisi ottaa tarkemmin
kantaa siihen, mitd muilla kiinteistdalan ammattilaisilla tarkoitetaan suhteessa nykyisiin vuokrahuoneiston vali-
tysliikkeistd annetun lain (1075/2000) tarkoittamiin ilmoitusvelvollisiin eli kiinteistonvalitysliikkeisiin ja vuokra-
huoneiston valitysliikkeisiin, jotka kuuluvat toimilupavalvottavina toimijoina aluehallintoviraston yllapitdmaan
valitysliikerekisteriin.

Esavi katsoo, etta selvennys kolmannesta osapuolesta tulisi lisdta hallituksen esitykseen, jotta valvontaviran-
omainen voi arvioida yksiselitteisemmin toimijan kuulumista rahanpesulain soveltamisalaan yrityspalvelun tar-
joajana. Esavi toteaa, etta edelld esitetty nakemys ei kavenna rahanpesulain soveltamisalaa, vaan se koskisi
talléin suurempaa joukkoa yrityspalvelun tarjoajia.

” 9,

Uudessa rahanpesulaissa viitataan "oikea-aikaisuuteen”, "valillisyyteen” ja "suodattamattomuuteen”. Tulli kiin-
nittda huomiota, ettd edella mainittuihin kasitteisiin viitataan useassa kohtaa ehdotetussa laissa, mutta niita ei
ole avattu. Tulli ehdottaa kasitteiden tasmallisempaa maarittelemista velvollisuuksien noudattamisen kannalta
seka mahdollisten epaselvyyksien ja virhetulkintojen valttamiseksi lain soveltamistilanteissa. Lisaksi
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toimivaltaisiin viranomaisiin viitataan useassa kohtaa, ja tulisi tarkastaa, tarkoitetaanko talla joka kohdassa
samaa joukkoa.

Veikkaus huomauttaa, ettd uuden rahanpesulain 27 §:n 4 momentin sdanndskohtaisissa perusteluissa ei ole
tarkennettu, viitataanko kyseisen pykalan ylemmalla johdolla tassa yhteydessa rahanpesuasetuksen 2 artik-
lan 40 kohdan ylempaan johtoon. Mikali viitataan, kasittaa kyseinen maaritelma myds muita toimihenkildja ja
tyontekijoita, joilla on riittdvasti tietoa ilmoitusvelvolliseen kohdistuvasta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
riskista seka riittdvasti toimivaltaa tehda siihen kohdistuvaan riskiin vaikuttavia paatdksia. Tassa yhteydessa
tulisi my6s huomioida tydsopimuslain (55/2001) tydsopimuksen paattamistad koskeva saannos.

OM viittaa lausunnossaan siihen, etta hallituksen esitysluonnoksen terrorismirikoksia koskeva luku sisaltaa
kuvausta vanhemmasta saantelystd. OM toteaa myos, etta terrorismirikoksia koskevaa rikoslain 34 a lukua
ollaan uudistamassa. OM:n asettaman tydéryhman joulukuussa 2024 julkaistussa mietinnéssa ("Terroristisia
rikoksia koskevan rangaistussaantelyn uudistaminen”; Oikeusministerion julkaisuja, Mietintéja ja lausuntoja
2024:40) ehdotetaan, etta rikoslain nykyisen 34 a luvun 5 §:n 2 momentissa oleva kansainvalisissa sopimuk-
sissa tarkoitettujen rikosten rahoittamista koskeva saantely sijoitetaan rikoslain 34 luvun 12 §:4an ja etta ri-
koslain uudessa 34 a luvussa sdadetaan rangaistaviksi terroristinen rikoksen rahoittaminen (10 §) ja terroris-
min rahoittaminen (11 §). Viimeksi mainitussa pykalassa yhdistettaisiin terroristin rahoittamista ja terroristiryh-
man rahoittamista koskevat sdannokset. Jotta "terrorismin rahoittamisen ” maaritelma sailyisi terrorismin ra-
hoittamisen estamista koskevassa saantelyssa nykyista vastaavana, tyéryhma ehdotti nykyisen rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan muuttamista niin,
ettd tuon maaritelmakohdan mukaan "terrorismin rahoittamisella” tarkoitetaan siina laissa rikoslain 34 luvun
12 §:ssa seka rikoslain 34 a luvun 10 ja 11 §:ssa tarkoitettua toimintaa. Mietinnén lausuntokierroksen jalkei-
nen jatkovalmistelu on vield kaynnissa, hallituksen esitys on tarkoitus antaa lokakuun 2025 lopussa.

UM esittaa, etta hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin tulisi tasmentaa nykytilaan ja sen arviointiin, etta
ulkoministerié vastaa ulkoministerion toimivaltaan kuuluvista kansainvalisia pakotteita koskevista kansallisen
toimivaltaisen viranomaisen tehtavista seka lisadksi tismentaa rahanpesulain 1 §:n 2 momentin muotoilua.

Lisaksi Tulli esittda harkittavaksi, ettéd pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annetun lain (571/2019,
jaliempana PMJ-laki) maaritelmiin sisallytettaisiin viranomaisten rajapinnat (tiedonhakujarjestelmat), jotta Tul-
lin antamat maaraykset ulottuisivat myos viranomaisten rajapinnoissa noudatettavaksi. Talla hetkella PMJ-lain
3 luvussa on saadetty rekisterinpitdjan vastuista, jolloin on mahdollista tulkita, ettd vastuut koskevat vain
saldo- ja tilitapahtumajarjestelmaa. Tulli huomauttaa, etta vastuiden tulisi koskea myo6s 2 luvussa saadettya
tilitietojarjestelmaa.

1.3. Asiakkaan tunteminen ja tosiasialliset edunsaajat

OM lausuu, etta erityisesti voimassa olevassa rahanpesulaissa on sdadetty huomattavasti rahanpesudirek-
tiiveja yksityiskohtaisemmin asiakkaan tuntemistietojen kasittelysta, mutta asiakkaan tuntemistietoja koskevaa
saantelya ei ole arvioitu kokonaisuutena uudelleen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran valossa.
OM huomauttaa, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu liikkumavara koskee
my0s unionin oikeutta, ja sen huomioiminen on keskeistd myos rahanpesun torjuntaa koskevassa lainsaadan-
nossa. Tata likkumavaraa on kaytetty rahanpesuasetuksessa. Lisaksi ehdotetun rahanpesulain 69 §:ssa saa-
dettaisiin yhdistysten, uskonnollisten yhdyskuntien, saatididen ja asunto-osakeyhtididen tosiasiallisista
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edunsaaijista. OM kiinnittaa huomiota siihen, etta asetukset ovat lahtokohtaisesti sellaisenaan ja suoraan so-
vellettavaa oikeutta jasenvaltioissa. Jatkovalmistelussa olisi siten talta osin joko kyettava osoittamaan erityi-
nen EU-oikeuden vaatimusten kanssa yhteensopiva peruste ehdotetulle saantelylle tai luovuttava asetuksen
taytantédnpanoa tarkoittavasta sdantelysta.

PRH katsoo rahanpesulain 7 §:n 5 momentin osalta, ettd sdanndsluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi,
sisaltyyko siihen jokin nimenomainen velvoite ja mihin tahoon velvoite kohdistuu. PRH kannattaa, ettd sdan-
nds muutettaisiin selkedmmin velvoittavaan muotoon esimerkiksi siten, ettd oikeushenkildiden, express trust -
jarjestelyjen omaisuudenhoitajien tai samankaltaisissa oikeudellisissa jarjestelyissa vastaavissa asemissa toi-
mivien henkildiden olisi iimoitettava edunsaajarekisteriin kaikista muutoksista, joita oikeushenkiliden ja oi-
keudellisten jarjestelyjen tosiasiallisiin edunsaaijiin seka nimellisiin jarjestelyihin tehdaan sen jalkeen, kun ne
on merkitty rekisteriin ensimmaisen kerran.

TEM katsoo, ettad saatididen osalta tulisi arvioida rahanpesuasetuksen 57 artiklan 1 kohdan a ja e alakohtien
merkitysta tosiasiallisten edunsaajien maaraytymisessa. TEM toteaa, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen tulee
varmistaa direktiivin edellyttdmalla tavalla riittdva resursointi sen eri rekistereiden ilmoitusten kasittelyyn seka
tahan liittyvien tietojarjestelmien yllapitoon. TEM katsoo, etta lisdrahoitus PRH:lle on valttamatonta, jotta uu-
den saantelyn edellyttamia muutoksia pystytaan toteuttamaan. TEM korostaa, ettd edunsaajarekisteri on saa-
nut merkittdvan aseman seka viranomaisten, rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten, ettd yritysten toi-
minnassa yleisesti ja sen toimivuuden ja tietosisallon luotettavuuden varmistaminen on ensisijaisen tarkeaa.
Ministerid esittaa lisaksi korjattavaksi rahanpesulain 11 §:ssa olevaa viittausta ylempaan johtoon, joka tulisi
olla 63 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu "ylempi johto”, ja 69 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa olevaa artiklaviittausta, joka tulisi niin ikdan olla 63 artiklan 4 kohdan toinen alakohta. Liséksi luvussa
5.1.9 (kaupparekisterilaki) voisi todeta edunsaajarekisteria koskevan saantelyn siirtyvan paaasiassa rahanpe-
sulakiin, jotta mainitut keskeiset muutokset kaupparekisterilakiin ovat ymmarrettavia.

Myds Veikkaus nostaa esiin, ettd ehdotetun rahanpesulain 11 §:n 1 momentti liki toistaa voimassa olevan
rahanpesuasetuksen 63 artiklan 3 ja 4 alakohdissa todetut toimet, kuitenkin silla erotuksella, etta kyseisen
asetuksen artiklan 4 alakohdan viimeisessa kohdassa todettu poikkeus "ylempaan johtoon kuuluvien henkil6i-
den” maaritelmalla ei kuitenkaan ole todettuna rahanpesulain 11 §:n 1 momentissa. Kyseinen momentti puo-
lestaan viittaa ristiriitaisesti rahanpesuasetuksen 2 artiklan 40-kohdan mukaiseen ylemman johdon maaritel-
maan, vaikka kyseessa on Veikkauksen kasityksen mukaan seka rahanpesuasetuksen 63 artiklan etta rahan-
pesulain 11 §:n mukaan kyse samasta asiasta. Veikkauksen kasityksen mukaan maaritelmien tulisi olla yhte-
nevat.

Ulosottolaitos toteaa lausunnossaan, etta ulosottomiehing toimivat kihlakunnanvoudit tekevat jonkin verran
Ulosottolaitoksen edustajina toimeksiantosopimuksia kiinteistonvalitysliikkkeiden kanssa ulosmitatun omaisuu-
den myymiseksi (ulosottokaaren 5 luvun 76 §:n mukainen ulosottomiehen toimittama vapaa myyntitapa) ja
kiinteistonvalitysliikkeilld on velvollisuus tuntea asiakkaansa. Koska kihlakunnanvoudit ulosmitatun omaisuu-
den myyntitoimia tehdessaan hoitavat lakisaateisia viranomaistehtavia, eivatka toimi kenenkaan edustajina —
toisin kuin esimerkiksi yleiset edunvalvojat, olisi perusteltua, ettd naissa tapauksissa tunnistamiseen riittaisi
ulosottomiehilla kaytdssa oleva kuvallinen virkamerkki. On myds kihlakunnanvoutien yksityisyyden ja turvalli-
suuden kannalta ongelmallista, jos nama joutuvat virkatehtaviaan hoitaessaan kayttamaan tunnistautumiseen
esimerkiksi henkilokohtaisia pankkitunnuksiaan.
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Lisaksi kihlakunnanvoutien Ulosottolaitoksen puolesta tekemiin toimeksiantosopimuksiin liittyy ongelma tosi-
asiallisen edunsaajan maarittelyssa: Talla hetkella kiinteistonvalittajat saattavat merkita tosiasialliseksi edun-
saajaksi toimeksiantosopimuksen Ulosottolaitoksen puolesta tehneen kihlakunnanvoudin taikka tdman esi-
henkiléna toimivan johtavan kihlakunnanvoudin. Ulosottolaitos pitéda selvana, ettei virkatehtavia suorittavaa
kihlakunnanvoutia, sen paremmin kuin tdman esihenkil6dkaan voida pitaa rahanpesulainsaadanndssa (erityi-
sesti rahanpesuasetuksen 51-53 artiklassa) tarkoitettuna tosiasiallisena edunsaajana.

Myds OM:n tietoon on tullut, ettd esimerkiksi ulosottomiehid on voimassa olevan lain soveltamisen yhtey-
dessa rinnastettu asiakkaisiin ainakin kiinteistonvalitystoiminnassa. Tata ei voitane pitaa tarkoituksenmukai-
sena silloin, kun ulosottomies myy ulosmitattua omaisuutta. Tallaisessa tilanteessa ulosottomies ei toimi velal-
lisen lukuun, vaan hoitaa virkavelvollisuuksiin kuuluvaa lakisdateista tehtavaa. Tata korostaa entisestaan se,
etta esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd Ulosottolaitos olisi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
sessa toimivaltainen viranomainen.

Verohallinto nostaa esiin lausunnossaan, etta rahanpesuasetuksen 26 artiklan 3 kohdan b alakohdassa on
my0s todettu, ettd "limoitusvelvollisella on oikeudellinen velvollisuus ottaa asiakkaaseen yhteytta kalenteri-
vuoden aikana tarkistaakseen tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevat asiaankuuluvat tiedot tai noudat-
taakseen neuvoston direktiivia 2011/16/EU". Rahanpesuasetuksen sdados viittaa direktiiviin hallinnollisesta
yhteistydsta verotuksen alalla ja sen 8 artiklassa saadettyihin mm. huolellisuusvelvoitteisiin. Kansallisen saan-
telyn tulisi mainitun direktiivin liséksi kattaa myos kaikki Suomea sitovat sopimukset ja kansallinen lainsaa-
dantd silté osin kuin niihin sisaltyy vastaavia asiakkaan tuntemisvelvoitteita.

Verohallinto ehdottaa, ettd ehdotetun uuden rahanpesulain 4 lukuun lisdtdan voimassa olevaa saanndsta vas-
taava saannds, jossa todettaisiin, ettd rahanpesuasetuksen 26 artiklan 3 kohdan b alakohtaa vastaava velvol-
lisuus on myo6s silloin kun ilmoitusvelvollisella on tai on ollut hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla ja
direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta annetun neuvoston direktiivin lainsadddannon alaan kuuluvien sdannés-
ten kansallisesta taytantddénpanosta ja direktiivin soveltamisesta annettua lakia vastaavia velvoitteita ottaa
kalenterivuoden aikana yhteytta asiakkaaseen tosiasiallista edunsaajaa koskevien merkityksellisten tietojen
tarkistamista varten tai noudattaakseen verotusta koskevassa lainsaadannossa olevia, asiakkaan tunnistami-
seen liittyvia huolellisuusvelvoitteita (vaihtoehtoisesti "mukaan lukien kansainvalisen tietojenvaihdon velvoittei-
den noudattaminen”).

Finanssivalvonta esittda lausunnossaan, ettd pakotesaantelyyn ja kansallisia jaadyttamispaatoksia koske-
vaan saantelyyn liittyvista velvoitteista asiakkaan tuntemisen osalta sdadettaisiin vahinkovakuutusyhtididen ja
tydelakevakuutusyhtididen osalta selkeyden vuoksi edelleen vakuutusyhtidlaissa esimerkiksi muuttamalla voi-
massa olevaa 6 luvun 13 §:4a lausunnon liitteessa ehdotetun mukaisesti. Finanssivalvonta pitaa tarkeana,
ettd vakuutusyhtiélain 6 luvun 21 §:n 4 kohdassa todettu Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuus asiak-
kaan tuntemisessa noudatettavista menettelytavoista ja riskienhallinnasta jaa edelleen voimaan seka henki-
vakuutustoimintaa ja muuta sijoitusvakuutustoimintaa harjoittavien vakuutusyhtididen ettd vahinkovakuutus- ja
tydeldkevakuutusyhtididen osalta.

Finanssivalvonta katsoo, etta hallituksen esityksessa on tuotu onnistuneesti esille erdiden oikeushenkildiden
kuten julkisyhteisdjen poikkeuksellinen tilanne tosiasiallisten edunsaajien osalta. Finanssivalvonta kuitenkin
katsoo, etta tosiasiallisia edunsaajia koskevan saantelyn osalta tulee varmistaa, etta se tayttaa FATFin suosi-
tuksen 10 mukaiset kriteerit. Finanssivalvonta katsoo, etta oikeushenkildiden osalta yhdistysten ja
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mahdollisesti muiden julkisyhteistjen, kuten seurakuntien, osalta on epaselvyytta, keiden katsotaan olevan
niiden tosiasiallisia edunsaaijia ja asiasta tulisi sdataa voimassa olevien saannodsten mukaisesti.

Finanssivalvonta nostaa esiin, ettd voimassa olevan rahanpesulain 3 luvun 2 §:n viittaus "tassa pykalassa
oleviin poikkeuksiin” anonyymien ja tekaistujen asiakkuuksien osalta on epaonnistunut ja hallituksen esityk-
sessa on varmistettava, ettd missaan tilanteessa asiakassuhdetta ei voi perustaa ennen kuin asiakkaan tun-
nistaminen on tehty.

Finanssivalvonta katsoi, ettd FATFin kirjeenvaihtajasuhteita koskevan suosituksen 13 osalta tulisi varmistaa,
etta kaikissa kirjeenvaihtajasuhteissa ilmoitusvelvollisen tulisi riskiperusteisesti hankkia riittavat tiedot vasta-
puolesta ymmartaakseen, mista vastapuolen liiketoiminta koostuu ja sen varmistamiseksi, etta vastapuolella
on tehokkaat menettelyt rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen sdanndsten noudattamiseksi, ar-
vioida vastapuolen mainetta julkisesti saatavilla olevien tietojen perusteella, arvioida vastapuoleen kohdistet-
tavan valvonnan laatua, selvittda huolellisesti vastapuolen tosiasialliset edunsaajat ja omistajat ja arvioida
omistusrakenteeseen liittyvat riskit.

Tietosuojavaltuutettu kiinnittdd huomiota siihen, ettd rahanpesuasetuksen myoéta tosiasiallisista omistajista
ja edunsaajista kerattavien tuntemistietojen maara ja yksityiskohtaisuus lisdantyy merkittavasti siita, mita ne
ovat talla hetkella voimassa olevassa rahanpesulaissa. Tosiasiallista edunsaajaa koskevien tietojen sailyty-
sajasta on saadetty unionin oikeudessa, mutta sailytysaikaa on mahdollista pidentda rahanpesudirektiivin liik-
kumavaran puitteissa. Hallituksen esityksen perusteella kansallisessa rahanpesulainsaadanndssa ehdotetaan
kaytettavaksi tata sailytysaikaa koskevaa liikkkumavaraa. PRH:n on sailytysajan pidentadmisen tarpeellisuutta
koskevassa arvioinnissa kiinnitettava huomiota, onko tietojen sailyttamisen pidentaminen tarpeen ja oikea-
suhtaista nimenomaan edunsaajarekisterissa. Tietosuojavaltuutetun ndkemyksen mukaan tama olisi hyva il-
maista hallituksen esityksen sdannoskohtaisista perusteluista.

Rahanpesulain 18 §:n osalta PRH kiinnitti huomiota siihen, etta siina ei nykyisen sanamuodon mukaan saa-
dettaisi siitd, mihin mennessa tosiasiallista edunsaajaa koskevien tietojen sailytysajan jatkamista on haettava.
Sailytysajan jatkamista olisi sen kasityksen mukaan haettava pykalan 1 momentissa saadetyn viiden vuoden
sailytysajan kuluessa. Tama tarkoittaisi kdytanndssa sita, ettd pykalan 2 momentissa saadetty hakemus voisi
tulla vireille sailytysajan viimeisena paivana. Kuudennen rahanpesudirektiivin ja esitysluonnoksessa pykalalle
esitetyn sanamuodon mukaan sailytysajan jatkaminen edellyttaa sita, etta sailyttdminen on tarpeen ja oikea-
suhteista epaillyn rahanpesun tai terrorismin rahoituksen estamista, paljastamista tai tutkintaa taikka niita kos-
kevia syytetoimia varten. Sailytysajan jatkaminen edellyttda siten mainittujen edellytysten tayttymisen harkin-
taa PRH:ssa ja hakemuksen perusteella annettu paatos olisi myos yleisten muutoksenhakusaantdjen mukai-
sesti valituskelpoinen. Hakemuksen edellyttdmaan harkintaan ja sailyttdmisajan jatkamista koskevan p&aatok-
sen muutoksenhakuun liittyvista kaytannon syista pykalan 1 momentissa sdadetty viiden vuoden sailytysaika
ja pykalan 3 momentin sdannds tietojen poistamisesta eivat voisi olla niin ehdottomia, etta tiedot olisi poistet-
tava kokonaisuudessaan PRH:n tietokannoista heti sdilytysajan paatyttya. Edella mainituista syista pykalan 2
momenttia olisi syyta tarkentaa siten, etta siina saadettaisiin nimenomaisesti siita, etta sailytysajan jatkamista
olisi haettava 1 momentissa saadettavan sailytysajan kuluessa. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi
syyta tarkentaa sita, ettd 3 momentissa saadetylla tietojen poistamisella ei tarkoitettaisi sita, etta tiedot olisi
poistettava kokonaisuudessaan PRH:n tietokannoista heti sailytysajan paattymisajan jalkeen vaan tietoja voi-
taisiin sailyttaa viiden vuoden sailytysajan paattymisen jalkeenkin, jos se olisi tarpeen sailytysajan jatkamisen
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harkintaan tai mahdolliseen muutoksenhakuun liittyvista taikka muista naihin rinnastettavista valttamattomista
syista.

FA pitaa talousrikosten nykyiset tutkinta-ajat huomioon ottaen tosiasiallista edunsaajaa koskevien tietojen vii-
den vuoden sailytysaikaa liian lyhyena ja esittaa, etta se pidennettaisiin kymmeneen vuoteen, mika olisi lin-
jassa torkeimpien alkurikosten syyteoikeuden vanhentumisen kanssa. FA pitaa tarkeana, etta jatkovalmiste-
lussa kiinnitetaan erityistd huomiota asiakkaan tuntemisvelvoitteiden huolelliseen maarittelyyn. Kaytannéssa
velvoitteiden ilmoitusvelvolliselle jattdma liikkkumavara on hyvin rajallinen, eika niiden epaselvaa tai yksittai-
sessa tapauksessa liian pitkalle menevaa sisaltoa ole yleensa mahdollista oikaista riskiperusteisella tulkin-
nalla. Vakavimmillaan laajat ja liian kategorisesti maaritellyt velvoitteet vaarantavat asiakassuhteen syntymi-
sen tai jatkuvuuden, minkd vuoksi on tarkeda, etta niiden oikeasuhteisuuteen, tdsmallisyyteen ja tarkkara-
jaisuuteen kiinnitetaan erityistd huomiota.

FA huomauttaa lausunnossaan, etta jos tarkoituksena on, ettd ehdotetun vakuutusyhtidlain 6 luvun 13 §:n ku-
moamisesta huolimatta asiakkaan tuntemisvelvoite jaisi jossain muodossa voimaan myds rahanpesulain so-
veltamisalaan kuulumattomille vakuutusyrityksille, se tulisi maaritella riittdvan tasmallisesti.

Oikeus- ja oikeustoimikelpoisten subjektien kohdalla FA pitda ongelmallisena sita, ettd EU:n rahanpesusaan-
tely ja myds esim. FATFin standardit ja tulkintaohjeet tunnistavat vain osan Suomen lain perusteella oikeus-
ja oikeustoimikelpoisista subjekteista. Naista esimerkkind ovat mainita ylioppilaskunnat, tiekunnat, osakas-
kunnat seka niihin verrattavat yhteenliittymat, joille yhteista on se, etta niiden perustamista, hallintoa ja rekis-
terdintia koskevat vaatimukset, lainsdadantd ja menettelytavat ovat epayhtenaisia ja hajanaisia. FA piti tar-
peellisena, etta naihin subjekteihin liittyvat asiakkaan tuntemisen haasteet ja mahdolliset lainsaadannén muu-
tostarpeet selvitettaisiin ja toteutettaisiin tdman lainsdadantdhankkeen yhteydessa. Oikeus- ja oikeustoimikel-
poisuuteen liittyy my6s saanndllisesti esille nouseva kysymys rekisterdimattomien yhdistysten ja yhteenliitty-
mien oikeudesta paasta esim. pankin tai muun finanssiyrityksen asiakkaaksi. FA pitda selvana, ettei se ole
mahdollista, mutta toivoo, ettd asia voitaisiin tuoda selvasti esille myds uuden rahanpesulain tekstissa tai pe-
rusteluissa.

FA pitaa tarkeana, ettad vastuu edunsaajarekisterin tietojen luotettavuudesta sailyy saantelyn edellyttdmin ta-
voin rekisterinpitajalla eika sita tulkinnanvaraisten tai epajohdonmukaisten kansallisten normien ja soveltamis-
kaytantojen kautta tosiasiallisesti siirreta ilmoitusvelvollisten harteille.

Lisdksi FA huomauttaa, ettd rahanpesulain 11 § on kirjoitettu passiivimuotoon eika siitéd ilmene selvasti kenen
oikeutena ja velvollisuutena on todeta, ettei tosiasiallista edunsaajaa ole tai etta niita ei ole pystytty maaritta-
maan, seka laatia siihen liittyvat perustelut. FA pitada kuitenkin selvana, etteivat nama voi jaada ilmoitusvelvol-
lisen tehtavaksi. Riippumattomien ja luotettavien julkisten tietolahteiden puuttuessa ilmoitusvelvollinen joutuu
perustamaan oman arvionsa asiakkaan antamiin tietoihin ja asiakirjoihin, eikd niiden pohjalta ole mahdollista
tehda pykalan edellyttamia johtopaatelmia. Sadanndksen selventdmiseksi FA esittaa, etta pykalan peruste-
luissa todettaisiin riittavaksi esimerkiksi se, etta asiakas ei ole kohtuullisessa ajassa vastannut ilmoitusvelvolli-
sen tosiasiallisen edunsaajan maarittamista koskevaan tiedusteluun.

Rakli toteaa lausunnossaan, etta voimassa olevan lainsadadannon ja kiinteistoalalla kaytettavien yleisten juri-
disten rakenteiden puitteissa tosiasiallisen edunsaajan selvittdminen on usein kaytanndssa mahdotonta. Rakli
katsoo, etta tosiallisen edunsaajan rekisterdintikysymyksessa Suomen lainsaadanto on jaanyt jalkeen kan-
sainvalisesta viiteryhmasta. Raklin nakemyksena on, etta kuudennen rahanpesudirektiivin implementoinnissa
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vahimmaistasona tulisi olla tosiasiallisena edunsaajan rekisterdintia koskevat suositukset, jotka kayvat ilmi
OECD:n Global Forum on Transpareny and Exchange of Information for Tax Purposes: Finland -raportista.
Lisaksi keskinaisen asunto-osakeyhtion osakkeiden tosiasiallisen edunsaajan rekisterdintiin tulisi 16ytaa rat-
kaisu, joka tuottaisi nykytilannetta realistisemman kuvan asunto-osakeyhtion omistuspohjasta lisdamatta kui-
tenkaan merkittavasti taloyhtion hallinnointiin liittyvaa tyota ja kustannuksia. Tosiasiallisen edunsaajan rekiste-
roéinnin vahvistaminen kiinteistdalalla kasvattaisi taloudellista aktiviteettia kiinteistdalalla, seka tehostaisi rahoi-
tusmarkkinoiden toimintaa tehden kiinteistokauppaan liittyvan selvitysvelvollisuuden tayttamisesta nykyista
tehokkaampaa ja varmempaa.

PRH kannattaa epéaselvyyksien valttamiseksi ehdotetun rahanpesulain 19-24 §:n kasitteiston yhdenmukaista-
mista ja sovittamista muuhun tietojen luovuttamista koskevaan saantelyyn, mikali se ei vaaranna direktiivin
tehokasta taytantdonpanoa. Rahanpesulain 7 §:n 6 momentin osalta PRH kiinnittda huomiota, ettd momen-
tissa saadettaisiin siita, etta ellei tasta laista tai muusta lainsdadannoésta muuta johdu, edunsaajarekisteriin
sovellettaisiin, mita kaupparekisterista kaupparekisterilaissa (564/2023) tai muualla lainsdadanndssa saade-
tdan. PRH kiinnittaa taltd osin huomiota siihen, etta esitysluonnoksen mukainen saantelyratkaisu voisi aiheut-
taa epéatietoisuutta siita, milloin sdannokset koskisivat yksinomaan kaupparekisteria tai kaupparekisteriin teh-
tavia merkintdja ja milloin seka kaupparekisteria ettd edunsaajarekisteria ja katsoi, etta talta osin voisi olla tar-
peen pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa tdsmentaa, mitd kaupparekisterilain sdanndksia momentissa
tarkoitetaan.

Tulli ehdottaa, ettd rahanpesulain 12 §:n 5 momentin sdanndskohtaisiin perusteluihin tulisi tismentaa, ettei
automatisoiduissa mekanismeissa, jotka PRH:lla tulee olla kaytettavissa, kyse ole vertailutietojen massa-
hauista.

1.4. Vaikutusten arviointi

OM kommentoi, etté vaikutusten arviointia tulisi selkeyttaa ja lisata jatkovalmistelussa. OM:n mukaan vaiku-
tustenarviointia parantaisi huomattavasti mm. jo se, jos esitysluonnoksessa avattaisiin ainakin ilmoitusvelvol-
listen kannalta merkittavimmat sisallolliset muutokset. Henkilotietojen kasittelyyn liittyvien vaikutusten arvioita
voisi lisaksi selkiyttda esimerkiksi siten, etta vaikutukset kansallisella tasolla pyrittaisiin erittelemaan ilmoitus-
velvollisten ryhmittain. Tama auttaisi myos yrityksille seuraavien kustannusvaikutusten arviointia. Arviointiin
OM kaipaisi my6s selostusta siita, mita kautta rahanpesutapaukset Suomessa paljastuvat yleensa. Talta osin
on syyta kayttaa tukena tilastoja ja luotettavia selvityksia. Lisaksi OM pitaa tietosuojaan liittyvaa vaikutus-
tenarviointia puutteellisena ja sita tulisi tdydentaa kuudennen rahanpesudirektiivin kansallisen taytantéonpa-
non osalta.

OM myds huomioi muun muassa, etta yrityksiin kohdistuvia kustannusvaikutuksia tulisi tarkistaa jatkovalmis-
telun aikana, esimerkiksi hyédyntamalla yritysvaikutusten arviointiin tarkoitettuja valineita. Soveltamisalaa
koskeva keskeinen ehdotus (5.1.1) sivulla 102 viittaisi siihen, etta vaikutukset koskisivat varsin vahaista maa-
raa ilmoitusvelvollisia. Rahanpesuasetuksessa on kuitenkin eraita, voimassa olevista direktiiveista kokonaan
puuttuvia asiakkaan tuntemistietojen kasittelyyn kytkeytyvia saanndksia, joilla OM:n kasityksen mukaan on
varmuudella vaikutuksia sellaisille ilmoitusvelvollisille, jotka tulisivat hyddyntamaan niita, mukaan lukien tieto-
jarjestelmavaikutukset, sekd henkilokunnan ohjeistukseen, koulutukseen ja perehdyttamiseen liittyvia vaiku-
tuksia. Naihin uusiin sadannodksiin liittyvat vaikutukset olisi syyta huomioida ilmoitusvelvollisten osalta.
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OM toteaa, ettd rahanpesun selvittelykeskukselle ehdotettujen toimivaltuuksia ja tiedonsaantioikeuksia koske-
vien sdanndsten osalta tietosuojavaikutustenarviointi vaikuttaisi puuttuvan kokonaan, vaikka ne laajenisivat
merkittavasti ja vaikutustenarviointia olisi syyta taydentaa.

OM huomauttaa, etta lisaksi vaikutustenarviointia on syyta tadydentaa asiakkaan tuntemistietojen kasittelyyn
littyvien uusien sdanndsten osalta. Vaikutustenarvioinnissa olisi huomioitava myos se, ettéd suojatoimien jatta-
minen rekisterinpitdjan harkintaan voi vaikuttaa yhdenmukaiseen henkilétietojen suojaan heikentavasti. Li-
saksi rikosasioihin liittyvien henkildtietojen osalta on syyta huomioida, milla tavalla yksityissektorin ja viran-
omaisten (erityisesti rahanpesun selvittelykeskuksen) tietojenvaihto voisi vaikuttaa rikosasioihin liittyvien hen-
kilbtietojen kasittelyn laajuuteen. Myds niin sanottujen tietojenvaihtokumppanuuksien osalta tulisi arvioida ra-
hanpesuasetuksen sdanndsten vaikutukset yksityiseldman ja henkilétietojen suojaan.

OM toteaa, ettd uuden yhteenliittdmisjarjestelméan vaikutusten arviointia hankaloittaa huomattavasti se, etta
kansalliseen pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan on jo aiemmin tehty Suomessa muutoksia, jotka
ovat kaventaneet yksityiseldaman suojaa ja henkilétietojen suojaa merkittavasti suhteessa siihen, mita rahan-
pesulainsdadanndn tai niin sanotun rahoitustietodirektiivin® taytantéonpano mahdollistaa tai edellyttaa. Keski-
tetyn pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman valityksella saataviin asiakkaiden henkil6tietoihin on myos
askettain ehdotettu muutoksia, joilla mahdollistettaisiin arkaluonteisten tietojen hankkiminen keskitetyn jarjes-
telman valityksella. Nyt valmisteltavana olevassa esityksessa olisi syyta arvioida naiden erillisten, mutta sa-
maan kansalliseen jarjestelmaan kytkeytyvien lainsdadantdéehdotusten yhteisvaikutuksia yksityiskohtaisesti.

Esitysluonnoksessa on arvioitu asetuksen suoraan sovellettavien sdanndsten mahdollistamia tietojenvaihto-
kumppanuuksien vaikutuksia ilmoitusvelvollisille, tietosuojavaltuutetulle ja muille viranomaisille. OM kiinnittaa
huomiota siihen, etta vaikutustenarvioinnissa ei nayttaisi varsinaisesti arvioidun saantelyn vaikutuksia rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen Suomessa, vaan arviot ovat ilmeisesti pitkalti peraisin rahan-
pesuasetuksen johdanto-osan perustelukappaleista. My6s mahdolliset vaikutukset rahanpesun selvittelykes-
kuksen operatiiviseen riippumattomuuteen olisi syyta arvioida. Taikka jos valvontaviranomainen osallistuisi
tietojenvaihtokumppanuuteen, miten se vaikuttaisi valvonnan riippumattomuuteen.

OM huomauttaa, ettd EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen verrattuna uusi rahanpesulainsaadanto vaikuttaisi
aiheuttavan sen soveltamisalaan kuuluville ilmoitusvelvollisille nykyisen lainsdadannén tavoin huomattavasti
enemman hallinnollista taakkaa.

UM ei pida kannatettavana rahanpesulain 5 §:n 1 momentissa saadettya kohdennettujen talouspakotteiden
taytantédnpanon laiminlydnnin ja kiertamisen riskiarvion saatamista ulkoministerion vastuulle, silld sen mu-
kaan kansallisen riskiarvion eri osioita ei tulisi erottaa osioita eri viranomaisten vastuulle. UM:n ndkemyksen
mukaan olisi tehokkaampaa, jos vain yksi taho laatisi kansallisen riskiarvion. Riskiarviotehtavan lisddminen
UM:lle vaatisi kahden henkilétydvuoden lisdamista UM:aan eika tata ole arvioitu taloudellisissa vaikutuksissa.

Suomen Yrittdjat ry seka Mikro- ja yksinyrittdjat ry toteavat lausunnoissaan, etta esitysluonnoksen vaiku-
tusarviot on tehty osittain puutteellisesti ja ainakin yrityksia koskevia vaikutuksia on syyta taydentaa ja laajen-
taa mm. tosiasiallisten edunsaajien maaritelmiin, tunnistamiseen ja rekisterdintiin tulevien muutosten vaiku-
tusten osalta. Saantelypaketin yksityiskohtaisuus ja sitovat vaatimukset johtavat ilmoitusvelvollisten ja asiak-
kaiden hallinnollisen taakan seka kustannusten kasvuun. Naiden vaikutusten hillitseminen ei ole mahdollista

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1654 direktiivin (EU) 2019/1153 muuttamisesta silta osin kuin on kyse toimivaltaisten
viranomaisten paasysta keskitettyihin pankkitilirekistereihin yhteenliittamisjarjestelman kautta ja teknisista toimenpiteista tilitapahtumatietojen
kayton helpottamiseksi. Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32024L1654.
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viittaamalla riskiperusteiseen soveltamiseen ilman riittdvaa liikkumavaraa. Erityisesti huolta tuo de-risking-
iimioén vaikutusten puuttuminen vaikutusarvioinnista, silla de-risking-ilmiélla on laajoja yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia.

Lisaksi Suomen Yrittdjat ry toteaa, etta lainsdddanndn lopulliset vaikutukset nahdaan vasta alempitasoisen
saantelyn sisallon tasmennyttya. Kyseiset sdantelystandardit ovat suoraan sovellettavaa oikeutta ja syrjaytta-
vat ristiriidassa olevat kansalliset maaraykset. Standardien maara tulee olemaan huomattava, ja niiden vaiku-
tus ilmoitusvelvollisten ja asiakkaiden toimintaan on heidan arvioidensa mukaan suuri.

TEM totesi, etta hallituksen esitysluonnoksessa yrityksia koskevassa vaikutusarvio-osiossa olisi perusteltua
todeta nykyista seikkaperaisemmin tosiallisten edunsaajien maaritelmiin, tunnistamiseen ja rekisterdintiin tule-
vien muutosten vaikutukset yrityksiin. Ensi tuntumalta pieneltd nayttaytyva muutos tosiasiallisen edunsaajan
maaraytymisen laskentatavassa saattaa kaytanndssa johtaa siihen, etta varsin suuri maara yrityksia, joilla on
talla hetkella yrityksen johto merkittyna edunsaajarekisterissa, tulee ilmoittaa varsinaiset tosiasialliset edun-
saajat rekisteriin. Myos yrityksille, joille merkitdan johdon tiedot rekisteriin, tulee lisavelvoitteita. Yritysten vel-
vollisuus tuntea ja tunnistaa tosiasialliset edunsaajansa tiukentuu nykyisesta. Voimassa olevassa kansalli-
sessa saantelyssa velvollisuuksia on rajattu vedoten hallinnolliseen taakkaan.

Poliisihallitus tuo esiin lausunnossaan, etta rahanpesun selvittelykeskukselle ehdotetaan taysin uusia toimi-
valtuuksia, joilla saattaa olla huomattaviakin myonteisia vaikutuksia rahanpesun torjunnan tehokkuuteen,
mutta tehokkuuden edellytyksena on todennakoéinen tarve henkildstéresurssien lisdykselle velvoitteiden li-
saantyessa. Myos erindiset EU:n edellyttdmat maaraajat (tiedonvaihto ja tietojen toimittaminen), ja niitad kos-
kevat saantelyvelvoitteet voivat luoda kaytannon vaikutuksia rahanpesun selvittelykeskuksen henkiloston ja
tyétehtavien maaraan.

SM:n mukaan uusien tehtavien vaikutuksia KRP:lle resurssitarpeisiin ei ole arvioitu riittavan kattavasti hallituk-
sessa esityksessa. SM toteaakin, etta taloudellisia vaikutuksia koskevaan arvioon tulisi huomioida kaikki ra-
hanpesun selvittelykeskukselle asetetut uudet tehtavat ja niiden vaikutus vaadittuihin henkil6stéresursseihin.
Lisaksi naita tehtavia ja toimeenpanoon liittyvia vaikutuksia tulisi seurata myds lain voimaantulon jalkeen.

KRP toteaa, etta taloudellisten vaikutusten osalta perusoikeusvastaavan lisaksi rahanpesun selvittelykeskuk-
selle aiheutuu taloudellisia vaikutuksia AMLA-asetuksen* velvoitteesta lahettaa yksi tai useampi tyontekija
AMLA-asetuksen nojalla perustettuun EU:n Rahanpesun selvittelykeskusten tuki- ja koordinaatiomekanismiin.
Lisaksi resurssivaikutuksia syntyy AMLA:n my6ta tehtavista yhteisistd analyyseista ja rahanpesun selvittely-
keskukselle asetetuista laajentuneista tilastointivaatimuksista. Lisédksi KRP tuo esiin lausunnossaan, etta esi-
tysluonnoksessa (s. 209) ehdotetaan, etta rahanpesun selvittelykeskuksesta annettuun lakiin tulisi saadodkset
oikaisuvaatimuksesta, jonka voisi tehda henkild, jonka pankkitili, maksutili, kryptovaratili tai likesuhde on kes-
keytetty ja keskeytysta on jatkettu Rahanpesun selvittelykeskuksen toimesta 25 arkipaivan ajan, jos se on
valttamatonta. Oikaisuvaatimuksen kasittelijaksi ehdotetaan KRP:ta, mika olisi uusi tehtava virastolle, eika
tehtavaan ole osoitettu erikseen resurssia. KRP toteaa, ettd Rahanpesun selvittelykeskuksella on valmiudet
toteuttaa ehdotetun saantelyn mukaiset edellytykset jo ehdotettua lakien voimaantuloaikaa (heindkuu 2027)
aiemmin, kesalla 2026.

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1620 rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaviranomaisen perustamisesta ja
asetusten (EU) N:o 1093/2010, (EU) N:o 1094/2010 ja (EU) N:o 1095/2010 muuttamisesta. Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/fi/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1620.
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SM esittda lausunnossaan, ettd huolehtimisvelvollisuudessa olisi kyse sindnsa uudesta velvoitteesta Poliisi-
hallitukselle. Ottaen huomioon kansallisen NPO-sektorin (Non-profit organisations) rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskiarvion sisaltdmat havainnot sisaministerio katsoo, ettd Poliisihallituksen sisallyttdminen
huolehtimisvelvollisuuden piiriin vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta ehdotukselta. SM toteaa kuitenkin, etta esi-
tysluonnoksen viranomaisvaikutusten arviointiin on hyva sisallyttaa arviointi siita, miten huolehtimisvelvolli-
suus vaikuttaisi Poliisihallituksen arpajaishallintoon (esimerkiksi tehtavien luonne ja maara).

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan rahankeraystoiminnan valvonnan olevan lupa- seka euromaarallisesti
merkittavasti laajempi kokonaisuus kuin tavaravoittoarpajaiset. Poliisihallituksen arpajaishallinto arvioi, etta
nyt ehdotetulla uudistuksella on resursseihin kohdistuva lisdava vaikutus, kun rahankeraysten valvontatyohon
tulisi yksi valvonnallinen elementti lisaa.

Poliisihallitus huomioi, ettd rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttamista koskevan 2 §:n ja ra-
hanpesun selvittelykeskuksen tehtaviad koskevan 1 momentin mukaan KRP:ssa on rahanpesun selvittelykes-
kus, joka on operatiivisesti itsenainen. Edella mainitun kasitteen osalta on huomattava Poliisihallituksen oh-
jaava rooli poliisihallinnon sisalla seka tarvittaessa direktio-oikeus poliisitoiminnan ohjaukseen ja painopistei-
den asettamiseen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd uuden saantelyn myota edunsaajarekisterissa kasiteltavien tie-
tojen maara laajenee, rekisterodityjen maara kasvaa ja tietoihin on annettava paasy nykyista laajemmalle jou-
kolle ja laajemmin maariteltyihin kayttotarkoituksiin. Uuden saantelyn tietosuojavaikutukset johtuvat kuitenkin
pitkalti suoraan sovellettavasta unionin saantelysta ja tosiasiallisten edunsaajien henkildtietojen kasittelype-
rusteesta on sdadetty suoraan sovellettavassa unionin oikeudessa. Tietosuojavaltuutettu kiinnittdd huomiota
siihen, ettd edunsaajarekisterin laajentamisesta kansallisesti saattaa olla tarpeen tehda tietosuojaa koskeva
vaikutustenarviointi yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan nojalla muun muassa rekisterin teknisen toteutta
mistavan ja naiden tietojen kasittelyyn liittyvien prosessien osalta. Liséksi tietosuojavaltuutettu kiinnittda huo-
miota siihen, ettd edunsaajarekisterin sisaltda ja kayttétapaa seka kayttajien joukkoa laajennettaessa on re-
kisterin teknisessa toteuttamistavassa ja naiden tietojen kasittelyyn liittyvissa prosesseissa huomioitava asi-
anmukaiset suojatoimet rekisterdityjen oikeuksien ja etujen suojelemiseksi. Tahan liittyen mahdollinen tieto-
suojavaikutustenarvioinnin tarve seka suojatoimien tarve olisi hyva ilmeta hallituksen esityksen perusteluista.

Tietosuojavaltuutetun resurssien osalta OM toteaa, etta lahtdkohtaisesti tydomaaran kasvu ja uudet tehtavat
tulisi hoitaa talouspoliittisen ministerivaliokunnan linjauksen mukaisesti nykyisten maararahojen puitteissa.
Tietosuojavaltuutetun toimiston resurssien kokonaistilanne kuitenkin vaikeuttaa tata. OM:n tarkoituksena on,
etta resursseja tullaan kasittelemaan kokonaisuutena tulevissa talousarvio- ja kehysprosesseissa.

ESAVIn mukaan osoitettaessa Lupa- ja valvontavirastolle uusia valvottavia hallituksen esityksessa tulisi ottaa
kantaa kokonaisvaltaisemmin henkildstoresurssien tarpeen arviointiin kasiteltdessa uudistuvan lainsaadannon
vaikutuksia Lupa- ja valvontavirastolle. Henkildresurssien arviointi ja perehdytyksen tarve koskevat rahanpe-
sulain henkiloston liséksi esimerkiksi uuden viraston ASPA-toimintoja, jotka ensimmaisessa aallossa hoitavat
asiakaspinnassa uusien ilmoitusvelvollisten yhteydenotot. Esavi nostaa esiin Valtiontalouden tarkastusviras-
ton rahanpesun estamista koskevan tuloksellisuustarkastuskertomuksen, johon on kirjattu Esavin osalta, etta
henkildston suurehko vaihtuvuus on heikentanyt lisdvoimavarojen tuottavuutta kdytannossa.

Esavi arvioi, ettéd Asianajajien valvontatehtava vaatisi 1-2 henkilétydvuoden resursseja Lupa- ja valvontavi-
rastolta. Huomioiden, etta luonnoksen mukaan rahanpesuasetuksen soveltamisalasta ovat poistuneet
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aiemmin soveltamisalassa olleet taideteosten kauppiaat, joiden osalta valvonta on kuulunut Esaville ja my6-
hemmin Lupa- ja valvontavirastolle, ndma toimijat kuuluvat jatkossa kaytdnnossa rahanpesuasetuksessa
maariteltyihin kulttuuriesinekauppiaisiin, joten muutoksen merkitys voi jaada melko vahaiseksi. Esavi katsoo,
ettd muilta osin uusien ilmoitusvelvollisten vaikutuksia Lupa- ja valvontaviraston rahanpesulain valvontaan ei
ole arvioitu kattavasti tdssa yhteydessa.

SAK korostaa, etta esityksen laajuuden vuoksi saantelyn tehokkuutta tai kokonaisuuden toimintaa on vaikeaa
arvioida ennakkoon. Taten lainsdddannon jalkiarviointi ja toimivuuden seuranta olisi erityisen tarkeaa.

PRH toteaa lausunnossaan, ettd kuudennen rahanpesudirektiivin 10 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
ja 6 kohdassa seka 14 artiklan 1 kohdassa mainituilla taytantddnpanosaadoksilla tulee olemaan vaikutuksia
PRH:n tietojarjestelmiin ja esittaa, ettd nama jarjestelmamuutos- ja yllapitotarpeet rahoitettaisiin budjettimaa-
rarahalla 1.7.2026 alkaen. Myos TEM huomioi lausunnossaan, etta uusi saantely aiheuttaa merkittavaa lisara-
hoitustarvetta PRH:lle, jonka tulee vuosien 2026 ja 2027 aikana toteuttaa merkittavid muutoksia kaupparekis-
terin, saatidrekisterin ja yhdistysrekisterin tietojarjestelmiin sekd sahkdisiin asiointipalveluihin ja edunsaajatie-
topalveluun. Viraston tulee myds varmistaa direktiivin edellyttdmalla tavalla riittdva resursointi ilmoitusten ka-
sittelyyn seka tahan liittyvien tietojarjestelmien yllapitoon. Lisarahoitus on valttdmaton, jotta uuden saantelyn
edellyttdmia muutoksia pystytaan toteuttamaan. TEM korosti, ettéd edunsaajarekisteri on saanut merkittavan
aseman seka viranomaisten, rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten, etta yritysten toiminnassa ylei-
sesti. Rekisterin toimivuuden ja tietosisallon luotettavuuden varmistaminen on ensisijaisen tarkeaa.

FA toteaa lausunnossaan, ettéd uusi rahanpesusaantely tulee kasvattamaan tuntuvasti toimivaltaisten viran-
omaisten tydmaaraa, ja ilman maaraltaan ja laadultaan riittavia voimavaroja paketin tavoitteet jaavat todenna-
koisesti saavuttamatta. FA pitaa tarpeellisena, etta jatkovalmistelun yhteydessa viranomaisten resurssitarpeet
arvioidaan huolellisesti ja niiden saatavuus varmistetaan. My0s ilmoitusvelvollisten taloudelliset ja hallinnolli-
set kustannukset tulevat edelleen lisaantymaan. Taman vuoksi FA pitda tarkeana, etta jatkovalmistelussa py-
rittdisiin hyddyntamaan saantelyn tarjoama kansallinen likkumavara tavalla, joka jattaisi ilmoitusvelvollisille
mahdollisimman laajan riskiperusteisen liikkumavaran. Esimerkkind FA mainitsi rahanpesuasetuksen asiak-
kaan tuntemisvelvollisuutta koskevan 20 artiklan ja katsoi, ettd edunsaajarekisterin tietojen kattavuuden, oi-
keellisuuden ja ajantasaisuuden parantamiseen tahtaavien lainsdadantdmuutosten tulisi myos jollain tavalla
nakya siina, mitd muita toimenpiteita ilmoitusvelvolliselta tosiasiallisesti edellytetdan, jotta se tayttaisi 20 artik-
lassa saadetyn kohtuullisuusvaatimuksen.

Finanssivalvonta toteaa lausunnossaan saaddsten vaikutusten Finanssivalvonnan rahanpesun estamisen
valvontaan olevan huomattavia. Finanssivalvonnalle muodostuu useita uusia velvoitteita mm. tiedonjakami-
sen, tilastojen toimittamisen ja yhteistydn osalta, mutta samalla myds laajempia toimivaltuuksia mm. valvon-
nassa ja tehokkaampien sanktioiden muodossa.

EK tuo esiin lausunnossaan, etta poliittisesti vaikutusvaltaisten henkiléiden maaritelman laventaminen on hy-
vin valitettavaa. Laajennus aiheuttaa erittdin merkittdvaa lisdvaivaa niille henkildille, joita saantely koskee.
Jossakin vaiheessa Suomen tulisi esittda saantelyn kokonaisarviointia, jossa pohdittaisiin vakavasti, onko
tama tehokkain tapa torjua rahanpesua. Maaritelman laajenemisen osalta OM huomioi, etta jaa epaselvaksi,
milla tavalla ilmoitusvelvollisten odotettaisiin varmentavan naita henkilditd koskevat tiedot luotettavasta lah-
teesta.
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Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa, etta uusi lainsdadanto lisaa hallinnollista tyota ja asettaa vaati-
muksia hyvin toimivalle viranomaisyhteistyolle. Lisaksi lainsdadannon aiheuttaman hallinnollisen tyon lisdan-
tyessd maakunnan hallitus tarvitsee lisda resursseja valvontatehtdvaan. Se on perusedellytys sille, ettd Ahve-
nanmaan maakunnan hallitus pystyy jatkamaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun
lain mukaista valvontaa.

1.5. Tietojenvaihto ja tiedonsaantioikeudet

Tietojenvaihtokumppanuudet

Tietosuojavaltuutettu pitda tarkeana, etté rahanpesulain tietojenvaihtokumppanuuteen liittyvan henkilétieto-
jen kasittelyn edellytyksia koskevan liikkumavaran kayttamisen tarvetta ei arvioitaisi kansallisesti vain kerta-
luonteisesti unionin oikeuden alkuvaiheen taytantdéénpanossa. Tietojenvaihtokumppanuuksissa on kysymys
uudesta toimintatavasta, jota ei ole aiemmin Suomessa kansallisesti toteutettu. Tasta syysta on tarkeaa, etta
lainsdadannon liikkkumavaran kaytén tarvetta arvioidaan jatkuvasti, kun tietojenvaihtokumppanuuksista saa-
daan kaytannoén kokemusta.

Valvottavien kanssa koskevan tiedonvaihdon osalta Finanssivalvonta nostaa esiin uudet velvoitteet ja kat-
s00, etta tdma tarkoittaa, ettd nykyisia tiedottamiskanavia ja -tapoja tulee arvioida uudelleen. Finanssivalvonta
huomauttaa, etta tulevaan tietojenvaihtokumppanuuteen liittyy myos velvollisuus ilmoittaa asiasta Finanssival-
vonnalle. Finanssivalvonnan vastuulla on talléin muun muassa sen tarkistaminen, etta tietojenvaihtokumppa-
nuudessa on kaytdssa mekanismeja, joilla varmistetaan, etta tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi on
tehty. Finanssivalvonnalla ei ole riittdvaa asiantuntemusta asian arvioimiseen ja todennakdisesti vaikutus-
tenarvioinnin osalta jouduttaisiin olemaan yhteydessa tietosuojavaltuutettuun. Jatkovalmistelussa Finanssival-
vonnan vastuulla olevia tehtavia on tarkennettava merkittavasti, erityisesti ottaen huomioon, ettei Finanssival-
vonta ole viranomaisena asiantuntija tietosuoja- tai henkilotietojen kasittelya koskevissa kysymyksissa.

Tietosuojavaltuutettu tuo esiin, ettéd Euroopan tietosuojaneuvoston finanssisektorin asioita kasittelevassa ala-
tydéryhmassa on kayty keskustelua jasenvaltioiden valilla tietosuojavalvontaviranomaisen rahanpesuasetuk-
sen 75 artiklan mukaisesta tehtavasta seka muun muassa siita, eroaako tehtava tosiasiassa tietosuoja-ase-
tuksen 36 artiklan mukaisesta ennakkokuulemispyynndn kasittelysta tietosuojavalvontaviranomaisessa. Tieto-
suojavaltuutetun toimisto osallistuu tahan keskusteluun ja kannattaa muun muassa jasenvaltioiden yhteis-
tyona laadittavaa ohjeistusta valvontaviranomaisen tehtavasta. Tietosuojavaltuutetun kasityksen mukaan ra-
hanpesuasetuksen 75 artikla ei rajoita tietosuoja-asetuksen noudattamista. Taten ainakin niissa tilanteissa,
joissa tietojenvaihtokumppanuuteen liittyvan ilmoitusvelvollisen tekema vaikutustenarviointi osoittaa korkean
riskin kumppanuuden aloittamisessa tai siihen liittymisessa, eika naita riskeja ole riittavalla tapaa tunnistettu
tai pienennetty, syntyy ilmoitusvelvolliselle velvollisuus tehda myos ennakkokuulemispyynté tietosuoja-asetuk-
sen mukaisesti tietosuojavaltuutetun toimistolle ja tietosuojavaltuutetun toimistolle velvollisuus kasitella en-
nakkokuulemispyynté maaraajassa.

Tietosuojavaltuutettu huomioi, ettd rahanpesuasetuksen 75 artiklan mukainen tarkistamis- ja kuulemistehtava
ei rajoitu pelkastaan tietojenvaihtokumppanuuden aloittamiseen tai siihen hetkeen, kun tietty ilmoitusvelvolli-
nen liittyy uutena jasenend kumppanuuteen. Jos esimerkiksi tietojenvaihtokumppanuudessa kasiteltavien
henkilétietojen luonne tai laajuus muuttuu merkittavasti, on tietosuojavaltuutetun kasityksen mukaan tietosuo-
jaa koskeva vaikutustenarviointi paivitettava tai tehtava uudelleen. Rahanpesuasetuksen 75 artiklan
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mukainen tehtava saattaa ulottua myos tallaisiin tilanteisiin. Rajat ylittavissa tilanteissa tulisi arvioida, onko
tietyn ilmoitusvelvollisen tietojenvaihtokumppanuuteen liittyminen tarkistettava useamman jasenvaltion val-
vontaviranomaisen toimesta, vai voitaisiinko tarkistustehtava keskittaa tietyn jdsenvaltion valvontaviranomai-
seen. Tietosuojavaltuutettu ennakoi tdssa vaiheessa myos, etta tietojenvaihtokumppanuuksiin liittyen ilmoitus-
velvolliset saattavat olla myds merkittdvassa maarin ohjeistamisen tarpeessa tietosuojasaantelyn ja rahanpe-
suasetuksen 75 artiklan yhteensovittamisessa.

OM toteaa, ettd rahanpesuasetuksesta ja esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi, voisivatko valvontaviranomai-
set osallistua tietojenvaihtokumppanuuteen. OM katsoo, etta vaikutustenarviointia olisi hyva tarkistaa sen ar-
vioimiseksi, koskisiko tama todennakdisesti ainoastaan finanssisektoria, vai voisiko se koskea kaikkia ilmoi-

tusvelvollisia ja valvontaviranomaisia. Erityisesti epaselvaksi jaa, voisiko se koskea myds asianajajia, joiden

valvoja Suomessa ei ole viranomainen.

Rahanpesuasetuksen 75 artiklan mukaisen tietojen jakamisen osalta FA katsoo, etta se edistaisi merkittavasti
rahanpesun torjuntaa ja mahdollistaisi selvasti nykyista riskilahtéisemman toimintamallin. Jos tietojen jakami-
nen kuitenkin osoittautuu ilmoitusvelvollisten kannalta liian vaikeaksi tai riskialttiiksi, sdantelyn tavoite ei to-
teudu. FA muistuttaa, etteivat nykyiset tiedonvaihdon kansalliset esteet, kuten pankkisalaisuuden asettamat
esteet ja tietosuojavaatimusten ylikireat tulkinnat, automaattisesti poistu rahanpesupaketin myéta. llman kan-
sallisen lainsdadanndn tarkentamista ne tulevat haittaamaan myds rahanpesuasetuksen soveltamista. FA pi-
taa tiedonvaihdosta saatuihin kansainvalisiin kokemuksiin viitaten valttamattdmana, etta ilmoitusvelvollisten
tehokkaan ja turvallisen keskinaisen tiedonvaihdon edellyttdmat lainsdadantémuutokset valmistellaan ja to-
teutetaan mahdollisimman nopealla aikataululla tdman lainsdadantdhankkeen yhteydessa.

Erityiset henkilotietoryhmit ja rikostuomiot

Hallituksen esityksessa ehdotettavassa rahanpesulain 68 §:ssa saadettaisiin rahanpesudirektiivin 70 artiklan
mukaisesti, ettad toimivaltaiset viranomaiset voivat kasitella yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja erityisia henkil6tietoryhmia seka kyseisen asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuja rikostuomioihin ja
rikkomuksiin liittyvia henkilGtietoja siina laajuudessa, mika on tarpeen taman lain soveltamiseksi. Lisaksi 68
§:ssa saadettaisiin, etta rekisterdidyn suojaksi on toteutettava suojatoimia. Tietosuojavaltuutettu huomioi,
ettd tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisten erityisten henkilétietoryhmien sekd 10 artiklan mukaisten rikos-
tuomioiden kasittelyperusteesta on saadetty unionin oikeudessa ja kiinnittaa talta osin huomiota erityista sii-
hen, ettd rahanpesuasetuksen 76 artiklassa sdadetyn mukaisesti ilmoitusvelvolliset voivat kasitella erityisia
henkilGtietoryhmia tai rikostuomio- ja rikkomustietoja siina laajuudessa kuin on ehdottoman valttdamatonta ra-
hanpesun ja terrorismin rahoituksen ehkaisemiseksi ja saman artiklan suojatoimenpiteitd soveltaen. Siten nai-
den henkildtietojen kasittelyn laajuus on voitava perustella ehdottomalla valttdmattomyydella, mika on korke-
ampi kriteeri kuin k&sittelyn laajuuden rajaaminen vain valttamattomaan. Tietosuojavaltuutettu katsoi siten ka-
sittelyn edellytyksena olevan kussakin tapauksessa, etta mainittujen erityisten henkiltietoryhmien seka rikos-
ja rikkomustietojen kasittelyn valttamattdmyysarvioinnin on osoitettava kasittelyn ehdotonta valttamattomyytta.
Talléin saantelyn sanamuodon mukaisesti olisi oltava kiistaton ja todellinen valttamaton tarve naiden tietojen
kasittelylle. Taman olisi tietosuojavaltuutetun kasityksen mukaan hyva ilmeta hallituksen esityksen peruste-
luista. Tietosuojavaltuutettu toteaa olevansa siina kasityksessa rahanpesuasetuksen 75 artiklan 3 kohdan no-
jalla, etta tietojenvaihtokumppanuuksissa tietoja ei ole mahdollista vaihtaa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 ar-
tiklan mukaisia erityisia henkilotietoryhmia tai 10 artiklan mukaisia rikostuomio- tai rikkomustietoja koskien.
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Siten esimerkiksi yhteensovittamista tietosuojalain (1050/2018) 6 §:n kanssa ei ole tarpeen arvioida tarkem-
min.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (C2012/326/02) 48 artiklan mukaisesti jokaista syytettya on pidettava
syyttdmana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen. Tietosuojavaltuutettu kiinnittda huo-
miota rahanpesuasetuksen 76 artiklan sanamuotoon seka ehdotettavan rahanpesulain 68 §:n sanamuotoon
ja katsoo, etta sanamuotonsa mukaisesti nama saannokset mahdollistavat ilmoitusvelvollisten kasitella vain
oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa tai seuraamusmenettelyssa lainvoimaisesti toteen naytettyja rikos-
tuomioita ja rikkomuksia koskevien tietojen kasittelyn. Sama koskisi tietosuojavaltuutetun kasityksen mukaan
myds toimivaltaisia viranomaisia silté osin, kuin kysymys on rahanpesulain 68 §:n nojalla toteutettavasta ka-
sittelysta. Siten esimerkiksi rikosepailytietojen kasittely ei vaikuttaisi olevan mahdollista 76 artiklan tai ehdotet-
tavan 68 §:n nojalla.

Tietosuojavaltuutettu pitda perusoikeuksien toteutumisen kannalta erityisen tarkeana, etta toimivaltaiset viran-
omaiset ja ilmoitusvelvolliset ymmartavat erityisten henkilétietoryhmien ja rikostuomioiden kasittelyperusteen
laajuuden tosiasiallisessa toiminnassa seka etta rikostuomioita ja rikkomuksia koskevien tietojen lahteet olisi-
vat luotettavia, paikkansapitavia ja ajantasaisia. Siten erityisesti ilmoitusvelvollisille on tarkeda antaa ohjeis-
tusta ja konkreettisia esimerkkeja rahanpesusaantelyn noudattamisesta kasittelyperusteen laajuudesta erityis-
ten henkilGtietoryhmien kasittelyn seka rikostuomioiden ja rikkomustietojen kasittelyn osalta.

Asianajajat korostaa, etta jotta se voisi tayttaa esitetyn lain 27 §:n 2 momentissa saadetyt toimenpiteet, tulisi
sen saada tietoonsa jasentensa ja erityisesti jaseneksi hakevien mahdolliset rikostuomiot.

Rahanpesudirektiiviin siséltyvan ECRIS-saantelyn osalta OM toteaa, ettd on epaselvaa mita direktiivin sisaltd
talta osin tarkoittaa. Direktiivin 6 artiklan 6 kohta tarkoittanee ensisijaisesti rikosrekisteritietojen tarkistamista
kansallisesti. Sdantely voinee tarkoittaa tdssa yhteydessa suoritettavaa tietojen tarkistamista myds muista
jasenvaltioista, mutta tallaisesta ei sdadeta. Direktiivi ei myodskaan sisalla jasenvaltiolle asetettua velvoitetta
luovuttaa rikosrekisteritietoja toiselle jasenvaltiolle. Sen voidaan katsoa viittaavan nykyiseen EU-saantelyyn,
joka edella mainituin tavoin ei kuitenkaan sisalla velvoitetta luovuttaa tietoja 6 artiklan mukaiseen tarkoituk-
seen. Joka tapauksessa OM:n mukaan on selvaa, etta direktiivin 6 artiklan 6 kohdan mukaista saantelya tieto-
jen luovuttamisesta ECRIS-puitepaatoksen mukaisesti ei voida panna kansallisesti taytantoon toistamalla di-
rektiivin sisaltd 1. lakiehdotuksen 27 §:n 4 kohdassa. OM katsoo, ettéd mainittu saannds tulisi poistaa merkityk-
settdmana. OM nosti esiin, ettd mahdollisen jatkovalmistelun osalta tulisi olla yhteydessd OM:66n ja Oikeus-
rekisterikeskukseen. Liséksi OM toteaa, ettd saantely on epaselvaa sen osalta, sisaltaisikd6 AMLA-asetuksen
11 artiklassa tarkoitettu rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan keskustietokanta tiedon rikostuomion
olemassaolosta vai myos varsinaiset rikosrekisteritiedot ja kuinka tiedot siirretaan keskustietokantaan. Tarvit-
taessa saantelya tulisi tdydentaa kansallisella sdantelylla. Rikosrekisteritietojen luovuttamisesta tulee saataa
rikosrekisterilaissa.

Lisaksi OM esittda lausunnossaan, etta esitysluonnoksessa avattaisiin tarkemmin, minka erityisten henkilGtie-
toryhmien kasittely voisi tulla kyseeseen silloin, kun ilmoitusvelvolliset soveltavat rahanpesulainsaadantéa ja
olisiko esimerkiksi terveystietojen tai geneettisten tietojen kasittely koskaan perusteltua. Talta osin on syyta
huomata, ettd taman tyyppisten tietojen kasittelysta saadetaan yleensa erityislainsdadannossa, jossa rajataan
my0s tietojen kasittelytarkoituksia huomattavasti tiukemmin. Huomionarvioista on lisaksi, etta rahanpesuase-
tuksen saanndkset eivat sisalla juurikaan suojatoimia koskevia sdannoksia, vaikka yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 9 ja 10 artikla sisaltavat nimenomaiset suojatoimia koskevat vaatimukset. Siten se asettaa erityisia
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velvoitteita rekisterinpitdjille varmistua tarvittavista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien turvaamiseksi. OM:n
mukaan esitysluonnoksessa olisi syyta kiinnittda tarkemmin huomiota siihen, mité suojatoimia 9 ja 10 artik-
lassa tarkoitettujen tietojen kasittelyyn sovellettaisiin, ja voisivatko ilmoitusvelvolliset esimerkiksi nojautua tie-
tosuojalain (1050/2018) 6 ja 7 §:n saannoksiin.

Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma seka pankkitilirekistereiden yhteenliittamisjarjestelma

Tulli esittaa taydennyksia hallituksen esityksen keskeisiin ehdotuksiin seka korjauksia useisiin pykaliin ja
saannoskohtaisiin perusteluihin pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa koskien. Tulli on esittanyt harkitta-
vaksi, olisiko PMJ-laissa tarpeen saannella tilirekisteriin tallennettavia ja tiedonhakujarjestelmasta luovutetta-
via tietoja koskevasta aikamaareesta, jolla olisi rekisterdityjen oikeusturvaa edistava vaikutus. Tietojen luovut-
tamisen ja tallentamisen alkamisajankohta on perustunut talla hetkella Tullin linjaukseen. Tulli toteaa, etta
PMJ-lain 1 a §:n muutosta koskevia tiedonsaantioikeuksia ja vastuita tulisi jatkovalmistelussa selventaa, silla
uusien tiedonluovuttajien liittymistarpeen ja tiedonluovutusvelvollisuuden arviointiin voi liittya haasteita. Lisaksi
Tulli katsoo etta tiedonantovelvollisuutta koskevaa kirjausta tulisi tarkentaa sdanndskohtaisissa perusteluissa
siten, etta siind otetaan huomioon rajanveto Tullin suorittaman, tietojen teknisen valittamiseen liittyvan valvon-
nan ja Tietosuojavaltuutetun toimiston suorittaman, tapauskohtaisen henkilétietojen kasittelyn oikeuksien ja
velvollisuuksien noudattamiseen liittyvan valvonnan, valilla. Tulli esittda arvioitavaksi, tulisiko tietojen mahdol-
liset puuttumistilanteet ja naita koskevat poikkeamismahdollisuudet ottaa tietyin kriteerein huomioon lainsaa-
danndn tasolla. Lisaksi Tulli toteaa, ettd pankki- ja maksutilijarjestelmaa koskevan lain 6 § ja 4 § tietojen luo-
vuttamisesta jarjestelmaan eivat vastaa taysin toisiaan.

Tietosuojavaltuutetun kasityksen mukaan pankkitilirekisterin yhteenliittamisjarjestelman (BARIS) vaikutukset
henkilotietojen suojaan ovat merkittavia, koska tietojen vastaanottajajoukko laajenee kansalliselta viranomais-
tasolta siten, ettd paasy tietoihin on jatkossa myds muiden jasenvaltioiden viranomaisilla. Nama tietosuojavai-
kutukset johtuvat kuitenkin suoraan sovellettavasta unionin sdantelysta, joka on implementoitava osaksi kan-
sallista sdantelya ja joka ei jata likkumavaraa. Tietosuojavaltuutettu kiinnittda erityistd huomiota henkil6tieto-
jen kasittelyn suojatoimiin, kun henkil6tietoja kasitelldaan pankkitilirekistereiden yhteenliittamisjarjestelmassa.
Koska kysymys on merkittavasta henkildtietojen kasittelysta rekisterdityjen kannalta ja rekisterdityjen oikeuk-
sien kayttda jarjestelmassa on myos rajoitettu, kiinnittaa tietosuojavaltuutettu erityistd huomiota siihen, etta
Tulli jarjestelman rekisterinpitdjana kansallisesti seka toimivaltaiset viranomaiset hakiessaan tietoja jarjestel-
masta vastaavat henkil6tietojen laillisesta kasittelysta. Kuudennen rahanpesudirektiivin 16 artiklan 7 koh-
dassa mainitaan erikseen, etta paasy kyseisiin tietoihin mydnnetaan tietosuojasadantdjen mukaisesti. Siten
Tullin on jarjestelman rekisterinpitdjana seka toimivaltaisten viranomaisten tiedon kayttajina kiinnitettava eri-
tyistd huomiota siihen, ettad ne toteuttavat pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annettuun lakiin tdssa
esityksessa saadettavia suojatoimia erityisesti yhteenliittdmisjarjestelman kayttoon liittyen, mutta myos ylei-
sen tietosuoja-asetuksen seka rikosasioiden tietosuojalain mukaisia edellytyksia henkilotietojen kasittelylle.
Tietosuojavaltuutettu pitda hyvana, etta tama tuotaisiin esille esimerkiksi hallituksen esityksen sivulla 238,
jossa viitataan siihen, miten kuudennen rahanpesudirektiivin suojatoimien on arvioitu olevan vahvoja.

Laki rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Rahanpesun selvittelykeskuksen tiedonsaantioikeuksia muutettaisiin muun muassa ehdotettavassa rahanpe-
sun selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017) 4 §:n 3 momentissa. Tietosuojavaltuutettu kiinnittda huo-
miota siihen, etta tiedonsaantioikeus on rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 1 momentissa
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rajattu rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen ja selvittdmisen kannalta valttamattomiin tietoihin.
Siten rahanpesun selvittelykeskuksen olisi tietopyyntdja tehdessaan ensinnakin tehtava aina valttamatto-
myysarviointi. Tietosuojavaltuutetun kasityksen mukaan tama olisi hyva kirjoittaa auki myds hallituksen esityk-
sen perusteluihin.

My0s FA toteaa lausunnossaan, ettd rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 § antaa rahanpesun
selvittelykeskukselle erittain laajan oikeuden saada, kayttaa ja luovuttaa tietoa. limoitusvelvollisten ja niiden
asiakkaiden laillisten oikeuksien varmistamiseksi FA pitaa tarpeellisena, ettd jatkovalmistelussa varmistetaan
oikeuden oikeasuhtaisuus, tdsmallisyys ja tarkkarajaisuus seka siihen liittyvien suojatoimien riittavyys.

Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:aan lisattavaksi ehdotetun 5 momentin osalta, jossa saa-
detadan suorasta ja valittomasta paasysta 3 momentin 1-26 alakohdassa lueteltuihin tietoihin, Poliisihallitus
arvioi yhtenevasti hallituksen esityksessa mainitun oikeuskaytannon mukaisesti, ettd edelld mainittuna aika-
maareena tiedonsaantiin voidaan pitdd muutamia paivia tai maksimissaan viittd paivaa. Poliisihallitus katsoo,
etta ajallinen joustavuus on tarkeda ottaen huomioon, etta tiedot ovat osittain hajallaan eri tietojarjestelmissa
ja rekistereissa. Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 6 ja 6 a §:n liiketoimen ja liikesuhteen kes-
keyttamista koskevia maaraaikoja Poliisihallitus pitaa tarkeina ja perusteltuina.

Tulli huomauttaa, etta 6. rahanpesudirektiivin 21 artiklan mukaan seka tiedonhaku ilman valivaiheita suoraan
tietokannasta ettd muu tiedon toimitustapa, joka tayttaa 21 artiklan 2 kohdan a- ja b-kohtien edellytykset, ovat
molemmat suoraa ja valitonta paasya saadettyihin tietoihin eika paasy tietokantaan ilman valivaiheita ole en-
sisijainen suhteessa 21 artiklan 2 kohdan a- ja b-edellytysten tayttdmaan muuhun tapaan toimittaa tiedot. Tulli
toteaa, ettad ehdotetun rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin edellytys suorasta ja
valittomasta paasysta toteutuisi, kun Tulli toimittaa rahanpesun selvittelykeskukselle pyynnosta ne tullaustie-
dot, joita selvittelykeskus tarvitsee tehtaviensa hoitamiseen. Tiedot toimitettaisiin pyynnosta riippuen joko use-
asta tullauksesta koostuvana tietojoukkona tai yksittaiseen tullaukseen liittyen. Tulli toimittaisi tiedot rahanpe-
sun selvittelykeskukselle viipymatta. Tama tarkoittaisi tietojen toimittamista viiden arkipaivan kuluessa (KKO
2020:53).

Ulosottolaitos kiinnittda huomiota siihen, etta ulosottorekisteriin tallennetaan runsaasti heidan asiakkaidensa
taloudellista tilaa koskevia tietoja, joten nyt rahanpesun selvittelykeskuksesta annetussa laissa saadetty ra-
hanpesun selvittelykeskuksen valiton ja suora paasy maksukyvyttomyystietokannoissa oleviin tietoihin ei ole
mahdollinen. Ulosottolaitos ehdottaa, etta tiedot annettaisiin jatkossakin pyynndsta rahanpesun selvittelykes-
kukselle.

OM pitaa valttamattdmana, etta direktiivissa tarkoitettujen tietojarjestelmien kansalliset vastineet, sikali kuin
niita on, yksildidaan kaikilta osin lain tasolla. Tiedonsaantioikeudet olisi muotoiltava tasmallisesti ja rajoittuen
valttamattdmaan. OM nosti esiin, etta direktiivin sanamuoto ei edellytd, ettd rahanpesun selvittelykeskukselle
tulisi antaa suora paasy ulosottorekisterin tietoihin. OM nosti esiin myds kayttdtarkoitussidonnaisuudesta poik-
keamiseen liittyvia huomioita, mm. perustuslakivaliokunnan lausunnot siita, etta kayttotarkoitussidonnaisuu-
desta voidaan tehda vain tadsmallisia ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia.

OM katsoo tiedonsaantioikeuksien osalta, etta erityisesti ehdotettua rahanpesun selvittelykeskuksesta anne-
tun lain 4 §:n 3 ja 4 momenttia tulee arvioida jatkovalmistelun aikana tarkemmin. OM pitaa valttamattomana
tarkastella keinoja kirjoittaa ehdotetut momentit uudelleen perustuslain ja tietosuojalainsdadannon vaatimuk-
set huomioiviksi. Sddnndskohtaisissa perusteluissa selostetaan, mita rekistereita tai tietoja direktiivin
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saannodkset vastaisivat Suomessa. Perusteluja tulisi tdydentaa arvioimalla, milté osin direktiivi sisaltaa liikku-
mavaraa ja miten sitd ehdotetaan kaytettavaksi. Liikkkumavaran kaytdn osalta tulisi arvioida liséksi sen vaiku-
tuksia perus- ja ihmisoikeuksien suojaan (esim. PeVL 48/2018 vp). Erityisesti jatkovalmistelussa tulisi OM:n
mukaan tarkastella keinoja sitoa tiedonsaantioikeus tietojen valttamattomyyteen ja rahanpesun selvittelykes-
kuksen tietojen kayttdtarkoitukseen. Suorassa ja valittbmassa tietoon paasyssa vaikuttaisi olevan kyse siita,
ettd rahanpesun selvittelykeskuksella on oikeus saada tiedot joko teknista rajapintaa hyddyntaen tai, jos se ei
ole muusta lainsdadanndsta johtuen mahdollista (esim. esitutkinnan tai muun suojattavan intressin vuoksi),
muutoin viipymatta. OM kiinnittdad huomiota tarpeeseen varmistua siita, ettd ehdotettavassa saantelyssa tai
perusteluissa kaytetyt teknisiin tiedonsiirtoihin liittyvat kasitteet vastaavat julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annetussa laissa (tiedonhallintalaki) kaytettyja kasitteita.

Suojelupoliisi huomioi lausunnossaan ehdotuksen rahanpesun selvittelykeskuksen oikeudesta luovuttaa ra-
hanpesurekisterin sisaltamia tietoja ja nostaa esiin muutoksen, jonka mukaan rahanpesun selvittelykeskus ei
voisi enaa luovuttaa tietoja suojelupoliisille, koska tietoja ei voitaisi enaa jatkossa luovuttaa eika kayttaa rikos-
ten estamiseksi tai paljastamiseksi tai kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Suojelupoliisi katsoo, etta ra-
hanpesudirektiivin sdantelysta ei seuranne, etta tietojen luovutusoikeus olisi kansallisessa saantelyssa valtta-
matonta rajoittaa koskemaan vain esitutkintaa, syyteharkintaa, tuomioistuinkasittelya ja rangaistuksen taytan-
téonpanoa, silla direktiivissd muun muassa todetaan, etta kielto luovuttaa tietoja ei rajoita kansallisen rikos-
prosessioikeuden soveltamista. Suojelupoliisi nakee tarkeaksi, etta hallituksen esityksen jatkovalmistelussa
arvioitaisiin mahdollisuutta rajatusti laajentaa niita tarkoituksia, joissa ilmoittajan henkildllisyyttd koskevia tie-
toja voidaan viranomaisille luovuttaa. limoittajan nimea ja henkiléllisyytta koskevat tiedot voivat mm. olla eh-
dottoman valttamattomia, jotta terrorismin rahoittamiseen liittyva tai muu terroristinen rikos taikka kansalliseen
turvallisuuteen kohdistuvan uhkan toteutuminen saadaan estettya.

Hallituksen esityksen mukaan valvojien tulisi luovuttaa tietoja rahanpesun selvittelykeskukselle. Esityksessa
kaytetyt ilmaisut kuten "vakavat puutteet ilmoitusjarjestelmissa” ja "kootut tiedot valvojien riskiarvioinneista”
eivat kuitenkaan selvenna, mita tietoja tarkalleen on velvollisuus luovuttaa ja mita tietoja voidaan luovuttaa.
Finanssivalvonta katsoo, etta salassa pidettavan tiedon luovutuksen osalta tulee maarittaa riittadvan tarkkara-
jaisesti, mista tiedoista on kyse.

Viranomaisten vilinen tietojenvaihto

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutettavaksi nykyisia kansallisten viranomaisten valisia nimen-
omaisia tietojenvaihtoa koskevia saannoksia, vaikka ehdotuksessa on salassapidon murtavia saéannoksia eri
viranomaisten valiseen yhteistydohon liittyen. Verohallinto huomauttaa, ettd ehdotettu sdantely ei anna kuiten-
kaan tulkinta-apua niihin tilanteisiin, joissa viranomaisten valinen nykyinen saantely ei mahdollista riittavaa
tietojenvaihtoa. Esimerkiksi Finanssivalvonnan ja Verohallinnon valisessa yhteistydssa tietojenvaihtoa kos-
keva saantely on todettu puutteelliseksi. Tama tietojenvaihdon parantaminen on ollut myds yhtena hankkeena
kansallisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevassa toimintasuunnitelmassa vuosille
2024—2025. Verohallinto ehdottaa, etta valtiovarainministerio selvittaisi ja varmistaisi nykyisten tietojenvaih-
toa koskevien sdanndsten riittadvan kattavuuden siten, ettd vahintdan rahanpesudirektiivin tavoitteet tehok-
kaasta yhteistydsta toteutuisi.

Finanssivalvonta katsoo, etta tulisi edelleen harkita mahdollisuutta laajentaa Finanssivalvonnan oikeutta luo-
vuttaa tietoja veroviranomaisille ja toisaalta veroviranomaisten ja Tullin mahdollisuutta luovuttaa tietoja
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Finanssivalvonnalle. Finanssivalvonta katsoo, etta hallituksen esityksessa tulee antaa riittavan laaja oikeus-
perusta kaiken valvonnan kannalta olennaisen tiedon luovuttamiseen ja sen hankkimiseen AMLAN pyynnon
perusteella.

ESAVI pitdd ongelmallisena nykytilannetta, jossa eraissa tapauksissa lainsdadanto ei nayta mahdollistavan
tietojenvaihtoa, ja siten se ehdottaa epakohdan korjaamista uuden lain myéta. Esimerkiksi ESAVIn ja Vero-
hallinnon valilla ei ole olemassa sellaista tietojenvaihtopykalda, joka mahdollistaisi tietojen luovuttamisen Ve-
rohallinnolle tai hyddyllisten tietojen vastaanottamisen Verohallinnolta (Harmaan talouden selvitysyksikolta)
riskiperusteisen valvonnan suuntaamiseksi. Se, ettei tietoja voida luovuttaa suoraan Verohallinnolle vaan ne
toimitetaan rahanpesun selvittelykeskuksen kautta, hidastaa prosessia ja ongelmatapauksiin puuttumista.
Aluehallintoviraston mukaan hallituksen esitykseen tulisi kirjata sanamuodoltaan selvemmin omaehtoisesta
tietojen luovuttamisesta salassapitovelvollisuuden estamatta ja yksildida tarkemmin luonnoksessa mainitut
muut viranomaiset, joille tietoja voidaan luovuttaa.

FA kiinnittda huomiota siihen, etta viranomaisten keskinaiseen tiedonvaihtoon ja esim. pankkien tiedonluovu-
tuksiin viranomaisille liittyvia rajoituksia on voimakkaasti purettu ja puretaan edelleen asiakkaiden tietosuo-
jaan ja tiedonluovuttajien oikeusturvaan liittyvistd ongelmista suuremmin piittaamatta.

RVV pitaa tervetulleena sita, etta hallituksen esityksessa ehdotetaan yhteistyon ja tiedonvaihdon tiivistamista

kriisinratkaisu- ja talletussuojaviranomaisten seka finanssialan valvojien valilla. RVV huomioi, etta hallituksen

esityksen selkeytta lisdisi maininta siita, ettd kotimaisten viranomaisten valilla yhteistyo on jo nykyisten saan-

ndsten nojalla mahdollista. RVV ehdottaa, ettd 11 luvun 63 §:n 5 momentin perusteluissa todettaisiin, etta krii-
sinratkaisu- ja talletussuojaviranomaisilla on oikeus pyytaa tietoja myds omien havaintojen perusteella, riippu-
matta siita, onko valvoja tehnyt 4 momentin mukaisen ilmoituksen. Lisaksi perusteluissa olisi hyva todeta, etta
tiedonsaantioikeus ei ole sidottu laitoksen heikentyneen talletusten maksukyvyn tai kohonneen kaatumisvaa-

ran taustalla oleviin syihin. Lisaksi Rahoitusvakausvirasto ehdottaa, ettd koska asiakkaan tuntemisesta ei jat-

kossa sdadeta uudessa rahanpesulaissa muuta kuin oikeushenkildn rekisterinumeroa koskevan selventavan

saannoksen osalta, tulisi rahoitusvakausviranomaisesta annettua lakia talta osin paivittaa.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus korostaa lausunnossaan, etta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisestd annetun lain mukainen Ahvenanmaan maakunnan hallituksen suorittama valvonta on vahvasti
riippuvainen raporttien, analyysien ja muun viranomaisaineiston oikea-aikaisesta saatavuudesta ruotsiksi.
Maakunnan hallituksen mukaan tama ei ole toiminut tyydyttavasti, minka vuoksi valvontatehtavan tayttaminen
on ollut vaikeaa. Kaikkien relevanttien ruotsinkielisten tietojen saaminen on perusedellytys, jotta maakunnan
hallitus voisi kehittda, tehostaa ja parantaa valvontaa seka viranomaisten valista tiedonvaihtoa uuden lainsaa-
danndén mukaisesti. Valvontaa ei voida tehda Ahvenanmaalla erilldan, vaan se edellyttda jasenneltya ja toimi-
vaa yhteistydtda muiden viranomaisten kanssa. Kansallisissa tydryhmissa kaytettdvan suomen kielen vuoksi
maakunnan hallituksella ei ole mahdollisuutta olla niissa lasna lukuun ottamatta puolivuosittaisia yhteistyoko-
kouksia. Jotta maakunnan hallitus voisi jatkossa valvoa rahapelitoimintaa ja kiinteistonvalittajia Ahvenan-
maalla, maakunnan hallituksen nakemyksen mukaan viranomaisten valisen viestinnan on tapahduttava ruot-
sin kielella. Jos viestinta ei tapahdu ruotsiksi, maakunnan hallituksen ei ole mahdollista toteuttaa sopimusase-
tuksen mukaista valvontaa. Maakunnan hallitus katsoo, ettei ole olemassa yhtenaista rakennetta, joka mah-
dollistaisi toimivan ja yhdenvertaisen tuen maakunnan hallitukselle. Maakunnan hallitus haluaa my&s koros-
taa, etta mikali valtakunta raportoi suomeksi, sen on voitava raportoida ruotsin kielella AMLAlle.
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Tosiasiallinen edunsaaja ja edunsaajarekisteri

Kaupparekisterin yritys- ja edunsaajatietojen osalta FA viittaa siihen, etteivat PRH:n kaupparekisterilainsaa-
dantéon perustuvat yrityksen kotipaikka- ym. tietojen ja tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevien tietojen
keruu-, todentamis- ja rekisterdintikaytannot kaikilta osin vastaa voimassa olevan rahanpesulainsaadannon
vaatimuksia. FA katsoo, etta esitysluonnoksen jatkovalmistelussa tulisi selvittda ja valmistella kauppa- ja yh-
teisorekisterilainsaadantdon liittyvat muutokset, joilla varmistetaan, ettd ne ovat kaikilta osin yhteensopivia
rahanpesupaketin ja siihen liittyvan alemman tason saantelyn kanssa.

Veikkaus tuo esiin lausunnossaan, etta esitetyn rahanpesulain 10 §:n 1 momentin mukaan PRH:lla on oikeus
saada momentissa mainituilta tahoilta mita tahansa tietoja, joita tarvitaan tosiasiallisten edunsaajien tunnista-
miseen ja henkildllisyyden todentamiseen. Veikkaus kiinnittdd huomiota siihen, ettéd pykalan tulkinnan ja tar-
koituksenmukaisen soveltamisen kannalta olisi tarkeaa, ettéd sdanndskohtaisissa perusteluissa tarkennettai-
siin sitd, mita tietoja siina tarkoitetaan. Epatarkoituksenmukaisen laajan soveltamisen valttamiseksi esitdihin
voitaisiin kirjata tarkennuksena esimerkiksi vastaavia tietoja kuin on kirjattu rahanpesudirektiivin 10 artiklan 4
kohtaan.

SAK huomauttaa lausunnossaan, etta erityisesti edunsaajarekisterin tietoihin paasyn tulisi olla laaja, tietojen
hakemisen ehtojen tulee olla valjat ja rekisteritietojen maksujen pitaa olla matalalla tasolla, jotta talousrikolli-
suuden tutkimukselle ei muodostu esteitd. Myds Finnwatch ry katsoo, ettei Suomen nykyinen yksittaisiin
edunsaajaotetilauksiin nojaava kaytantd palvele uuden rahanpesudirektiivin tavoitetta median ja jarjestojen
tiedonsaannin turvaamisesta. Suomessa edunsaajarekisteritiedoista perittdva maksu nousee laskutus- ja toi-
mituslisineen 19 euroon per edunsaajarekisteriote. Maksu on todella korkea ottaen huomioon sen, etta yhteen
kayttotarkoitukseen (kuten tutkimukseen) tiedot tarvitaan usein lukuisten eri yritysten osalta. Finnwatch ry kat-
s00, ettei edunsaajatiedoista tulisi peria maksua. Vahintaankin maksu tulisi asettaa huomattavasti nykyista
alhaisemmaksi, silld nykytilanteessa maksu voi direktiivin vastaisesti muodostaa esteen esimerkiksi free-
lance-journalistien ja kansalaisjarjestodjen tiedonsaannille.

Lisaksi Finnwatch ry esittaa, etta toisen maan myontama todistus hyvaksyttaisiin todisteeksi oikeutetun edun
olemassaolosta myds jarjestdjen tapauksessa. Finnwatch ry nosti esiin lausunnossaan myds komission tay-
tantéonpanosaadokset, joissa tullaan antamaan tarkempaa saantelya edunsaajatietoihin liittyvista teknisista
eritelmista ja menettelyista ja katsoi, ettd nykykaytanto, jossa edunsaajarekisteritiedot tulee pyytaa jokaisen
yrityksen osalta erikseen ja tietoja voi saada vain yrityksen nimella tai y-tunnuksella, ei palvele rahanpesudi-
rektiivin tavoitetta median ja jarjestojen tiedonsaannin turvaamisesta. Finnwatch ry esittda lausunnossaan va-
paata paasya journalisteille ja kansalaisjarjestodille edunsaajarekisterin tietoihin seka lisdksi maksuttomuutta.
Lisaksi Finnwatch ry perustelee tosiasiallisen edunsaajan maaritelman korjaamisen tarvetta rahanpesuase-
tuksessa vedoten muun muassa 25 prosentin rajan kiertamisen helppouteen.

PRH lausuu, etta jatkovalmistelussa tulisi arvioida kansallisen saantelyn tarpeellisuus kuudennen rahanpe-
sudirektiivin 15 artiklan mukaan, kun 11 artiklan 3 kohdassa ja 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paasy tietoi-
hin asettaisi tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan alttiiksi suhteettomalle petoksen, sieppauksen, kiristyksen,
kiskonnan, hairinnan, vakivallan tai uhkailun riskille tai jos tosiasiallinen omistaja ja edunsaaja on alaikainen
tai muuten rajoitetusti oikeustoimikelpoinen. Jasenvaltioiden on kansallisessa lainsdadanndssa maaritellyissa
poikkeustapauksissa saadettava poikkeuksesta, jonka mukaan tallainen paasy kaikkiin tosiasiallista omistajaa
ja edunsaajaa koskeviin tietoihin tai osaan niista voidaan evata. Esitysluonnos ei lausunnonantajan
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kasityksen mukaan pida sisallaan artiklan kansallista taytantéonpanoa koskevia sdanndsehdotuksia ja jatko-
valmistelussa olisi arvioitava kansallisen sdantelyn tarpeellisuus talta osin.

Muut tietojenvaihtoon liittyvat huomiot

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toteaa, ettd luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi useissa pyka-
lissa ja eri luvuissa tiedonsaanti- ja tiedonluovutusoikeuksista. Kyse on monilta osin tietojen luovuttamisesta
tai saamisesta salassapitosaannosten estamatta. Tasta huolimatta ehdotuksia ei ole saatamisjarjestysperus-
teluissa tarkasteltu suhteessa perustuslain 10 §:4an ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen tietojen luo-
vuttamista koskevaan saantelyyn kuin ainoastaan henkil6tietojen kasittelya koskevin osin. Jatkovalmistelussa
perusteluja tulee taydentaa, ja varmistua systemaattisesti ehdotettujen tiedonsaantioikeuksien kansallisesta
likkumavarasta ja sen kaytdsta perustuslain mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd huomioi-
den. Saantelysta on myos selkeasti kaytava ilmi, onko kyse salassapitosaantelyn murtavasta tiedonsaantioi-
keudesta.

Lisaksi Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia esittaa, etta perustuslakivaliokunta on viranomaisten tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentissa sdadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota
muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttdmattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus
ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tie-
tosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttdmattémyydesta” jonkin tarkoituksen kannalta. Valio-
kunta ei kuitenkaan ole pitanyt hyvin valjia ja yksildimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta
mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattémyyskriteeriin. (ks. esim. PeVL 5/2025 vp ja siina viita-
tut). Luonnoksessa on saadetty varsin valjasti tiedonsaantioikeuksista joissain kohdin.

OM:n mukaan esitysluonnoksen saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa on selostettu asianmukaisesti
henkilGtietojen suojaan liittyvia nakdkohtia. OM toteaa, etta silta osin voisi viela kiinnittdd huomiota tarkemmin
perustuslakivaliokunnan linjauksiin, jotka liittyvat siihen, etta yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla
kansalliseen saantelyyn tulisi suhtautua pidattyvasti ja varata se tilanteisiin, joissa se on riskiperusteisesti valt-
tamatonta (PeVL 14/2018 vp). Vaikka hallituksen esityksessa on OM:n mukaan paaosin selostettu liikkuma-
varaa asianmukaisesti, se huomioi, ettd saatamisjarjestysperusteluissa olisi kuitenkin syyta arvioida sita, milla
tavalla liikkumavaran kaytto vaikuttaisi perus- ja ihmisoikeuksien suojaan.

1.6. Seuraamukset

Finanssivalvonta toteaa lausunnossaan, ettd rahanpesulain taloudellisia seuraamuksia ja hallinnollisia toi-
menpiteitd koskevaa 8 lukua tulisi selkeyttaa ja tdydentaa jatkovalmistelussa. Talla hetkella pykalat vastaavat
paaasiassa rahanpesudirektiivin 55-59 artiklassa saadettya, ja ne tulisi yhdenmukaistaa kansallisen seuraa-
mussaantelyn kanssa kirjoitustavan ja terminologian osalta. Finanssivalvonta katsoo, etta kun direktiivin edel-
lyttdmaa kansallista saantelya valmistellaan, voimassa olevan rahanpesulain rikemaksua koskeva saantely
voisi toimia talta osin sdantelyn Iahtékohtana. Tall6in on kuitenkin arvioitava, onko rikemaksun suuruutta nos-
tettava nykyisesta enimmaismaarasta (oikeushenkilét 100 000 euroa, luonnolliset henkilét 10 000 euroa)
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riittdvan ohjausvaikutuksen aikaan saamiseksi. Tama voi olla tarpeen ainakin Finanssivalvonnan valvomien
ilmoitusvelvollisten osalta.

Myds Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toteaa, ettd seuraamuksia ja viranomaisten toimivaltaa kos-
kevaa saantelya tulee jatkovalmistelussa vield monilta osin tdsmentda. Taloudellisia seuraamuksia koskeva
saantelykokonaisuus muodostuu lisaksi jossain maarin haastavaksi ymmartaa, kun vakiintuneesta saantelyta-
vasta poiketen esimerkiksi maaraamatta jattamisesta ja maaraamisoikeuden vanhentumisesta saadettaisiin
ennen itse sanktiointisddnnoksia ja samalla tavalla rangaistusluonteisten kuin muiden hallinnollisten seuraa-
musten kanssa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia esittda myos, etta Perustuslakivaliokunta on pitanyt rangaistusluon-
teisten seuraamusmaksujen ja itsenaisen harkintaan perustuvien kotirauhatarkastusten lisdksi myos uhkasa-
kon asettamista merkittavana julkisen vallan kayttdmisena, joka voidaan antaa vain viranomaiselle (PeVL
45/2006 vp). Asianajajayhdistyksen osalta lausunnossa nostetaan esiin, etta sadatamisjarjestysperusteluissa
on tunnistettu, ettd koska asianajajayhdistys ei ole viranomainen, sille ei voida antaa itsenaiseen harkintaan
perustuvaa toimivaltaa maarata hallinnollisia rangaistusluonteisia seuraamuksia. Lisaksi luonnoksessa ehdo-
tetaan asianajajayhdistykselle toimivalta perua toimilupa, keskeyttaa sen voimassaolo, rajoittaa liiketoimintaa
tai edellyttaa sen lopettamista seka vaatia muutoksia hallintorakenteeseen. Tallaisilla toimivaltuuksilla voidaan
merkittavalla tavalla puuttua omaisuudensuojaan. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan jatkoval-
mistelussa tulee arvioida ehdotuksen yhteensopivuutta perustuslain 124 §:n kannalta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd kuudennen rahanpesudirektiivin 37 artiklan 3 kohdan implementoimiseksi asi-
anajajayhteiso tekisi esityksen Lupa- ja valvontavirastolle rahanpesusaantelyn velvoitteiden laiminlyonnista ja
rikkomisesta valvottavilleen maarattavista hallinnollisista ja taloudellisista seuraamuksista. Asianajajat haluaa
saattaa lainsaatajan tietoon nykytilaan liittyvat merkittdvat haasteet ja ehdottaa harkittavaksi, voisiko asianaja-
jayhteiso jatkossa maarata hallinnollisen seuraamuksen suoraan valvottavalleen, ainakin rajoitetusti.

Esityksessa ehdotetun rahanpesulain 56 §:n 1 momentin mukaan, jos ilmoitusvelvolliset eivat noudata valvo-
jan 55 §:n 2 momentin 2, 4, 5 ja 7 kohdan nojalla soveltamia hallinnollisia toimenpiteita sovellettavien maara-
aikojen puitteissa, valvojat voivat maarata uhkasakkoja kyseisten hallinnollisten toimenpiteiden noudattami-
sen velvoittamiseksi. Muutos voimassa olevaan lakiin nahden on Asianajajien ndkemyksen mukaan talta osin
tervetullut.

OM yhtyy esitysehdotukseen sailyttda nykytila Asianajajien osalta hallinnollisten seuraamusmaksujen maa-
rddmisen osalta. Lupa- ja valvontavirasto valvoisi edelleen oikeudellisten palvelujen tarjoajia (pois lukien Asi-
anajajien valvomat asianajajat).

FA toteaa, ettd rahanpesulaissa sdadetyt hallinnolliset seuraamukset ovat rangaistusluonteisia ja niihin liitty-
via ilmoitusvelvollisen vastuuhenkildiden toimintaa ja laiminlydnteja voidaan joutua tarkastelemaan myos ri-
koslain (39/1889) rahanpesua ja tuottamuksellista rahanpesua koskevien tunnusmerkistojen valossa. Mainit-
tujen rikosten syyteoikeus vanhenee viidessa vuodessa ja FA pitda kohtuuttomana, etta rangaistusluonteinen
seuraamusmaksu voitaisiin maarata viela sen jalkeen, jopa yli kymmenen vuotta vanhoista teoista. FA pitaa
rahanpesulain noudattamisen tehokasta valvontaa ensiarvoisen tarkeana, mutta sen tulee perustua ensisijai-
sesti riittaviin ja oikein kohdennettuihin viranomaisresursseihin. Vanhentumisajan pidentdminen on kestama-
ton ja vaara ratkaisu valvonnan tehostamiseen. Jos asiaa ylipaataan halutaan edistaa, se edellyttda FA:n ar-
vion mukaan esitysluonnokseen verrattuna olennaisesti perusteellisempaa vaikutustenarviointia mm. perus-
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ja ihmisoikeuksien nakokulmasta, ja joka tapauksessa se tulisi toteuttaa erillaan tasta lainsaadantohank-
keesta.

Finanssivalvonta kannattaa ehdotettuja muutoksia, joissa saadettaisiin taloudellisen tai hallinnollisen seu-
raamuksen maaraamista koskevasta vanhentumisajasta ja pitaa niitéa valttamattdémina finanssimarkkinoiden
valvonnan uskottavuuden ja hallinnollisen seuraamusjarjestelman pelote- ja ohjausvaikutuksen kannalta. Mi-
kali osoittautuu, ettéd kyseistd ehdotusta ei voida sellaisenaan toteuttaa, Finanssivalvonta esittaa toissijaisesti,
ettd uuteen rahanpesulakiin ja Finanssivalvonnasta annettuun lakiin lisdtdan sdanndkset seuraamusmaksun
alaisia jatkuvia rikkomuksia ja laiminlydnteja koskevan vanhentumisajan katkaisemisesta. Vanhentumisaikaa
koskevan saantelyn tulisi koskea vain sanktiotarkoituksessa annettavia hallinnollisia seuraamuksia.

Finanssivalvonta kiinnittda huomiota myds siihen, ettd FATF on toistuvasti pitdnyt voimassa olevan lain heik-
koutena kyseista viiden vuoden vanhentumisaikaa. Tatd huomiota voidaan pitaa merkittdvana kansainvali-
sena maineriskind Suomen kyvykkyydelle torjua riittdvan tehokkaasti rahanpesua ja terrorismin rahoittamista
finanssimarkkinoita hyvaksikayttaen.

Veikkaus huomioi lausunnossaan, ettd rahanpesulain 52 §:n 12 momentti koskisi seuraamusten vanhentu-
misaikaa. Momenttia koskevien perusteluiden mukaan vanhentumisajan pidentadminen liittyy jatketun teon
usein erittdin moitittavaan luonteeseen verrattuna kertaluonteiseen tekoon seka asian selvittelyyn tarvittavaan
aikaan, joka on usein jatketun teon osalta pidempi, kuin kertaluonteisen teon osalta. Pykalan ja sen peruste-
luiden osalta jaa kuitenkin epaselvaksi se, milloin katsotaan olevan kasilla vakava, toistuva tai jarjestelmalli-
nen rikkomus tai laiminlyonti, josta seuraava hallinnollinen tai taloudellinen seuraamus voidaan maarata kym-
menen vuoden kuluessa. Lisaksi Veikkaus toteaa, ettd ehdotetun rahanpesulain 54 §:n 2 momentin mukaan
taloudellisia seuraamuksia voidaan maarata myads, jotta voidaan puuttua rikkomisiin, jotka eivat ole vakavia,
toistuvia tai jarjestelmallisia. Talta osin jaa kuitenkin epaselvaksi se, mihin velvoitteisiin tdssa yhteydessa vii-
tataan. Tata tulisi selventda vahintaankin lain esitdissa.

FA kiinnittda huomiota siihen, ettd voimassa olevan rahanpesulain mukaan seuraamuksia voidaan maarata
sellaiselle oikeushenkilon johtoon kuuluvalle henkildlle, jonka velvollisuuksien vastainen asianomaisessa py-
kalassa saadetty teko tai laiminlydnti on ja joka on merkittavalla tavalla myoétavaikuttanut tekoon tai laimin-
lyoéntiin. Esitysluonnoksen 52 §:n ehdotus on sanamuodoltaan epatasmallisempi ja jattaa tulkinnanvaraa sen
osalta, onko se tarkoitettu laajentaa koskemaan muitakin tyontekijoita kuin ilmoitusvelvollisen ylempaan joh-
toon tai johtoon kuuluvia henkilditd. FA:n mukaan esitysluonnoksesta nayttaisi puuttuvan myos nykyinen ra-
jaus, jonka perusteella valvontaviranomainen ei voi maarata seuraamusmaksua luonnolliselle henkil6lle te-
osta tai laiminlyénnista, joka on laissa sadadetty rangaistavaksi. FA:lle on epaselvaa, onko edella mainituilla
muutoksilla tarkoitus muuttaa nykyista oikeustilaa. FA pitaa ilmoitusvelvollisten ja niiden henkildston oikeus-
turvan kannalta tarkeana, etta asiaan otetaan selkeasti kantaa ja asianomaiset sdanndkset ja niiden peruste-
lut tarkennetaan jatkovalmistelun yhteydessa.

Esavi kannattaa rahanpesun valvontarekisterin sailyttdmista edelleen, mutta tuo esille konkreettisena haas-
teena muun muassa valvonnan yhtenevaisyyden nakékulmasta rahanpesulain mukaisten sanktioiden merkit-
sematta jattamisen rahanpesun valvontarekisteriin toimilupavalvottavien toimijoiden osalta. Talla hetkella ra-
hanpesun valvontarekisteriin voidaan kirjata ainoastaan hallinnolliset seuraamukset niiden toimijoiden osalta,
jotka eivat ole aluehallintoviraston toimilupavalvomia ilmoitusvelvollisia. Sen sijaan valitysliikkeiden, perintatoi-
men harjoittajien ja panttilainaamojen mahdolliset hallinnolliset seuraamukset jadvat kokonaan merkitsematta
julkiseen rekisteriin.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toteaa lausunnossaan, etta perustuslain 2 §:n 3 momentti edellyt-
taa julkisen vallan kaytdn perustumista lakiin ja etta julkisen vallan kdytdssa noudatetaan tarkoin lakia. Mikali
EU-lainsdadanté esimerkiksi edellyttaa, etta toimivaltaisilla viranomaisilla on kaytettavissaan taloudellisia seu-
raamuksia tai tehokkaita hallinnollisia seuraamuksia, kansallisesti tulee saataa tdsmallisesti, millaisia toimival-
tuuksia millakin kansallisella viranomaisella on. Perusoikeuksia rajoittavan saantelyn tulee tayttaa perusoi-
keuksien yleiset seka erityiset rajoitusedellytykset. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian nakemyksen mu-
kaan implementointi vaikuttaa jadneen esitysluonnoksen valmistelussa jossain maarin kesken, ja nain ollen
sen ei ole mahdollista arvioida ehdotusta kuin vain pistemaisiltd osin. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
kehottaa jatkovalmistelussa huolellisesti varmistumaan siita, ettéd ehdotetut merkittavaakin julkisen vallan
kayttoa sisaltavat toimivaltasaannokset seka perusoikeuksia rajoittavat sdanndkset ovat tasmallisesti muotoil-
tuja.

1.7. Muut huomiot

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd kuudennen rahanpesudirektiivin 16 artiklan 8 kohdan tietojen sailyttdmis-
aikaa koskevan liikkumavaran kayttéonoton tulisi ilmeta selkeasti hallituksen esityksen perusteluista. Talla
hetkelld esityksesta ei kay ilmi, sisaltyykd liikkumavaran kayttd jo voimassa olevaan lainsdadantddn vai ehdo-
tetaanko taman osalta uutta sdannosta. Myds Tulli toteaa, ettad 6.1 luvun kuudennen rahanpesudirektiivin 16
artiklan 8 kohdan jasenvaltio-option kayttddnotosta tulisi saataa, silla se ei ilmene tadsmallisesti ja tarkkarajai-
sesti ehdotetuista sdannodsteksteista.

Tullin ndkemyksen mukaan viranomaisyhteistydéryhman tydskentelytapoihin ja vastuisiin tulisi kiinnittda huo-
miota. Ehdotetun rahanpesulain 6 §:n 2 momentissa tulisi tdsmentaa, mitd mainitut "viranomaisten ryhmat”
ovat.

Tulli esittda sumeita ja litteroivia hakuja tdsmennettavaksi esimerkiksi seuraavasti: niin sanotuilla sumeilla
hauilla haetaan likimaaraisesti samanlaisia vastineita kuin annettu hakutermi, ja haussa pitda maaritella miten
paljon ja miltd osin eroja saa olla. Litteroiva haku tarkoittaa hakua, jossa hakutermi vastaa tulosta, mutta yh-
den tai useamman merkin voi korvata niin sanotuilla jokerimerkeilla, jotka vaikuttavat tulosten laajuuteen.

Tulli viittaa lisaksi rikemaksun suuruutta koskevaan PMJ-lain 12 §:n 2 momenttiin. Ottaen huomioon, etta
sanktiointimahdollisuus kohdistuu tiedonluovuttajiin (yrityksiin), on Tulli esittanyt kyseisen saanndksen tarkas-
teltavaksi sen osalta, ettd voiko sanktiointi kohdistua my6s luonnollisiin henkilGihin.

Rahanpesudirektiivin 20 artiklan mukaisesti rahanpesun selvittelykeskuksen olisi nimettava perusoikeusvas-
taava. Tietosuojavaltuutetun lausunnon mukaan perusoikeusvastaavaa nimitettdessa olisi huomioitava se,
etta se ei aiheuta mahdollisia eturistiriitoja tietosuojavastaavan tehtavalle ja asemalle. Tama olisi hyva ilmeta
myos hallituksen esityksen perusteluista. OM huomauttaa, ettéd ehdotetun rahanpesun selvittelykeskuksesta
annetun lain 2 §:n nykymuotoilu vastaa perustuslaissa saadettya. Lakiin tulisi kirjata rahanpesudirektiivin 20
artiklan mukainen nimenomainen velvollisuus rahanpesun selvittelykeskukselle nimeta perusoikeusvastaava.

SM, Poliisihallitus ja KRP eivat kannata hallituksen esityksessa poistettavaksi ehdotettua voimassa olevan
rahanpesulain 4 luvun 1 §:n 2 momentin saanndsta niin sanotuista summarajailmoituksista. Ne katsovat, etta
summarajailmoitukset tulisi sailyttda saantelyssa rahanpesun selvittelykeskuksen lakisaateisten tehtavien
suorittamiseksi. Yhdistettynd muuhun rahanpesun selvittelykeskuksen kaytettavissa olevaan tietoon summa-
rajailmoitukset ovat niiden ndkemyksen mukaan laadukkaan selvittely- ja analyysityon kannalta ratkaisevan
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tarkea tietolahde. Finanssivalvonta korostaa myds summarajailmoitusten merkitysta lausunnossaan. Halli-
tuksen esityksessa on todettu ilmoitusvelvollisten velvoitteesta tehda ilmoituksia vain epailyttavista liiketoi-
mista. Kuitenkin eraille toimijoille, kuten maksupalvelun tarjoajille on nykyisessa laissa asetettu velvoite myos
nk. summarajailmoitusten tekemiseen. Tata on pidetty perusteltuna, koska asiakkuus maksupalvelutilan-
teessa kestaa vain muutaman sekunnin ajan, eika ilmoitusvelvollisella tavallisesti ole laajempia tuntemistie-
toja asiakkaasta. Nain ollen kynnys epailyttavan liiketoimen havaitsemiselle voi olla varsin korkea. Summara-
jailmoittaminen poistaa edellytyksen epailysta, ja esimerkiksi useita maksutapahtumia toteuttavien ilmoitusvel-
vollisten on helpointa tehdad summarajailmoituksia.

Uuden rahanpesulain 28 §:ssa saadettaisiin muun muassa valvontaviranomaisten toimivaltuuksista kuuden-
nen rahanpesudirektiivin 37 artiklan mukaisesti. Valvonnan toteuttaminen edellyttda tarkkaa valvontasuunni-
telmaa ja riskiperusteisuus korostuu. Uutena toimivaltuutena valvojille ehdotetaan paikan paalla suoritettavaa
tarkastusta ilman ennakkovaroitusta seka nykyista laajempia toimivaltuuksia mm. tietoaineistoihin paasyn ja
muiden henkildiden kuulemisen osalta. Finanssivalvonta kannattaa toimivaltuuksien laajennuksia, mutta to-
teaa, ettd niiden osalta tulee varmistaa, ettd valvojien toimivaltuuksista sdadetaan laissa selkeasti ja tasmalli-
sesti, ei erilaisin valjin direktiivissa kaytetyin muotoiluin. Samalla Finanssivalvonta huomioi mahdollisuuden
tehda tarkastuksia kotirauhan piirissa oleviin toimitiloihin tai valvottavan tietoja sisaltaviin kohteisiin ja toteaa,
ettd FATF on toistuvasti kritisoinut tatd puutetta valvojien toimivaltuuksissa.

PRH:n tarkastusoikeudesta pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslia huomioi, etta laissa tulisi sdataa edellytyksista tuomioistuimen ennakkoluvalle seka tarkas-
tella asiaa saatamisjarjestysperusteluissa ja selostaa kansallinen liikkumavara. Myés PRH:n lausunnossa
nostettiin esiin, etta nailtd osin esitysta tulisi tdydentaa.

Finanssivalvonta nostaa esiin, ettd eraat rahanpesulain 55 §:ssa ehdotetut uudet toimivaltuudet ovat merkitta-
via, joten niita koskevan saantelyn selkeyteen tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Hallituksen esityksessa tulisi
sen mukaan my0ds kasitella sitd, mika on sdanndsten suhde Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3
luvun vastaavan kaltaiseen saantelyyn (mm. 26 § ja 27 §). Finanssivalvonta katsoo myds, etta toisen valtion
valvaijille tulisi sallia mahdollisuus osallistua Finanssivalvonnan tarkastuksiin ja muihin valvontatoimiin. Fi-
nanssivalvonnan mukaan uusien saadoésten ja uudenlaisen yhteistoiminnan toteutuminen kaikkien valvojien
valilla edellyttaa, etta valvojilla on oikeus toteuttaa valvontatoimia muiden maiden valvojien pyynnésta.

KRP nosti esiin lausunnossaan Rahanpesun selvittelykeskukselle koskevaan lakiin ehdotettavat uudet toimi-
valtuudet liittyen ilmoitusvelvollisille annettaviin 1) liiketoimien tai toiminnan seurantamaarayksiin, 2) ilmoituk-
siin seikoista, jotka ovat merkityksellisia asiakkaan tuntemisvelvollisuuden tayttdmisen kannalta, ja 3) liiketoi-
men tai liikesuhteen keskeyttamiseen. Selvittelykeskukselle ehdotetaan lisdksi oikeutta osallistua yhteisia
analyyseja epailyttavista liiketoimista ja epailyttavasta toiminnasta tekeviin analyysitydryhmiin ja tehda yhtei-
sen analyysitydryhman perustamista koskeva pyynto. Lisaksi selvittelykeskuksen tehtaviin, oikeuksiin saada,
kayttaa ja luovuttaa tietoja seka tietojenvaihdon maaraaikoihin ehdotetaan tarkennuksia. KRP pitaa ehdotuk-
sia kannatettavina ja katsoo, etta ne liséisivat tarpeellista tietojenvaihtoa yksityisen sektorin kanssa. KRP kiin-
nittdad kuitenkin huomiota siihen, ettd rahanpesun selvittelykeskuksesta annettuun lakiin pykalatasolla ehdo-
tettavat lisdykset ovat kauttaaltaan poikkeuksellisen monisanaisia ja yksityiskohtaisia, ja nain ollen poikkeavat
jokseenkin yleisesta kansallisesti saantelykaytannosta. Mikali ehdotetut muutokset toteutettaisiin sellaise-
naan, muodostuisi edella mainittu laki tarpeettoman vaikeaselkoiseksi. KRP ehdottaa, etta lain
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jatkovalmistelussa pyritaan tuomaan pykalatasolle vain valttamattomat seikat, joita taustoittavat osiot siirrettai-
siin hallituksen esityksen sdannoskohtaisiin perusteluihin.

Rahanpesulain mukaan valvontaviranomaiset voivat antaa tarkempia maarayksia rahanpesuasetuksen 33
artiklassa tarkoitetusta yksinkertaistetusta tuntemisvelvollisuudesta ja 34—46 artikloissa tarkoitetusta tiukenne-
tusta tuntemisvelvollisuudesta. Asianajajat ei valvojana voi antaa edella tarkoitettuja tarkempia maarayksia
valvottavilleen, minka vuoksi eri ilmoitusvelvolliset olisivat keskenaan eri asemassa. Asianajajat ei pida esitet-
tya toimintamallia yhdenvertaisena ilmoitusvelvollisten kannalta. Taman lisdksi laki jattaa epaselvaksi, mika
taho voisi antaa asianajajille edella mainittuja tarkempia maarayksia pykalassa tarkoitetuista velvoitteista, ja
onko rahanpesulain uudistamisessa tarkoitus jattaa asianajajat ilmoitusvelvollisina edella mainittujen velvoit-
teiden osalta ainoastaan laissa ja asetuksissa saadettyjen saanndsten piiriin.

Asianajajat huomioi liséksi oikeuspalveluviraston lausuman julkisten oikeusavustajien valvonnan yhtenaista-
mistarpeesta. Asianajajat pitda kannatettava, etta julkisten oikeusavustajien valvontaa yhtenaistettaisiin siten,
ettd myds rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen osalta valvonta sdadettaisiin asianajajayhteison
tehtavaksi.

OM kiinnittdd huomiota siihen, ettd muiden oikeudellisten palvelujen tarjoajien on voimassa olevan rahanpe-
sulain tulkinnassa katsottu kattavan myds julkiset oikeusavustajat, jotka toimivat viranomaisen tehtavassa.
OM pitaa tarkeana, ettd tama selvennetaan perusteluissa, ja valvojan tulisi olla jatkossa Lupa- ja valvontavi-
rasto.

Itsesaantelyelinten valvontaa koskevassa 43 §:ssa esitetdan saadettavaksi, ettd Asianajajat, josta rahanpe-
sulaissa tulisi kayttaa OM:n saantdjen 472/2024 mukaista yleisnimea asianajajayhteiso, valvoisi myods jat-
kossa asianajajia ja etta asianajajayhteisoa tassa valvontatehtavassa valvovaksi valvontaviranomaiseksi tulisi
maarata Lupa- ja valvontavirasto. Asianajajat pitaa nyt esitettyd mallia asianajajayhteison valvonnasta toimi-
mattomana sellaisenaan kuin sita on talla hetkelld esitetty. Esitys Lupa- ja valvontavirastosta asianajajayhtei-
sodn valvontaviranomaisena esitettyine toimivaltuuksineen ei Asianajajien nakemyksen mukaan turvaa asian-
ajajakunnan itsenaisyytta ja riippumattomuutta seka asianajosalaisuutta riittavasti. Asianajajat katsoo, ettei se
rinnastu itsesaantelyelimeen vaan ainoastaan rahanpesuasetuksessa tarkoitettuun valvojaan, eika sen val-
vontatehtavan suorittamiselle ole taten valttamatdénta maarata valvontaviranomaista siten kuin rahanpesudi-
rektiivin 52 artiklan 1 kohdassa saadetaan. Mikali asianajajayhteiso kuitenkin esitetyn mukaisesti rinnastetaan
rahanpesuasetuksessa tarkoitettuun itsesadantelyelimeen ja sen valvontatoiminnalle maarataan valvontaviran-
omainen, tulisi valvontaviranomaiseksi ensisijaisesti saataa valtioneuvoston oikeuskansleri, joka valvoo asi-
anajajayhteis6d sen muussakin toiminnassa. Toissijaisesti valvontaviranomaiseksi voitaisiin sdataa OM.

OM yhtyy esitysluonnoksessa olevaan arvioon siitd, ettd valtioneuvoston oikeuskanslerin nimeaminen asi-
anajajayhteis6a valvovaksi viranomaiseksi ei ole mahdollista. Valtioneuvoston oikeuskanslerilla on perustus-
lakiin perustuva erityisasema ylimpana laillisuusvalvojana. Ylimpaan laillisuusvalvojaan kohdistuva EU-tason
valvonta tai arviointi olisi taman valtiosdantdisen erityisaseman takia ongelmallista, ja direktiivin edellyttama
tehtava myods poikkeaisi oleellisesti laillisuusvalvonnasta.

Esitysluonnoksessa Asianajajien viranomaisvalvojaksi ehdotetun Lupa- ja valvontaviraston osalta OM huo-
mioi, ettd kyseessa on uusi tehtava. Asianajajat hoitaa asianajajista annetussa laissa saadettya julkista hallin-
totehtavaa, joka on asianajajiin kohdistuva valvonta, rahanpesudirektiivissa edellytetty valvonta on kuitenkin
tasta erillinen tehtava, johon liittyvat toimivaltuudet kasittavat erailtd osin merkittavan julkisen vallan kayttoa,
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jota ei mydskaan Suomen perustuslain 124 §:n perusteella ole mahdollista antaa muulle kuin viranomaiselle.
Perustuslaista johtuvat nakékohdat on huomioitu voimassa olevan lain mukaisessa hallinnollisia seuraamuk-
sia koskevassa saantelyratkaisussa. ltsesdantelyelimeen kohdistuva valvonta olisi jokseenkin poikkeukselli-
nen ja Suomen oikeusjarjestelmalle vieras elementti. Siten OM katsoo, etta direktiivin taytantédnpanossa tu-
lisi pitdytyd sen vahimmaisvaatimuksissa.

Asianajajat katsoo, ettd ehdotus uuden rahanpesulain 43 §:n 5 momentiksi on epaselva ja maarittelematon,
eika siina ole maaritelty riittavan selkeasti kohdistuuko rikosvastuu asianajajayhteis66n vain sen tyontekijoi-
hin.

FA pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa varmistetaan kansalliseen riskiarvioon liittyva viranomaisten keski-
nainen vastuun- ja tydnjako asianmukaisella ja hyvan hallinnon edellyttdmalla tavalla. Rahanpesulain 5 § an-
taa merkittdvan roolin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen viranomaisyhteistyéryhmalle mui-
den kansallisen riskiarvion ja eraiden siihen liittyvien tehtavien toteuttamisessa. Esitysluonnoksessa ei kuiten-
kaan avata tarkemmin sitd, kuka mainitun viranomaisyhteistydryhman asettaa, mikd on sen muodollinen
asema, toimikausi ja tehtavat, mille taholle se raportoi ja ketkad ovat sen jasenia. FA pitaa ehdotettua toimival-
lan delegointia pitkalle menevana ja oikeudellisesti ongelmallisena.

FA nosti esiin lausunnossaan, etta rahanpesuasetuksen 69 artiklan 7 kohta edellyttaa, etta ilmoitusvelvolli-
sen on suojeltava vaatimustenmukaisuudesta vastaavaa toimihenkil6a seka kaikkia vastaavassa asemassa
olevia artiklan soveltamisalaan kuuluvien tehtavien suorittamiseen osallistuvia tydntekijoita ja henkil6ita vasta-
toimilta, syrjinnalta ja muulta epaoikeudenmukaiselta kohtelulta ja katsoi, ettd suojeluvelvollisuuden toteutta-
misen kannalta ongelmallista on se, etta esitutkintalain (805/2011) 15 §:n nojalla epaillylla on oikeus saada
tieto hanta koskevasta aineistosta, mita viranomaiset voivat rajoittaa, jos tiedon antaminen vaarantaa tutkin-
taa tai kolmansien osapuolten turvallisuutta.

FA kiinnittda huomiota siihen, ettd EU:n jasenvaltioissa epailyttavia liiketoimia koskevia ilmoitukset yleisesti
luokitellaan salassa pidettavaksi tiedustelutiedoksi, jossa esitetyt havainnot viranomainen erikseen todentaa
ja sisallyttda osaksi esitutkinta-aineistoa. FA pitda kaytantdoa asianosaisten kannalta kohtuullisena ja oikeu-
denmukaisena ja esittaa, etta se otettaisiin kayttdédn myds Suomessa. FA katsoi, etta jos tieto epailyttavaa
liketoimea koskevasta ilmoituksesta halutaan liittda esitutkintamateriaaliin, iimoituksen sisallyttdminen sellai-
senaan ei tulisi olla sallittua, vaan ainoastaan ilmoituksen sisaltd ilman tietoa sen tekijasta.

Yritysten hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevien normien yhteensovittamista FA piti valttamattdomana, koska
tilanne, jossa yhteen yrityksen sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan osa-alueeseen sovellettaisiin muista alu-
eista poikkeavia saantéja, on ilmoitusvelvollisen kannalta kestamaton. FA pitda ehdottoman tarkeana, etta
jatkovalmistelun yhteydessa rahanpesuasetuksen vaatimustenmukaisuuden valvontaa koskevat vaatimukset
sovitetaan yhteen kansallisten corporate governance -vaatimusten kanssa.

Esimerkkind FA kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitysluonnoksen perustelujen sivulla 32 ja epaselvaksi, mita
tarkoitetaan hallintotoimintoaan ja valvontatoimintoaan hoitavalla ylimmalla hallintoelimelld. FA pitda tarkeana,
etta asia tdsmennetaan jatkovalmistelussa ja etta esitysluonnoksen pykaliin ja perusteluihin tehdaan tarvitta-
vat korjaukset.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia huomauttaa lausunnossaan, etta saatamisjarjestysperusteluissa ei
ole tarkasteltu ehdotusta perustuslain 119 §:n kannalta. Jatkovalmistelussa tulisikin tehda huolellisesti selkoa
kansallisesta liikkumavarasta seka sen kaytosta perustuslain mukaisella tavalla. Huomio kiinnittyy esimerkiksi



34 (35)

saannoksiin, joissa kyse on useiden viranomaisten ja jopa muiden kuin viranomaisten muodostamista elimista
seka saanndksiin, joissa tallainen uusi yhteistydelin vaikuttaa kayttavan julkista valtaa valvoessaan toimijoita.
Lisaksi esimerkiksi 40 §:ssa saadettaisiin, ettd kollegiossa mukana olevien finanssialan valvojien on tehtava
kirjallinen sopimus, jossa maaritetaan yksityiskohtaisesti yhteistyon ja tietojenvaihdon edellytykset ja menette-
Iyt. Esimerkiksi oikeudesta julkisen vallan kayttéon seka tiedonsaantioikeuksista salassapitosaanndsten esta-
matta on saadettava laissa, eika naita voida perustaa ainoastaan sopimukseen. Puolestaan mikali tallaisissa
kollegioissa on jasenena myds muita kuin viranomaisia, tulisi ehdotettua saantelya tarkastella myds perustus-
lain 124 §:n kannalta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asianajajayhteisd voisi vastaanottaa valvottaviensa epailyttavia liiketoimia kos-
kevat ilmoitukset ja toimittaa ne rahanpesun selvittelykeskukselle valvottaviensa puolesta. Asianajajat ei pida
esitettya toimintamallia kannatettavana eika siten kannata kansallisen liikkumavaran kayttamista tassa ta-
pauksessa vaan katsoo, ettd myds ilmoitusvelvollisten asianajajien tulisi tehda epailyilmoitukset rahanpesun
selvittelykeskukselle jatkossakin itse. Esitetty malli olisi omiaan hamartamaan sita, kuka on ilmoituksen todel-
linen tekija ja heikentaisi ilmoitusten laatua seka vaistamatta viivastyttaisi ilmoitusten antamista rahanpesun
selvittelykeskukselle.

OM toteaa, etta tama muodostaisi poikkeuksen siihen, etta epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen te-
kee paasaantoisesti ilmoitusvelvollinen suoraan rahanpesun selvittelykeskukselle. Sita, etta asianajajia edus-
tava itsesaantelyelin vastaanottaa tallaisia ilmoituksia, on sindnsa pidetty mahdollisena myés Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisussa, johon viitataan saatamisjarjestysperusteluissa. Tuomioistuin katsoi, etta
koska kyse ei ole asiakkaan edustamisesta, menettely ei ole ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastainen
(Michaud v. Ranska, tuomio 6.12.2012, kohdat 121-132). OM:lIa ei ole huomautettavaa ehdotukseen.

OM kiinnittdad huomiota yleisesti siihen, etta jatkovalmistelun aikana tulee viela huolella arvioida asianajajayh-
distykselle ehdotettuja toimivaltuuksia kokonaisuutena, perustuslain 124 § huomioiden.

Nordea korostaa lausunnossaan, ettd uuden rahanpesuasetuksen my6ta suomalaisten rahastojen kilpailu-
kyky heikentyy merkittavasti entisestaan — paitsi rajan yli jakelun myods suomalaisen markkinan osalta - ellei
kansallista lisdsaantelya huomioida rahanpesuasetuksen implementoinnin yhteydessa. Nordea katsoi, etta
suomalainen rahastosaantely sisaltda eurooppalaisesta yleisesta rahastosaantelysta poikkeavaa kansallista
lisasaantelya mm. erityisesti hallintarekisterdintia koskevan kiellon muodossa, joka jo sellaisenaan heikentaa
suomalaisten rahastojen kilpailukykya vahentamalla tosiasiallisia mahdollisuuksia suomalaisten rahastojen
jakeluun jakelijoiden kautta.

Nordea toteaa, ettd rahanpesuasetus rajoittaa merkittavasti mahdollisuuksia ulkoistaa asiakkaan tuntemiseen
littyvia velvoitteita, ellei kansallisia piirteitd huomioida saantelyssa riittavasti joko sijoitusrahastoja tai rahanpe-
sua koskevassa saantelyssa. Yksi keskeinen ongelmatekija on, ettei suomalainen rahastosaantely talla het-
kella sisalla maaritelmaa siita, kenen asiakas osuudenomistaja on. Nordea lisaksi katsoo, ettd suomalaisten
rahastojen laajamittainen jakelu suomalaisille asiakkaille myos jatkossa edellyttaa vahintaan, ettd rahanpesu-
asetuksen 18 artiklan 7 kohdassa koskevan poikkeuksen soveltamisalaa selvennetaan lain esitdissa siten,
etta rahastoyhti6 voi ulkoistaa 18 artiklan 3 kohdan c, d ja e alakohdassa tarkoitetut tehtavat silloin, kun ra-
hasto-osuusrekisterin yllapito on ulkoistettu.

Myds FA pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa tai sen pohjalta kaynnistettavassa erillisessa selvityksessa
arvioitaisiin, milla tavoin kansallista lainsaadant6a tulisi kehittda EU-saantelyn tarjoaman liikkumavaran
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puitteissa sijoitusrahastoliiketoiminnan edellytysten turvaamiseksi ja suomalaisten sijoitusrahastojen houkutte-
levuuden sailyttdmiseksi.

Ulkoistamisen osalta FA toivoi, etta jatkovalmistelussa teksteja selvennettaisiin ja tarkennettaisiin tulkinnanva-
raisuuden vahentéamiseksi. Esimerkkina FA nosti valvovan viranomaisen nykysaantelyn mukaisen mandaatin

antaa lupa talletuspankkien yhteenliittyman keskusyhteisélle laatia ilmoitusvelvollisen riskiarvio jasenluottolai-
tostensa puolesta. FA pitaa tarkeana, etta tama olisi mahdollista myds sen jalkeen, kun rahanpesuasetuksen

soveltaminen on alkanut.

Finanssivalvonta toteaa, etta hallituksen esityksen valmistelussa ei ollut selkeda kuvaa siita, miten kansal-
lista taydentavaa saantelya voidaan antaa. Talla hetkella sekd Euroopan pankkiviranomaisen EBAnN etta AM-
LAnN valmistelussa on jo alemman tason sdadoksia, joiden on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2026 aikana.
Naiden saadosten vaikutusta hallituksen esitykseen ei ole tdhan mennessa pystytty arvioimaan, mutta Fi-
nanssivalvonta katsoo arvioinnin olevan valttdmatonta, jotta kokonaiskuva saantelysta voidaan muodostaa
mielekkaalla tavalla.

Lisaksi AMLAIla on Finanssivalvontaan suoraan kohdistuvaa toimivaltaa, mutta lakiesityksessa ei ole lainkaan
kasitelty sitd, mitd muutoksia rahanpesuntorjuntaviranomaista koskevan AMLA EU-asetuksen johdosta tulisi
tehda Finanssivalvonnasta annettuun lakiin. Jatkovalmistelussa on siten arvioitava, mitd muutoksia edella
mainittuun lakiin on tarve tehda.

Finanssivalvonta huomioi, etta rahanpesulain 28 §:n 8 momentissa saadettaisiin valvojien rahanpesuasetusta
taydentavista maarayksenantovaltuuksista. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi tarkentaa, missa maarin suo-
raan sovellettava asetus antaa liikkumavaraa tarkentaviin ohjeisiin, kun otetaan my6s huomioon AMLAnN 2-
tason asetukset ja 3-tason ohjeet. Finanssivalvonta katsoo tiettyjen ohjeiden olevan tarkeita niissa tilanteissa,
joissa asetuksessa tai alemman tason maarayksissa ei saadeta tietyista kysymyksista.

Poliisihallitus nosti lausunnossaan esiin myos sen, ettd Ahvenanmaan valvontaa koskeva sopimusasetus tai
tarvittaessa sopimusasetukset laaditaan siten, ettd Ahvenanmaan rahapelitoiminnan ja kiinteisténvalittajien
valvontavastuu ei missdan vaiheessa kuulu Lupa- ja valvontavirastolle.

Rahanpesulain 28 §:n osalta Poliisihallitus viittasi vireilld olevaan rahapelimonopolin osittaiseen purkamiseen
ja arvioi, etta tulevat rahapelitoimiluvat rinnastuvat nyt 28 §:ssa tarkoitettuihin toimilupiin, silla tulevaisuudes-
sakaan rahapelimarkkinan osittain avauduttua toimialalla ei saa tarjota rahapeleja ilman viranomaisen myon-
tamaa toiminnan mahdollistamaa toimilupaa. Poliisihallitus katsoi, ettd pykalaehdotus ilmoitusvelvollisuudesta
toisen jasenvaltion valvojalle on sindnsa selked, mutta itse kaytdnnon prosessien osalta asiaa ei ole riittavasti
avattu. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan asiassa tulisi selkeyttaa, voiko kansallinen valvoja itsenaisesti
paattaa milla keinoin ilmoituksia muiden jasenvaltion valvojille tehdaan, vai olisiko tarpeen kehittaa kansalli-
nen jarjestelma kaikille valvaijille, jota asiassa hyddynnettaisiin.
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