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Etela-Suomen aluehallintoviraston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valtiovarainministerio on pyytdnyt 30.6.2025 lausuntoa diaarinumerolla VM053:00/2024
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Eteld-Suomen aluehallintovirasto (jaljempéana
aluehallintovirasto) on toimittanut 27.6.2025 edellisen kerran kommentit valtiovarainministeriolle
rahanpesulain kokonaisuudistusta koskevaan luonnokseen hallituksen esitykseksi ja tuo tassa
lausunnossaan esille seikat, jotka tulisi edelleen huomioida lausuntokierroksella ja
jatkovalmistelussa. Aluehallintovirasto varaa mahdollisuuden lausua ndkemyksensa myos
jatkovalmistelussa.

Hallituksen esityksen luonnokseen 30.6.2025 on kirjattu sivulle 74 rahanpesuasetuksen Il luvun 19
artiklan 1 kohtaan viitaten, etta ilmoitusvelvollisten on sovellettava asiakkaan tuntemisvelvollisuutta
koskevia toimenpiteitd muun muassa seuraavissa tilanteissa: a) aloittaessaan liikesuhteen; b)
suorittaessaan yksittaisen liiketoimen, joka on arvoltaan vahintdaan 10 000 euroa tai vastaava maara
kansallisena valuuttana, riippumatta siita, suoritetaanko liiketoimi yhtena suorituksena vai toisiinsa
kytkoksissa olevina suorituksina, tai joka ylittda 9 kohdan nojalla sdddetyn matalamman arvon.
Rahanpesuasetuksen mukaan liikesuhteella tarkoitetaan liiketoiminnallista, ammatillista tai
kaupallista suhdetta, joka on yhteydessa ilmoitusvelvollisen ammatilliseen toimintaan ja joka on
muodostettu ilmoitusvelvollisen ja asiakkaan valille, my&s ilman kirjallista sopimusta, ja jonka
otaksutaan yhteyden muodostamishetkelld olevan toistuva tai pysyva tai muuttuvan myéhemmin
sellaiseksi. Kyseinen maaritelma viittaa lilkkesuhteen pysyvaisluonteeseen. Toisaalta
esitysluonnoksessa yksittaiselle liiketoimelle on kirjattu euromaaradinen kynnysarvo. Todettakoon,
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ettd aluehallintoviraston valvomilla toimialoilla yksittdisia ja kertaluontoisia toimeksiantoja
suoritetaan hyvin paljon. Tahan asti useilla toimialoilla aluehallintovirasto on katsonut, etta
kertaluontoisenkin toimeksiannon vastaanottamalla tai suorittamalla ilmoitusvelvollinen on
perustanut nykyisen rahanpesulain tarkoittaman vakituisen asiakassuhteen, jolloin asiakkaaseen on
tullut kohdistaa rahanpesulain edellyttamat asiakkaan tuntemistoimet. Aluehallintovirasto kiinnittaa
huomiota hallituksen esitysluonnoksessa liikesuhteen ja yksittdisen liiketoimen maaritelmien
selkeyttamiseen, jotta ndiden kasitteiden tulkinnanvaraisuus ei vaikeuttaisi valvonnan toteuttamista
tai rajaisi toimijoita liiallisesti rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolelle, mika taas heikentaisi
rahanpesulain tavoitteiden eli tehokkaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen
toteutumista.

Aluehallintovirasto korostaa edelleen, etta hallituksen esityksessa selvennettaisiin sitd, milloin kyse
on liikesuhteesta. Siina tulisi kuvata konkreettisin esimerkein, onko esimerkiksi pdivan tai muutaman
pdivan kestavassa, kynnysarvon alittavassa toimeksiannossa asiantuntijapalveluissa kyse
liikesuhteesta, jolloin ilmoitusvelvollisen olisi noudatettava asiakkaan tuntemistoimia.
Vertailutietona edelliseen esimerkeissa tulisi myos esittaa, milloin 10 000 euron kynnysarvon
tayttava liiketoimi katsotaan tosiasiallisesti yksittdiseksi eika talloin yhteys asiakkaaseen ole
ajallisesti toistuva tai pysyva tai myohemmin muuttuva sellaiseksi. Myo6s jalkimmaisessa tilanteessa
asiakkaan tuntemistoimia olisi noudatettava. Esimerkit hyddyttaisivat niin ilmoitusvelvollista kuin
valvojaakin pysyvamman liikesuhteen ja yksittdisen liiketoimen tunnistamisessa, minka jalkeen
voitaisiin perustellummin tarkastella esimerkiksi yksittdiseen liiketoimeen liittyvan kynnysarvon
tayttymistd yhtena suorituksena vai toisiinsa kytkoksissa olevina suorituksina.

Aluehallintoviraston valvomien toimialojen osalta esimerkiksi oikeudellisten palveluiden tarjoajien
toimeksiannot saattavat valtaosan osalta olla kertaluonteisia toimeksiantoja, joissa vahintaan 10 000
euron kynnysarvo ei tayty. Tallainen toimeksianto voi olla muun muassa perukirjan tai kauppakirjan
laatiminen silloin, kun toimitaan asiakkaan puolesta tai lukuun taloudelliseen toimintaan tai
kiintedan omaisuuteen liittyvissa liiketoimissa. Uuden saantelyn myo6ta tulisi pohdittavaksi,
otaksutaanko asiakassuhteen tai toimeksiannon sen muodostamishetkelld olevan toistuva tai
pysyva. Samoin aluehallintovirasto on katsonut, ettd perintdtoimiston toimeksiantaja-asiakkaat
tulevat perintatoimiston vakituisiksi asiakkaiksi silloin, kun ilmoitusvelvollinen solmii asiakkaan
kanssa toimeksiantosopimuksen. Aluehallintovirasto esittda huolensa siita, jaisiko tallaisissa
tapauksissa ilmoitusvelvollisen arvioitavaksi ja paatettavaksi, otaksuuko tama liiketoiminnallisen,
ammatillisen tai kaupallisen suhteen muodostuvan toistuvaksi, pysyvaksi tai muuttuvan myéhemmin
sellaiseksi. Aluehallintoviraston ndakemyksen mukaan kdytanndssa tdma voisi jopa kannustaa
toimijoita kiertamaan rahanpesulain velvoitteita ndennadisin perustein, heikentda lain ensisijaista
tarkoitusta seka hankaloittaa valvontaa.

Aluehallintovirasto on ehdottanut aikaisemmin, ettd luonnokseen hallituksen esitykseksi lisattaisiin
selvyyden vuoksi 5 luvun 26 §:dan valvojia koskevan saanndksen yhteyteen maininta myos muista
oikeudellisten palveluiden tarjoajista varsinaisten asianajajien lisaksi, koska luonnoksessa
esimerkinomaisesti esitetdaan, mitka asianajajien toimeksiannoista ovat sellaisia, jotka jaavat
rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolelle, kun kyse ei ole taloudelliseen toimintaan tai kiintedaan
omaisuuteen liittyvista liiketoimista. Luonnokseen hallituksen esitykseksi sivulle 160 on kirjattu, etta
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myo6s muiden oikeudellisten palveluiden tarjoajien osalta tulee arvioida tapauskohtaisesti
rahanpesulain piiriin kuulumista eli toimitaanko talloin asiakkaan puolesta tai lukuun taloudelliseen
toimintaan tai kiinteddn omaisuuteen liittyvissa liiketoimissa.

Edelliseen viitaten hallituksen esitysluonnoksessa sivulla 159 todetaan, etta "Taloudelliseen
toimintaan liittyvilla liiketoimilla tarkoitetaan laissa sellaisia asianajotoimeksiantoja, joissa luodaan
olosuhteet asiakkaan varojen siirtamiseksi tai joissa tapahtuu varojen siirtoa. Kiintedan omaisuuteen
liittyvat liilketoimet tarkoittavat puolestaan kiintedan omaisuuden vaihdantaa eli kiinteistdjen
ostamista, myymista ja vaihtamista. Rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolelle jadvat sellaiset
asianajajan toimeksiannot, joissa ei ole kyse taloudelliseen toimintaan tai kiinteadan omaisuuteen
liittyvista liiketoimista. Tallaisia soveltamisalan ulkopuolelle jaavia toimeksiantoja ovat esimerkiksi
erilaisten politiikka-asiakirjojen, kuten esimerkiksi tietosuojadokumentaation tai compliance-
selvitysten laatiminen taikka kansallisen lainsdadadanndn soveltamista koskevien selvitysten
laatiminen. Myds monet tyooikeudelliset toimeksiannot, kuten tydoikeudellisten sopimusten
laadinta tai neuvonta tyosuhteen ehdoissa ja paattamisessa jaavat rahanpesulain soveltamisen
ulkopuolelle, silla ne eivat ole taloudelliseen liiketoimintaan liittyvia liiketoimia. Naissakaan
toimeksiannoissa ei ole kyse taloudelliseen toimintaan liittyvista liiketoimista, joissa rahanpesu olisi
mahdollista. Lakia ei sovellettaisi myoskaan toiminnassa, joka koskee oikeudenkayntiavustaja- tai
oikeudenkayntiasiamiestehtavien hoitamista.”. Aluehallintovirasto ehdottaa myos kyseisen
kirjauksen osalta, ettd muut oikeudelliset palvelut tulisi huomioida hallituksen esityksessa
varsinaisten asianajajien lisdksi maariteltdessad, mita taloudelliseen toimintaan ja kiintedan
omaisuuteen liittyvilla liiketoimilla tarkoitetaan, ja kerrottaessa rahanpesulain ulkopuolelle jadvista
toimeksiannoista.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi sivulla 25 uusia ilmoitusvelvollisia ovat muun muassa muut
kiinteistdalan ammattilaiset, silloin kun ndma toimivat valittajina kiintedan omaisuuteen liittyvissa
liilketoimissa, mukaan lukien sellaisen kiintedan omaisuuden vuokrauksen osalta, jonka
kuukausivuokra on vahintdan 10 000 euroa tai vastaava maara kansallisena valuuttana,
maksuvalineesta riippumatta. Aikaisemmin ilmoitusvelvollisiksi oli neljannessa
rahanpesudirektiivissa maaritelty kiinteistonvalittajat, myos niiden toimiessa valittdjina kiintean
omaisuuden vuokrauksessa, mutta ainoastaan liiketoimissa, joiden osalta kuukausivuokra on
vahintdan 10 000 euroa. Talld hetkelld aluehallintovirasto valvoo rahanpesulain (444/2017) 1 luvun 2
§:n 1 momentin 18 kohdan tarkoittamia valitysliikkeita. Edelld mainitun kohdan mukaan
rahanpesulakia sovelletaan kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuoneiston valitysliikkeista annetussa
laissa (1075/2000, jaljempana valitysliikelaki) tarkoitettuun kiinteistonvalitysliikkeeseen seka
vuokrahuoneiston valitysliikkeeseen. Hallituksen esityksessa tulisi ottaa tarkemmin kantaa siihen,
mita nadilla muilla kiinteistdalan ammattilaisilla tarkoitetaan suhteessa nykyisiin valitysliikelain
tarkoittamiin ilmoitusvelvollisiin eli kiinteistonvalitysliikkeisiin ja vuokrahuoneiston valitysliikkeisiin,
jotka kuuluvat toimilupavalvottavina toimijoina aluehallintoviraston yllapitamaan
valitysliikerekisteriin.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan rahanpesulaissa saadettaisiin siitda, mitka viranomaiset
valvovat rahanpesuasetuksessa madriteltyja ilmoitusvelvollisia. Ehdotus vastaisi padosassa nykytilaa
ja siind huomioitaisiin uuden Lupa- ja valvontaviraston perustaminen ja sille Poliisihallituksen
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arpajaishallinnolta ja Eteld-Suomen aluehallintovirastolta siirtyvat valvontatehtavat. Luonnoksessa
hallituksen esitykseksi sivulla 109 kohdassa 5.1.2 todetaan, etta uusien ilmoitusvelvollisten osalta
muiden kiinteistdalan ammattilaisten, arvotavara-, jalometalli- ja jalokivikauppiaiden seka
kulttuuriesinekauppiaiden osalta valvojaksi tulisi Lupa- ja valvontavirasto. Ehdotus vastaisi padosin
nykytilaa, jossa kiinteistonvalittajat (huomio oikeinkirjoitukseen hallituksen esityksessa),
tavarakauppaa kayvat henkilot ja taideteoksilla kauppaa kayvat tai niita valittdvat ovat tietyin
edellytyksin olleet Eteld-Suomen aluehallintoviraston valvottavia. Luonnoksessa hallituksen
esitykseksi sivulla 125 todetaan kuitenkin, ettd myos asunto- ja kulutusluottojen valittajat tulisivat
Lupa- ja valvontaviraston valvottaviksi, joten asunto- ja kulutusluottojen valittdjat tulisi lisata
kohtaan 5.1.2 sivulle 109, mikali ndita toimijoita kaavaillaan Lupa- ja valvontaviraston valvottaviksi.
Aluehallintovirasto pyytada kiinnittamaan lausunnossaan huomiota siihen, etta luotonantajien ja
vertaislainanvalittdjien rekisterodinti ja valvonta ovat siirtyneet 1.7.2023 alkaen Finanssivalvonnalle,
joten aluehallintovirasto pitda talta osin erikoisena, etta hallituksen esitysluonnoksen mukaan
asunto- ja kulutusluottojen valittdjien valvonta olisi tulossa Lupa- ja valvontavirastolle. Myds
rahoitusalan ulkopuolisia monialan holdingyhtiéita ja sijoittamiseen perustuvia
oleskeluoikeusjarjestelyja valittavat toimijat tulisivat Lupa- ja valvontaviraston valvottavaksi.
Hallituksen esitysluonnokseen on kirjattu sivulle 141, ettd Suomessa ei mydnneta sijoittamiseen
perustuvia oleskelulupia, joten niiden osalta kyseeseen tulisivat |[ahinna toisten jasenvaltioiden
sijoittamiseen perustuvia oleskeluoikeusjarjestelyja valittavat toimijat. Aluehallintoviraston mukaan
ndiden sijoittamiseen perustuvien oleskeluoikeusjarjestelyja valittavien toimijoiden joukko
nayttaytyy valvonnan nakokulmasta toistaiseksi maarittelemattomalta joukolta, jonka suuruuteen
hallituksen esityksessa tulisi ottaa kantaa. Hallituksen esityksessa tulisi selventda valvonnan
kohdistamiseksi uusien ilmoitusvelvollisten osalta myds, millaisia toimijoita rahoitusalan
ulkopuolisilla monialan holdingyhtidilla kdytanndssa tarkoitetaan.

Aluehallintoviraston mukaan osoitettaessa Lupa- ja valvontavirastolle uusia valvottavia hallituksen
esityksessa tulisi ottaa kantaa kokonaisvaltaisemmin henkildstoresurssien tarpeen arviointiin
kasiteltdessa uudistuvan lainsdddannon vaikutuksia Lupa- ja valvontavirastolle. Hallituksen
esitysluonnoksessa sivuilla 125—-126 todetaan, ettd Suomen Asianajajien valvojaksi oltaisiin
esittamassa Lupa- ja valvontaviranomaista, joka edellyttda alkuvaiheessa perehtymista ja
myohemminkin resursseja tehtavan hoitamiseksi. Arviolta Suomen Asianajajien valvontatehtava
vaatisi 1-2 henkilotydévuoden resursseja Lupa- ja valvontavirastolta. Huomioiden, etta luonnoksen
mukaan rahanpesuasetuksen soveltamisalasta ovat poistuneet aiemmin soveltamisalassa olleet
taideteostenkauppiaat, joiden osalta valvonta on kuulunut Etelda-Suomen aluehallintovirastolle ja
my6hemmin Lupa- ja valvontavirastolle, nama toimijat kuuluvat jatkossa kdaytanndssa
rahanpesuasetuksessa maariteltyihin kulttuuriesinekauppiaisiin, joten muutoksen merkitys voi jaada
melko vahaiseksi. Aluehallintovirasto katsoo, ettd muilta osin uusien ilmoitusvelvollisten vaikutuksia
Lupa- ja valvontaviraston rahanpesulain valvontaan ei ole arvioitu kattavasti tassa yhteydessa.
Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan kuitenkin, ettd uusien ilmoitusvelvollisten valvonta
aiheuttaisi kuitenkin erityisesti alkuvaiheessa Lupa- ja valvontavirastolle tarvetta perehtya uusien
ilmoitusvelvollisten toimintaan, arvioida niihin kohdistuvia riskeja ja esimerkiksi tiedottaa niille niihin
kohdistuvista velvoitteista. Siten hallituksen esityksessa tulisi kasitella laaja-alaisemmin ja
konkreettisesti uusiin ilmoitusvelvollisiin liittyvaa henkildstoresurssien tarvetta. Henkildstoresurssien
arviointi ja perehdytyksen tarve koskevat rahanpesulain valvonnan henkil6ston lisaksi esimerkiksi
uuden viraston ASPA-toimintoja, jotka ensimmaisessa aallossa hoitavat asiakaspinnassa uusien
ilmoitusvelvollisten yhteydenotot. Aluehallintovirasto muistuttaa, etta Valtiontalouden
tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukseen D/175/04.07.02/2023 on kirjattu Etela
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Suomen aluehallintoviraston rahanpesulain valvonnan osalta, ettad henkiloston suurehko vaihtuvuus
on heikentanyt lisdvoimavarojen tuottavuutta kdytannossa. Vaikka vuoden 2018 maa-arvioinnissa
Eteld-Suomen aluehallintoviraston valvontaviranomaisten voimavarojen todettiin olevan
aliresurssoitu ja taman jalkeen resurssien nousseen, erityisesti tilanteessa, jossa henkiloston
vaihtuvuus on ollut pysyvampi ilmio ja Lupa- ja valvontavirastolle on tulossa kokonaan uusia
valvottavia, resurssien riittavyyteen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota. Aluehallintoviraston mukaan
valvontaviranomaisella ei ole ylim&araisia resursseja. Lisdksi tdssa yhteydessa muistutetaan, etta
myo0s Poliisihallituksen arpajaishallinnolta on siirtyméassa Lupa- ja valvontavirastolle valvontatehtavia
kuten toimiluvallisten rahapelitoimijoiden rahanpesulain valvonta, mika tarkoittaa
maarittelematonta ilmoitusvelvollisten joukkoa.

Hallituksen esitysluonnokseen sivulle 176 on kirjattu, ettd rahanpesulain 5 luvussa sdadadetdan Etela-
Suomen aluehallintoviraston pitamasta rahanpesun valvontarekisteristd, jonne rekisterdidaan ne
aluehallintoviraston valvomat ilmoitusvelvolliset, jotka eivat ole toimilupavalvottavia tai velvollisia
rekisterditymaan valvontaviranomaisen yllapitdmaan muuhun rekisteriin. Sdantelyn tarkoituksena
on ollut varmistaa, etta aluehallintovirastolla olisi ajantasainen ja kattava tieto valvomistaan
ilmoitusvelvollisista. Laissa on tdsmennetty erikseen edellytyksia, joiden nojalla aluehallintovirasto
arvioi rekisteroitavaksi hakeneen valuutanvaihtotoimintaa harjoittavan ja yrityspalveluiden tarjoajan
johdon ja merkittavien omistajien luotettavuutta. Rahanpesun valvontarekisteri on julkinen ja
rahanpesulaissa saddetdan erikseen tietojen poistamisesta rekisterista seka tietojen antamisesta
verkkopalvelun kautta. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi sivulla 80 todetaan myds, etta
rahanpesun valvontarekisterista ei sadadeta EU-saadoksissa ja se on tarpeen edelleen sailyttaa
uudessa rahanpesulaissa niiden ilmoitusvelvollisten, joita rekisterdintivelvoite koskee, valvonnan
tehostamiseksi. Aluehallintovirasto kannattaa rahanpesun valvontarekisterin sailyttamista edelleen,
mutta tuo esille konkreettisena haasteena muun muassa valvonnan yhtenevdisyyden ndkdkulmasta
rahanpesulain mukaisten sanktioiden merkitsematta jattamisen rahanpesun valvontarekisteriin
toimilupavalvottavien toimijoiden osalta. Talld hetkelld rahanpesun valvontarekisteriin voidaan
kirjata ainoastaan hallinnolliset seuraamukset niiden toimijoiden osalta, jotka eivat ole
aluehallintoviraston toimilupavalvomia ilmoitusvelvollisia. Sen sijaan valitysliikkeiden, perintdtoimen
harjoittajien ja panttilainaamojen mahdolliset hallinnolliset seuraamukset jaavat kokonaan
merkitsematta julkiseen rekisteriin. Huomioitakoon tassa yhteydessa, etta noin 1600
ilmoitusvelvollisen valitysala on toiseksi suurin aluehallintoviraston valvomista toimialoista, ja
valvojakohtaisessa riskiarviossa toimialan kokonaisriskitaso on arvioitu merkittavaksi. Yhteensa
kysymys on noin 1800 ilmoitusvelvollisesta, joiden mahdollisia sanktioita ei voida merkita
rahanpesun valvontarekisteriin. Aluehallintovirasto toteaa, etta lainsdaadanto ei myoskaan
mahdollista rahanpesulain mukaisten sanktioiden kirjaamista toimilupavalvottavien rekistereihin,
joiden yllapito tai muut tehtavat eivat muutenkaan kuulu aluehallintoviraston rahanpesulain
valvonnan tehtaviin. Hallituksen esitysluonnoksessa sanktioiden merkitseminen rahanpesun
valvontarekisteriin tulisi ulottaa koskemaan kaikkia aluehallintoviraston valvomia ilmoitusvelvollisia.
Tama tarkoittaisi toimilupavalvottavien ilmoitusvelvollisten osalta vahintaan sanktioiden
merkitsemistd rahanpesun valvontarekisteriin, vaikka toimijoilla ei muuten olisikaan velvollisuutta
hakeutua kyseiseen rekisteriin. Koska ilmoitusvelvollisten maara kasvaa jatkuvasti, joka tapauksessa
valvonnan tulevaisuutta ajatellen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan kaikkien valvottavien
tulisi olla yhdessa ja samassa rekisterissa valvonnan yhtenevaisyyden ja vaikuttavuuden
ndakokulmasta. Koska tulevan Lupa- ja valvontaviraston osalta moni asia on edelleen kesken,
aluehallintovirasto ehdottaa rahanpesulain kokonaisuudistuksessa ratkaistavaksi sanktioiden
rekisteriin merkitsemisen silta osin kuin se on tarpeen ilmoitusvelvollisten yhdenvertaisen kohtelun
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varmistamiseksi. My0s valitysliikkeiden, perintatoimen harjoittajien ja panttilainaamojen
mahdolliset hallinnolliset seuraamukset tulisi voida kirjata julkiseen rahanpesun valvontarekisteriin
valvonnan tehostamiseksi.

Aluehallintovirasto on tuonut esille rahanpesulain kokonaisuudistusta koskevien muutostarpeiden
osalta, etta nykyisen rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 10 kohdassa viitataan yrityspalvelun
tarjoajan maaritelmassa kolmanteen osapuoleen, jolle liiketoimintana palveluita tarjotaan, mutta
rahanpesulaissa tai sen esitoissa ei ole avattu tarkemmin, mita kolmannella osapuolella tarkoitetaan.
Kolmannen osapuolen poistaminen kokonaan rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 10 kohdasta
on ollut aluehallintoviraston ensisijainen ehdotus. Koska kansallista liikkkumavaraa ei ole tassa
maarin, aluehallintoviraston mukaan vahintaan hallituksen esitysluonnokseen tulisi lisdata Euroopan
komission kesalla 2025 kirjallisesti valtiovarainministeriélle antama nakemys yrityspalvelun tarjoajan
maadritelman kolmannesta osapuolesta taydentamaan rahanpesuasetuksen 2 artiklan 11 kohdan
maaritelmaa. Tahan Euroopan komission nakemykseen nojaten aluehallintovirasto katsoo, etta
kolmatta osapuolta kdytetdan selventamaan sitd, etta kuuluakseen rahanpesulain soveltamisalaan
toimija ei voi suorittaa rahanpesuasetuksen 2 artiklan 11 kohdan a-e) alakohtien toimintoja itselleen,
koska talloin kyseessa ei olisi liiketoimintana tarjottava palvelu. Aluehallintovirasto muistuttaa, etta
yrityspalvelun tarjoajien rekisterdinteja ja valvontaa ei voida jattaa tekematta rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamiseksi. Aluehallintovirasto on ldhettanyt asiasta kannanottopyynnon
valtiovarainministeriolle huhtikuussa 2024, ja valtiovarainministerio on pyytanyt ndkemysta
komissiolta vasta kesalla 2025. Epdselva laintila on aiheuttanut sen, etta puutteellisilla tiedoilla
yrityspalvelun tarjoajien valvontaa ja rahanpesun valvontarekisteriin rekisteréintia ei ole ollut
mahdollista edistdd ennen Euroopan komissiolta saatua nakemysta. Aluehallintovirasto katsoo, etta
selvennys kolmannesta osapuolesta tulisi lisata hallituksen esitykseen, jotta valvontaviranomainen
voi arvioida yksiselitteisemmin toimijan kuulumista rahanpesulain soveltamisalaan yrityspalvelun
tarjoajana. Aluehallintovirasto toteaa, ettd edella esitetty ndakemys ei kavenna rahanpesulain
soveltamisalaa vaan se koskisi talloin suurempaa joukkoa yrityspalvelun tarjoajia.

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 191 ehdotetussa rahanpesulain 67 §:ssa saaddettaisiin
tietojenvaihdosta valvojien ja muiden viranomaisten kesken siten, etta sallitut
tietojenvaihtotilanteet koskisivat tiettyja toimijoita. Kyseinen sdannds mahdollistaisi eri
valvontaviranomaisten yhteistyon tilanteissa, joissa tehtavat liittyisivat rahanpesun torjuntaan,
tilintarkastuksen valvontaan tai asianajajien valvontaan EU:n sadantelyn mukaisesti. Tietojenvaihto
olisi tarkoituksenmukaista esimerkiksi silloin, kun havaittaisiin epailyttavaa toimintaa, jonka
selvittdminen edellyttdisi useamman viranomaisen toimivallan alaista tietoa. Kolmannessa
momentissa sdaddettaisiin siitd, ettad salassapitovelvollisuus ei estaisi tietojen luovuttamista
kansallisesti rahoitusmarkkinoiden valvonnasta vastaaville viranomaisille tai muille viranomaisille,
joilla olisi lakisaateisia tehtdvia rahanpesun, sen esirikosten tai terrorismin rahoituksen torjunnan tai
tutkinnan alalla. Nykyinen rahanpesulaki mahdollistaa tietojenvaihdon toisten valvojien kanssa, ja
tietojenvaihtoa tehdaan tiiviisti myds KRP:n rahanpesun selvittelykeskuksen kanssa.
Aluehallintovirasto pitda kuitenkin ongelmallisena nykytilannetta, jossa eraissa tapauksissa
lainsdadanto ei ndyta mahdollistavan tietojenvaihtoa, ja siten aluehallintovirasto ehdottaa
epdkohdan korjaamista uuden lain myo6ta. Esimerkiksi aluehallintoviraston ja Verohallinnon valilla ei
ole olemassa sellaista tietojenvaihtopykélda, joka mahdollistaisi tietojen luovuttamisen
Verohallinnolle tai hyodyllisten tietojen vastaanottamisen Verohallinnolta (Harmaan talouden
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selvitysyksikolta) riskiperusteisen valvonnan suuntaamiseksi. Se, ettei tietoja voida luovuttaa
suoraan Verohallinnolle vaan ne toimitetaan rahanpesun selvittelykeskuksen kautta, hidastaa
prosessia ja ongelmatapauksiin puuttumista. Aluehallintoviraston mukaan hallituksen esitykseen
tulisi kirjata sanamuodoltaan selvemmin omaehtoisesta tietojen luovuttamisesta
salassapitovelvollisuuden estamatta ja yksiloida tarkemmin luonnoksessa mainitut muut
viranomaiset, joille tietoja voidaan luovuttaa.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi sivulla 241 rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisestd annetun lain yleisiin sdanndksiin, tarkemmin 1 luvun 2 §:3an on kirjattu, etta
soveltamisalan mukaan rahanpesulakia sovelletaan rahanpesuasetuksen 3 artiklassa tarkoitettuihin
ilmoitusvelvollisiin. Taman lisdksi kyseisessa pykaldssa on lueteltu eraita ilmoitusvelvollisia
viittaamalla kyseiseen rahanpesuasetuksen artiklaan. Aluehallintoviraston ndakemyksen mukaan
listauksessa ei ole huomioitu kuitenkaan enemmistda aluehallintoviraston (myéhemmin Lupa- ja
valvontaviraston) valvomista non-financial sektorin toimijoista kuten esimerkiksi jalometalli- ja
jalokivikauppaa harjoittavat tahot, arvotavarakauppaa harjoittavat tahot, kulttuuriesineiden
kauppaa harjoittavat tai siinad valittajina toimivat tahot, sijoittamiseen perustuvia
oleskeluoikeusjarjestelyja valittavat toimijat, rahoitusalan ulkopuoliset monialan holdingyhtiot ja
yrityspalvelujen tarjoajat. My6skdan aluehallintoviraston valvomat rahoituspalveluiden tarjoajat,
sijoituspalveluiden oheispalveluiden tarjoajat ja valuutanvaihtajat eivat kdy suoraan ilmi
saannoksestd. Aluehallintovirasto pyytaa kiinnittdmaan huomiota soveltamisalan selventamiseen
siltd osin, ettd saannoksessa eraita ilmoitusvelvollisia koskevan luettelon tulisi olla kattavampi ja
siten sisaltaa kaikki ilmoitusvelvolliset, vaikka hallituksen esitysluonnoksessa viitataan
rahanpesuasetuksen 3 artiklassa tarkoitettuihin ilmoitusvelvollisiin. Varsinkin tilanteessa, jossa eri
valvojien valvottavia on saman maaritelman sisdssa rahanpesuasetuksessa (tasta esimerkkina
finanssilaitos), ilmoitusvelvolliset tulisi kirjata rahanpesulakiin selvemmin.

Nivalainen Pia
Etelda-Suomen aluehallintovirasto - Elinkeinovalvonta, rahanpesulain
valvonta
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