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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Finnwatch ei saanut lausuntopyynt6a rahanpesulakiuudistukseen liittyen, vaikka esitykseen sisaltyy
kansalaisjarjestojen tiedonsaantioikeuteen liittyvia muutoksia, ja Finnwatch on yksi harvoista
rahanpesun esirikoksia Suomessa tutkivista jarjestdista. Piddmme tarkedna, etta myos
jarjestokentan aanta kuullaan lakiuudistuksen valmistelussa. Finnwatch rajaa lausuntonsa
koskemaan lahinna journalistien ja kansalaisjarjestdjen tietojensaantia edunsaajarekistereista.

1. Journalistien ja kansalaisjarjestdjen oikeuteen saada tietoja useita tarkennuksia

Journalistien ja kansalaisjarjestdjen tiedonsaantiin edunsaajarekisterista ehdotetaan tiettyja
tiedonsaantioikeutta koskevia muutoksia. Muutokset selkeyttavat sitd, milloin journalistilla tai
kansalaisjarjestolla on oikeus saada tietoja edunsaajarekisterista.

Uuden rahanpesulain mukaan oikeutettu etu saada edunsaajarekisterin tietoja kayttoonsa tulee
olemaan muun muassa seuraavilla tahoilla:

- henkil6t, jotka toimivat journalistisessa tarkoituksessa, raportointitarkoituksessa tai
tiedotusvalineissa tapahtuvassa nadita vastaavassa tarkoituksessa ja jotka ovat yhteydessa
rahanpesun, sen esirikosten tai terrorismin rahoituksen estamiseen tai torjuntaan;

- kansalaisyhteiskunnan jarjestot, mukaan lukien valtioista riippumattomat jarjestot ja tiedeyhteiso,
jotka ovat yhteydessa rahanpesun, sen esirikosten tai terrorismin rahoituksen estamiseen tai
torjuntaan.
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Olennaista nadiden rahanpesudirektiiviin pohjaavien rajausten osalta on se, miten niita kaytannossa
tulkitaan. Tata olisi ollut tarpeen avata esitysluonnoksen perusteluissa.

Rahanpesudirektiivissa tavoitteena on ollut taata journalisteille ja kansalaisjarjestdille laajat
padsyoikeudet edunsaajarekisterien tietoihin niiden rajojen puitteissa, joita Euroopan unionin
tuomioistuimen vuonna 2022 antama ratkaisu asettaa (1). Kdytdnnossa oikeuskdytannon asettamat
rajat on otettu huomioon rajaamalla oikeudet niihin tahoihin, joiden toiminta linkittyy jollain tavalla
rahanpesuun tai sen esirikoksiin. Finnwatch pitaa selvana, etta tyypillisia rahanpesun esirikoksia,
kuten veropetoksia tai muita talousrikoksia, tutkivien jarjestdjen ja journalistien tapauksessa
oikeutettu etu on lahtokohtaisesti aina olemassa riippumatta siitd, minkalaisia tutkimuksia nailla
tahoilla on milloinkin meneilldan. Tapauskohtaisesta arvioinnista tulee siis luopua ja myontaa
padsyoikeudet kaikille rahanpesua tai sen esirikoksia tutkiville toimijoille. Selkeyden vuoksi tdma
tulisi todeta suoraan hallituksen esitysluonnoksessa.

Jatkossa oikeutetun edun tarkastamisen tulee paasaantoisesti tapahtua 12 tyopaivan sisalla pyynnon
toimittamisesta, kun siind nykyiselldan on voinut menna viikkoja. Lakiesitys tosin mahdollistaa
edelleen tata pidemmat kasittelyajat tilanteissa, joissa pyyntdjen maara on poikkeuksellisen suuri.
Merkittdvdmpi muutos on se, ettei oikeutetun edun olemassaoloa enaa jatkossa tarkasteta jokaisen
edunsaajatietopyynnon yhteydessa uudestaan, vaan paasy tietoihin myonnetaan kolmeksi vuodeksi
kerrallaan (joskin PRH:lla on oikeus tarkastaa oikeutetun edun voimassaolo vuosittain tai, jos on
erityista syyta epadilla tilanteen muuttuneen, useammin). Tama keventda hallinnollista taakkaa niin
tietoja pyytavien tahojen kuin PRH:nkin suunnalla.

Journalistien kohdalla oikeutetun edun tarkastusta ei tehda lainkaan, jos henkil6lla on esittaa toisen
EU-maan antama todistus oikeutetun edun olemassaolosta. Direktiivi sallisi taman kaytannon
laajentamisen myos kansalaisjarjestoihin, mutta lakiluonnoksessa téllaista laajennusta ei esiteta.
Tarkeaa tutkimustyota tekevien jarjestdjen tyon helpottamiseksi Finnwatch esittaa, ettd toisen maan
myontama todistus hyvaksyttaisiin todisteeksi oikeutetun edun olemassaolosta myos jarjestdjen
tapauksessa.

2. Oikeutetun edun omaaville tahoille taattava vapaa paasy edunsaajarekisterin tietoihin

Lakiluonnoksessa ei kasitella sitd, milla tavoin oikeutetun edun omaavat journalistit tai
kansalaisjarjestot saisivat jatkossa edunsaajatietoja kaytt6onsa. Rahanpesudirektiivin mukaan tahan
liittyvista “teknisista eritelmista ja menettelyistd” tullaan linjaamaan myohemmin annettavissa
komission taytantdonpanosadadoksissa. Naiden toteutuksella on keskeinen rooli sen
varmistamisessa, etta journalistien ja kansalaisjarjestojen laaja ja tehokas paasy tietoihin toteutuu
myos kaytannossa.
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Finnwatch katsoo, ettei Suomen nykyinen yksittdisiin edunsaajaotetilauksiin nojaava kaytanto
palvele uuden rahanpesudirektiivin tavoitetta median ja jarjestdjen tiedonsaannin turvaamisesta.
Suomessa edunsaajarekisteritiedot tulee nykyiselldaan pyytda jokaisen yrityksen osalta erikseen ja
tietoja voi saada vain yrityksen nimella tai y-tunnuksella. Tama aiheuttaa merkittavaa haittaa
journalistien ja kansalaisjarjestojen tietojenhankinnalle, silld kdytdnnossa tietoja pyytavan pitda
tietda jo valmiiksi, mita etsii. Lisdksi tietojensaanti on hidasta ja aiheuttaa hallinnollista taakkaa niin
tietojenhakijalle kuin tietopyynnot kasittelevalle PRH:llekin.

Paljon tarkoituksenmukaisempi ratkaisu olisi tarjota oikeutetun edun omaaville journalisteille ja
kansalaisjarjestoille vapaa padsy edunsaajarekisterin tietoihin. Kdytannossa tama tarkoittaa, ettd ne
tahot, joiden osalta oikeutetun edun olemassaolo on tarkastettu, paasisivat itse hakemaan tietoja
edunsaajarekisterista. Ndin on tiettavasti toimittu jo esimerkiksi Luxemburgissa (2). Suomen tulisi
paitsi itse siirtya tdllaiseen kaytantoon, pyrkia myos vaikuttamaan siihen, etta koko EU:ssa
omaksutaan tallainen riittavan laajan ja hallinnollisesti helpon paasyn edunsaajarekisteritietoihin
takaava menettely.

Edunsaajarekisteritietoja pitdisi lisaksi voida hakea muillakin hakuehdoilla kuin yrityksen nimell3 tai
y-tunnuksella. Rahanpesua tai sen esirikoksia tutkiville tahoille erityisen hyodyllista olisi, etta tietoja
saisi haettua myos henkilon nimella niin ettd samalla kertaa voisi saada tiedon kaikista niista
yrityksista ja muista yhteisoistd, joissa henkilo on tosiasiallisena edunsaajana. Talta osin
tietopyyntokaytantoja olisi helppoa korjata jo nyt.

3. Edunsaajatiedoista perittavista maksuista luovuttava

Rahanpesudirektiivi mahdollistaa maksujen perimisen edunsaajarekisteritietopyynnoista. Direktiivin
mukaan maksu on kuitenkin rajoitettava siihen, “mika on ehdottoman valttamatonta kyseisissa
rekistereissd olevien tietojen laadun varmistamisesta ja tietojen saataville asettamisesta aiheutuvien
kustannusten kattamiseen”. Maksut eivat direktiivin mukaan saa vaarantaa keskitetyissa
rekistereissd olevien tietojen tosiasiallista saatavuutta.

Suomessa edunsaajarekisteritiedoista perittava maksu nousee laskutus- ja toimituslisineen 19
euroon per edunsaajarekisteriote. Maksu on todella korkea ottaen huomioon sen, etta yhteen
kayttotarkoitukseen (kuten tutkimukseen) tiedot tarvitaan usein lukuisten eri yritysten osalta.
Finnwatch katsoo, ettei edunsaajatiedoista tulisi peria maksua. Vahintaankin maksu tulisi asettaa
huomattavasti nykyista alhaisemmaksi, silla nykytilanteessa maksu voi direktiivin vastaisesti
muodostaa esteen esimerkiksi freelance-journalistien ja kansalaisjarjestojen tiedonsaannille.
Esimerkiksi PRH:n Virre-palvelusta hankittavien tilinpaatostietojen kohdalla maksu on asetettu
huomattavasti kohtuullisemmalle tasolle.

4. Tosiasiallisen edunsaajan maaritelmaa korjattava myohemman arvioinnin yhteydessa
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Rahanpesulain uudistuksessa tosiasiallisen edunsaajan maaritelma poistuu rahanpesulaista. Jatkossa
se perustuu suoraan EU:n rahanpesuasetukseen, joka on sellaisenaan jasenmaissa noudatettavaa
lainsdadadantda. Muutoksen tavoitteena on yhdenmukaistaa sdaantelya EU-alueella. Tavoite on sindnsa
kannatettava, mutta tarkoittaa samalla sitd, ettei hyvin korkealle asetettua 25 prosentin
omistusrajaa pysty kansallisesti laskemaan. Tama on ongelmallista, silla 25 prosentin raja on todella
helppo kiertda (3). Komissio on kuitenkin ilmaissut aikomuksensa arvioida rajan alentamistarvetta
kolmen vuoden paasta rahanpesuasetuksen voimaanastumisesta. Tassa yhteydessa raja olisi tarkea
saada laskettua 10 prosenttiin. Muutos lisdisi edunsaajatietojen lapinakyvyytta ja vaikeuttaisi
saantelyn kiertamista omistusta hajauttamalla. Suomessa 10 prosentin omistusraja olisi myos
linjassa sen kanssa, mita yritykset ilmoittavat jo nykyiselladn Verohallinnolle.

EU:n rahanpesusaantelyn uudistamisen yhteydessa tosiasiallisen edunsaajan maaritelmaan tehtiin
kuitenkin pieni mutta oikeansuuntainen muutos: kun aiemmin tosiasialliseksi edunsaajaksi
katsominen edellytti suurempaa kuin 25 prosentin osuutta, nyt edellytyksena on vahintaan 25
prosentin omistusosuus. Kdaytannossa tama tarkoittaa sita, etta tosiasialliseksi edunsaajaksi
lasketaan jatkossa myds ne henkil6t, joilla on yrityksessa tasan 25 prosentin suora tai valillinen
omistus.
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