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Asia: Lausunto hallituksen esityksesta laiksi kalastuslain muuttamiseksi

Kalatalouden Keskusliitto on tutustunut muutosesitykseen. Paaosin ehdotetut muutokset
ovat mielestaimme kannatettavia, mutta muutama kohta vaatii lisdtarkennuksia.

Luonnonvarakeskukselle (19 a §) annettava tehtava tuottaa kalakantoja ja kalastusta koske-
vaa tietoa ja toteuttaa niiden seurantaan liittyvia tehtivia seka laatia kolmen vuoden vilein
raportti Suomen kalakantojen tilasta ja kalastuksesta seka merialueen etté sisdvesien osalta
on erinomainen asia.

Vapaa-ajankalastuksen saalisilmoitus (62 a §) tiettyjen kalalajien tai -kantojen osalta on ilah-
duttava ja tarpeellinen lakimuutos. Vapaa-ajankalastajien osuus Suomen kalansaalista (pois lu-
kien silakka ja kilohaili) on monin paikoin suurempi kuin jo aiemmin ilmoitusvelvollisten kaupal-
listen kalastajien. Vaikka ilmoitusvelvollisuuden ensisijaisena tarkoituksen ainakin talla hetkella
on kerita tietoa uhanalaisten vaelluskalojen padtoksentekoa ja ohjausta varten, tarjoaa Oma-
kala-jarjestelma toimiessaan mahdollisuuden saada tietoa myos muista kalalajeista ja kala-
kannoista. Tervehdimme ilolla mahdollisuutta saada saalisilmoitusten kautta kerattya tietoa
kalatalousalueiden ja osakaskuntien kayttoon. Kalatalousalueiden ensimmaiset kaytto- ja
hoitosuunnitelmat ovat valmistuneet tai ovat valmistumassa ja monessa suunnitelmassa on
nostettu esille, miten vapaa-ajan kalastuksen puutteelliset saalistiedot vaikeuttavat suunnit-
teluty6ta. Paatoksentekoa varten tarvitaan luotettavaa seurantatietoa, ja kalatalousalueiden
on haastavaa kerata sellaista itse tarpeeksi laajamittaisesti.

Omakala-jarjestelman haasteena on miten vapaa-ajankalastajat ottavat uuden jarjestelman
kayttoon. Ainakin talla hetkelld kiinnostus on ollut hyvin pientd suhteutettuna vapaa-ajanka-
lastajien kokonaislukumaaraan. Totuus on, etta talla hetkella kalastajat eivat tiedd Omakalan
olemassaolosta. Omakalan viestintia tulisi tehostaa huomattavasti timanhetkiseen verrat-
tuna. Jarjestelmasta on talld hetkella tarjolla ainoastaan suomenkielinen esite, vaikka tar-
vetta olisi myos ruotsin- ja englanninkielisille esitteille. Lisaksi monelle kalastajalle on tuntu-
nut olevan ylivoimaista Omakalan kayttoonotto aikaa vievine kirjautumisineen. Viestinnassa
voisi painottaa timan koskevan vain ensimmaista kirjautumista, jonka jalkeen sisdan paisee
yhdella klikkauksella. Jarjestelman tarjoamat ominaisuudet ja mahdollisuudet kalastajalle
ovat itse asiassa than kiinnostavat, kun niihin vain tutustuu.

Ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti on tehty rangaistavaksi (118 §), mutta missdan lakiehdo-
tuksen kohdassa ei mainita miten tata tullaan valvomaan. Onko tarkoitus, etta kalastuksen-
valvojat valvoisivat ilmoitusten tekoa vai pelkastdaan viranomaiset? Syntyy vaikutelma, etta
kyseessa on kalastajille suunnatusta pelotteesta, jolla ei kaytannossa ole merkitysta.

Sisavesien kaupallisen kalastuksen saalistietojen ilmoittamisen (90 §) siirtyminen Luonnon-
varakeskukselta ELY-keskukselle on kannatettava muutos. Merialueen saaliit ilmoitetaan jo



nyt ELY-keskukselle ja on jarkevaa, etta kaikki kaupallisen kalastuksen saaliit ilmoitetaan sa-
maan osoitteeseen.

Sisavesien kaupallisen kalastuksen saaliiden ilmoitusvelvollisuus ja sen sanktiointi (118 §)
toivottavasti saa kalastajat ilmoittamaan saaliinsa nykyistd paremmin. Toinen vaihtoehto
voisi olla saaliiden ilmoittaminen kuukausittain.

Kalavarojen kayton ja hoidon tietovarannon rekisteria (92 §) koskevassa toisessa momentissa
on epaselvyyttd/virhe kalatalousalueille maaritetyissa tehtavissa. Nykyisessa laissa (28 §)
vain toiminnanjohtajalla on mahdollisuus omistajakorvaus- ja kalatalousaluerekisterien ylla-
pitoon, ei kalatalousalueella, kuten uudessa esityksessa kirjoitetaan. Toisaalta jos puhutaan
kalatalousalueelle kalastuslaissa maaratyista tehtavista (24 §), niin niitd on jo paljon enem-
man kuin nuo kaksi edelld mainittua.

Esityksen tavoitteena "on myos maarittaa kalastukseen ja kalakantojen hoitoon liittyvien teh-
tavien hoitamisessa tarvittavien tietovarantojen osalta eri viranomaisten tehtavit. Tehtavit ja
vastuut selkeytyvit ja tietojen hyotykaytto paranee, kun sdannokset tulevat tismallisim-
miksi”. Esityksessa ilmeisesti kalatalousaluekin on luokiteltu viranomaiseksi (s. 7). Kalata-
lousalue ei ole viranomainen, vaan on julkisoikeudellinen yhteiso, jolle on lailla annettu tiet-
tyja tehtavia.

Esityksen 948n kohdassa 3 sdddettiisiin omistajakorvausrekisterista, jonka yhteisrekisterin-
pitdjina toimivat ELY-keskukset ja kalatalousalueet. Rekisteriin merkitaan 84 §:ssa tarkoite-
tut tiedot, vesialueen omistajan yhteystiedot tai yhteyshenkildiden yhteystiedot.

Nyt kalastuslain 28§:n mukaan vain toiminnanjohtajalla on oikeus maksutta saada teknisen
kayttoyhteyden kautta tietoja Maanmittauslaitokselta, jos ndiden tietojen saaminen on tar-
peen kalastuksenvalvonnan jarjestamista tai viehekalastuksesta kertyneiden varojen jaka-
mista varten. Omistajakorvausrekisterista olisi mahdollisesti tarpeellista mainita tassakin
kohtaa.

Kalastusrikkomuksiin (118 §) lisitty istutusten ilmoitusvelvollisuuden laiminlyémisen ran-
gaistavuus on tarpeellinen uudistus, mutta herda kysymys, miten tata valvotaan? Esityksessa
mainittu selvennys siitd kenen vastuulla ilmoituksen tekeminen olisi, eli kaytannossa istutuk-
sen tilaajalla ja sen laskun maksajalla, on erinomainen tarkennus. TAma on ollut aiemmin
epaselvia ja on aiheuttanut sekaannusta siitd, kuka ilmoituksen tekee.

Valtuutetuilla kalastuksenvalvojilla (99 §) ei ole tihan mennessa ollut toimivaltaa valvoa kau-
pallista kalastusta koskevaa EU lainsadadantoa. Ndin on vastaisuudessakin, mutta uusi esitys
antaa valvojille mahdollisuuden valvoa vapaa-ajankalastusta koskevia siannoksia. Uudistus
ilman muuta selkeyttaa lakia, mutta samassa yhteydessa tulisi ratkaista se, milla toimeksian-
nolla, rahoituksella ja kalustolla kalastuksenvalvojat valvontaa tekevit.
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