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Avain kansalaisuuteen - henkilokohtainen budjetointihanke kehittéd& henkilokohtaista budjetointia ESR-
hankerahoituksella, joten emme ole hallituksen karkihankkeen palvelusetelikokeilussa mukana, joiden
kunnilta on pyydetty lausuntoja. Hankkeen toimijoita on ollut STM:n haastateltavana henkilokohtaista
budjetointia koskien, ja hanke tapasi STM:n edustajia 8.3.2018.

Hankkeen kuudessa kunta- ja kuntayhtymapilotissa vaestdpohja on noin 820 000 asukasta. Pilotit ovat:
Hameenlinna, Pori, Tampere, Vantaa, Eksote ja Kainuun sote. Ensimmaisen vuoden kokemuksista on
saatavilla toukokuussa 2018 ilmestynyt julkaisu. Sit& on saatavana myos painettuna.

Hankkeen projektiryhman jasenet ovat tutustuneet asiakirjamalleihin ja tydmuistioon henkildkohtaisen
budjetoinnin arvon maarittamisesta. Tassa keskeisimmat palautteemme.

Henkilokohtainen budjetti: hallintopdatoksen ehdot -asiakirjamallit palveluntuottajille seka
palvelukuvausesimerkki:

¢ Ehdoissa korostuu hyvin kirkkaasti tavoitteellisen, asiakkaan tarpeisiin vastaavan palvelun
tuottaminen ja siihen perustuvat vaatimukset tuottajille - sindnsa tama on erittéin hyva asia.

¢ Toisaalta HB-asiakaskin voisi haluta kayttaa esimerkkipalvelukuvauksena ollutta liikuntapalvelua
kuten muutkin ihmiset, ilman etta esim. kuntosaliyrittdjan tarvitsee tietdd hanestd enempaé kuin
laskun maksaja (eika valttamatta edes sitd). HB-budjettia tulisi tulevaisuudessa voida kayttaa
esimerkiksi maksukortilla - tata parhaillaan kehitetdan ePassin kanssa Kainuun sote:n
pilotissamme. Oikeus anonymiteettiin vastaa sosiaalipolitikkamme keskeistd normaaliuden
periaatetta jarjestettaessa palveluja. Ja vain asiakkaan ja palveluntuottajan kanssa erikseen
sopien, likuntapalvelun tuottaja osallistuisi asiakkaan asiakassuunnitelman mukaiseen
yhteistydhon.

o Ehdot esimerkiksi tarvittavasta asiakaskohtaisesta yhteistydsté ja osallistumisesta asiakkaan
asiakasprosessiin voivat osoittautua liian vaativiksi erityisesti niille palveluntuottajille, jotka eivat
ole varsinaisia sote-palveluntuottajia. Palveluntuottajalta edellytettava sitoutuminen yhteistydhon
myos muiden samalle asiakkaalle palveluja tuottavien kanssa, on liian tiukka palveluehto vaikka
tassakin on sinansa hyva tavoite liikelaitoksen nakokulmasta varmistaa asiakkaan
palvelukokonaisuuden toimivuus. Téallaiset ehdot vaativat palveluntuottajalta myds varautumista
esim. ylimaaraiseen tybaikaan, joka puolestaan lisdé palvelusta perittdvaa hintaa. Vaikka tiukoilla
ehdoilla pyritaan toki sote-asiakkaan parhaaseen, voivat liian vaativat ehdot vahentaa esimerkiksi
hyvinvointi-, kulttuuri- ja liikunta-alan palveluntuottajien kiinnostusta olla tuottamassa palveluja
HB-asiakkaille. Tiukat ehdot eivat houkuttelisi HB-palvelujen tarjoajaksi, josta johtuen palvelujen
tarjonta ei monipuolistuisi eik& uusia innovaatioita syntyisi. Myos raportointivelvollisuus ja siihen
liittyva osallistuminen kolmesti vuodessa seuranta- ja kehittamisryhmiin, voi vahentaa
kiinnostusta tuottaa HB-asiakkaille palveluja.

e Ylipaataan se, ettd HB-asiakkailla ei ole ehdotetun lainsdadannén mukaan mahdollisuutta
kayttaa muunlaista tukea kuin rekisteroityjen palveluntuottajien palveluja, joille maksut
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suoritetaan suoraan liikelaitoksen toimesta, hamartad asiakkaan valinnanvapautta ja ajantasaista
kasitysta budjettinsa kaytosta. Valtakunnallisena ratkaisuna tulisi olla mahdollisuus myds
hallinnoida budjettia esimerkiksi budjetin arvon mukaisella maksukorttia, jonka saldoa voi seurata
ajantasaisesti. Tama myos monipuolistaisi HB-asiakkaiden tosiasiallisia mahdollisuuksia itse
elamantilanteensa myota kayttaa budjettiansa - nyt luodaan Suomeen valtakunnallista HB-mallia,
jossa ei kaytannossa ole mitdan lisdarvoa verrattuna esimerkiksi palvelujen hankintaan
asiakassetelilla (nykyisin palveluseteli). HB-asiakkaalla ei ole kaytanndssa vapautta "tuotteistaa”
(palvelumuotoilla) itselleen soveltuvaa tukea.

Vaikka on hyva, etta asioissa ollaan santillisid, voi vaarana olla HB-toimintamallissa
palvelujarjestelman liiallinen hallintobyrokratia, joka kaytanndssa ehkaisee palvelujen kayttoa
asiakkaiden yksilollisesti tarpeiden mukaan.

Henkilokohtaisen budjetin arvon maarittaminen - tydmuistio

o Kuten muistiossa todetaan, kriteereitd ei pitdisi jalostaa liian pitkélle, jotta asiakkaan yksil6llisiin
tarpeisiin voidaan joustavasti vastata HB-budjetissa, tosin tdhan "liilan pitkalle jalostamiseen”
oikeastaan liukumallissakin ajaudutaan.

¢ Muistiossa arvioidaan (s.17), ettd haasteena on HB-asiakasmaarien todennékdinen nopea kasvu.
Kokemustemme mukaan tama arvio ei tullene toteutumaan, varsinkin kun nyt valitulla tavalla
toteutuvassa HB-mallissa asiakkaalle ehka ei synny mitaan lisdarvoa nykyiseen - tehokkaasta
tiedottamisesta huolimatta HB-mallia ei valita. My6s se, ettei asiakkaiden tarvitsemaa lahituen
saatavuutta olla millaan tavalla organisoimassa, ei edista HB-toimintamallin valitsemista.
Lakiehdotuksessa lahituen ajatellaan toteutuvan omatyontekijan ja laheisten kautta. Tama tuki ei
tule olemaan riittavaa, eika aina tarkoituksenmukaistakaan.

o Kuten muistiossa todetaan (s.19), asiakasseteli voi olla parempi vaihtoehto kuin HB-malli, ei vain
yksittéisten ja lyhytaikaisten palvelujen tarpeeseen.

¢ Muistiossa tuodaan onnistumistekijana esille (s.20) mm. lahiyhteiséjen ja tukiverkostojen merkitys
kansainvélisten kokemusten perusteella, mutta Suomen sote/HB-jarjestelmassa tahan ei
lainkaan panosteta, eik& budjettia voi tallaisen tuen hankintaan kaytdnndssa kayttaa.

e Asiakas- ja palvelukohtaiset ehdot eivat saa olla liian tiukkoja, johon on suuri vaara lausuttavana
olleiden ehtojen ja palvelukuvausten perusteella (s.22-23).

e Tuottajille ei voi antaa oikeutta saada Kanta-palvelusta asiakasta koskevia tietoja kuin vain
rajatusti (s.21).

e Budjetin arvon maarittaminen (s.30): "Maakunta on vastuussa kunkin erikseen méaaritetyn
palvelun kustannuksista vain paatoksessa esitettyyn arvoon asti’. HB-mallin ideana pitéisi olla
asiakkaan oikeus kayttaa budjettia joustavasti. Edella oleva sotii tata vastaan.
Oppimisverkostossamme 7.6.2018 vammaispalvelujen asiakas kertoi, etta hanen budjettiinsa
siséltyi sosiaalista osallistumista edistava tavoite ja siihen oli varattu summa. Asiakas joutui
kuitenkin joka kerta erikseen kysymaan voiko kayttaa budjettia esim. ryhmaleirille
osallistumiseen, ja jos omatyéntekijaa ei saa kiinni ennen ilmoittautumisajan paattymista, ei
asiakas paase tallaisiin tapahtumiin osallistumaan. Ongelmana voi olla myds taménkaltaisen
sosiaalisen tapahtumajarjestdjan mahdollisuus saada maksu budjetin myontajalta (jos
esim.edellytetdan listautumista palveluseteli- ja ostopalvelurekisteriin, jota kautta maksut
ohjautuvat tuottajille). Asiakkaalla ei néin ole tosiasiallisia mahdollisuuksia kayttaa joustavasti ja
itsendiseen arvioon (mutta asiakassuunnitelman tavoitteisiin) perustuen budjettiaan.

e Em. kirjaus maakunnan vastuusta kunkin HB:iin erikseen mé&éritetyn palvelun kustannuksesta,
estanee tehokkaasti my6s kaivatut uudet asiakaskohtaiset palveluinnovaatiot (s.32).




¢ Sivulla 32 todetaan, etta asiakkaalla on oikeus lain mukaan tiettyihin palveluihin yhteiskunnan
varoin. Sosiaalihuoltolaki esimerkiksi ei ole tyhjentava luettelo palveluista, joihin asiakkaalla vain
olisi oikeus - lain mukaan yhteiskunnalla on velvollisuus antaa tukea ja palveluja ihmisten
erilaisissa tarpeissa, ja naihin tarpeisiin voidaan vastata myds monilla muillakin tavoilla kuin
laissa erikseen luetelluilla palveluilla (SHL 288). Oikeus sosiaalihuoltolain mukaiseen tukeen ja
apuun on myds vammaisilla ja ikaihmisilla. Uudenlaisia innovaatioita ei voi synty&, jos HB:iin voi
sisallyttaa vain eksaktisti laissa lueteltuja palveluja. Vaihtoehto 3. otsakkeen tulisikin olla:
Asiakkaan yksil6llisiin TARPEISIIN perustuva hinnoittelu (s.32, 35-).

e Vaihtoehto 2. (s.34-), huomio: Hinnoittelua on kiinnitetty mm. omaishoidon palkkion ja -palvelujen
saannin kriteereihin.

o 5.3. Malleihin liittyva palvelujen tuotteistus ja kustannustenlaskenta (s.38-): HB-toimintamallissa
pitaisi mahdollistaa myos asiakaskohtainen palvelumuotoilu / "tuotteistus”. Tuotteistus on
pikemminkin palveluntuottajan tehtavaa, ei niinkaan palvelujen ostajan tehtavaa.
Kayttdjaasiakkaan valta ja rooli budjettinsa kaytdsséa nyt luonnostellussa HB-mallissa jaéa hyvin
olemattomaksi.

¢ Liukumallin aikaansaaminen on vaativa tyd, ja malli voi osoittautua kaytanndssa jaykaksi ja
byrokraattiseksi, kun tavoitteena on mahdollisuus toimia asiakaskohtaisesti joustavasti.
Arvioimme, ettd malli ei helpottaisi ammattihenkilon ty6ta, eiké edistéisi asiakkaan
itsemaaraamisoikeutta ja valinnanvapautta. Liukumalliin siséltyvét esimerkit: toissijaisten
palvelujen piirissa oli listattuna sellaisia palveluja, jotka sisaltyvat jo laitoshoidon perushintaan, ja
joita asiakkaan ei tarvitse erikseen maksaa.

o Arvioimme, etta kaytanntssa helpointa on laskea asiakkaan budjetti hdanen todellisten
tarpeidensa mukaan, ja markkinoilla tdhan tarpeeseen saatavilla olevien tai kehitettavien
palvelujen hintojen perusteella. Tama varmistaa myos sen, ettéd asiakkaalla on tosiasialliset
mahdollisuudet saada budjetillaan tarvitsemansa palvelut. Tahan ei tarvita liukumamallia.

Joitakin yksittaisia huomioita

HENKILOKOHTAINEN BUJDETTI: HALLINTOPAATOKSEN MALLIPAATOS Palvelutuottajalain 10
8:n mukaisesti rekisterdityneet palveluntuottajat

s. 3

"Maakunnan paatoksella (dnro) maakunta ottaa kayttéon henkildkohtaisen budjetin seuraaville
asiakasryhmille (lista asiakasryhmista ja kriteereistd, joiden perusteella asiakas on oikeutettu
henkilokohtaiseen budjettiin ja ndihin kohdistuvat rajoitukset):”

- Valinnanvapauslakiehdotuksen mukaan maakunnan liikelaitoksella olisi velvollisuus tarjota
henkilokohtaista budjettia vanhuspalvelulain 3 8:n 2 kohdassa, vammaispalvelulain 2 §:ssé tai
kehitysvammalain 1 8:ss& tarkoitetulle henkil6lle, jolla on todettu tarve sosiaali- tai
terveyspalveluille. Maakunnalla olisi mahdollisuus tarjota henkilokohtaista budjettia myts muille
asiakasryhmille kuin idkkaille ja vammaisille henkilGille maakunnan liikelaitoksen
tuotantovastuulla olevissa palveluissa. Koskeeko hallintopdatds naitd molempia vai
jompaakumpaa ja tulisiko siitd olla maininta hallintopaatoksessa?

- Lista asiakasryhmista ja kriteereistad? Mita nama henkilokohtaiseen budjettiin oikeuttavat kriteerit
voisivat olla? Vai onko maakunnan tarkoitus asettaa jatkuvan ja laaja-alaisuuden lisdksi viela
tarkempia ja yksityiskohtaisempia kriteereja, joita palveluntuottajien tulisi noudattaa? Jos
asiakkaalle on tehty palvelutarpeen arvio ja hanella todetaan olevan oikeus palveluihin, olisi
yksinkertaisinta tarjota henkilékohtaista budjettia ns. tavanomaisen palvelujen jarjestamisen
vaihtoehtona.



HENKILOKOHTAINEN BUJDETTI: HALLINTOPAATOKSEN EHDOT ASIAKIRJAMALLI
Palvelutuottajalain 10 8:n mukaisesti rekisterdityneet palveluntuottajat

s. 7

2.1.1.

"Tama tarkoittaa sita, ettd palveluntuottajan on tuotettava palvelut virheettomasti, laadukkaasti,
kustannusvaikuttavasti ja ammattimaisesti ja tarkasteltava saanndéllisesti ndiden seikkojen toteutumista
omassa toiminnassaan.”

- Mita palvelujen tuottaminen kustannusvaikuttavasti tassa tarkoittaa? Miten
kustannusvaikuttavuuden tarkastelu ja todentaminen oletetaan kaytannossa tehtavaksi? Ovatko
edellytykset siihen kaikilla — my6s pienilla — palveluntuottajilla?

s. 12

4.2.1.2.

”a) [Maakunta tdydentaa listan henkilé6kohtaisen budjetin kdyttokohteista ja ndihin kohdistuvista
rajauksista. Lisaa kuhunkin kohtaan paétéksen numero.] ”

Mita henkilokohtaisen budijetin kayttokohteilla tarkoitetaan?
4.2.1.3

"Paatoksessa nakyy palvelukohtaisesti asiakkaan henkildkohtaisen budjetin sisaltdmat palvelut, niille
mahdollisesti asetetut kriteerit seka palvelusta suoritettava korvaus. Palveluntuottajalla on velvollisuus
tuottaa henkilokohtaisella budjetilla annettava palvelu asiakkaalle, jonka osalta se on tehnyt
valinnanvapauslain 51 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen.”

- Voiko palveluntuottaja kieltaytya tuottamasta palvelua (valikoida asiakkaita) silla perusteella, ettei
palveluntuottaja pysty tuottamaan palvelua asiakkaan paatoksessa maéaritellyn suuruisella
korvauksella? Toisaalta palvelusta suoritettava korvaus voi olla suurempi kuin palvelun
tuottamisen kustannukset. Miten toimitaan, jos palveluntuottajan keskimaaraiset kustannukset
eivéat asetu suoritettavan korvauksen tasolle, siis joko ylittyvat tai alittuvat? Yrittajan riski? Miten
palvelujen laatu ja vaikuttavuus suhteutetaan kustannuksiin? Miten tata
seurataan/palveluntuottajan on seurattava?

- Palveluiden hintojen ja sisaltdjen taytyy olla helposti saatavilla (nahtavilld), jotta asiakas voi
verrata niita ja siten tehda aidosti valintoja palveluntuottajien valilla. Myds mahdollisuus
palvelujen raatalointiin, josta henkilokohtaisessa budjetoinnissa on pitkalti kysymys.

- Asettaessaan palveluille (kiintean) korvauksen maakunnan voidaan sanoa edellyttavan, etta
palveluntuottajat sopeuttavat toimintansa (kustannuksensa) sen rajoihin.
Parempaa/laadukkaampaa ja vaikuttavampaa palvelua voi saada maksamalla itse liséa.

s. 14
4.3
- Mité velvollisuuksia palveluntuottajalla on palvelujen yhteensovittamisessa ja tiedon jakamisessa
silloin, kun asiakas haluaa vaihtaa henkilokohtaisen budjetin palveluntuottajaa?
s. 15-16
4.5.5.

Jos palveluntuotanto koskee laillistetun sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiloston antamia
palveluja ja kyseinen ammattihenkilo ei hallitse asiakkaan kayttdmaa kielta tai asiakas ei aisti- tai
puhevian tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi, palveluntuottajan tulee mahdollisuuksien mukaan
huolehtia tulkitsemisesta ja tulkin hankkimisesta sekd muun kdaéannésavun hankkimisesta.

- Kuka maksaa tulkitsemisen, tulkin ja/tai kAdnndsavun kustannukset?



s. 17

4.7.4

"Palveluntuottajan on seurattava ja kehitettava palvelujensa laatua ja vaikuttavuutta ja toimitettava
maakunnan liikelaitokselle sen pyytdessa seurannan edellyttdmat tiedot. ”

- Miten tai millaisilla mittareilla vaikuttavuutta seurataan? Vaikuttavuuden kehittamisesta aiheutuvat
kustannukset vs. méaaritelty korvaus tuotetuista palveluista?

4.8
- Sanktiot noudattamatta jattamisesta?

s. 20

6.2.1.9.

"Kohtien 1-8 mukaiset velvoitteet siséltyvat normaaliin palveluntuottajalle maksettavaan palveluhintaan,
eikéd maa-kunta ole velvollinen maksamaan niista erillisia korvauksia palveluntuottajalle.”

- Miksi tasséa puhutaan normaalista palveluntuottajalle maksettavasta palveluhinnasta? Onhan se
eri asia kuin korvaus.

6.2.1.11.
"Valillisia kustannuksia ei korvata.”
Mita valillisilla kustannuksilla tarkoitetaan tassa?

S. 26
9.3.2. b)
- Olisiko tassa korostettava tietojen asiakaskohtaista toimittamista?
s. 30
10.4.4.

"Palveluntuottajalla on oikeus pyytdd maakunnan liikelaitosta uudelleenarvioimaan asiakkaan
henkilokohtainen budjetti, mikéli palveluntuotannon kustannustasoissa tapahtuu olennaisia muutoksia tai
jos sen suuruus ei vastaa asiakkaan todellista palveluntarvetta.”

- Mika on esimerkiksi tilavuokrien tai henkildston palkkojen olennainen muutos? Entéa, jos tallainen
muutos koskee vain osaa henkilostoa?

Henkilokohtaisen budjetin palvelukuvaus (liite 1)

s.12

10

"Henkilokohtaisen budjetin suuruuden maarittdmisessa on otettava huomioon eri palvelujen kayttotarve
ja se, mitd palvelujen tuottaminen maakunnan liikelaitoksen tuottamana maksaisi.”

- kunta ja siten tulevaisuudessa maakunnan liikelaitos ei tuota kaikkia niita palveluita, joita
henkilokohtaisen budjetoinnin valinneet asiakkaat tarvitsevat ja haluavat. Siten vertailukohtaa ei
ole tai se havida, jos oletusten mukaisesti palvelujen tuotannosta vastaavat yha enenevassa
maarin yksityiset palveluntuottajat.

Henkilokohtaisen budjetin arvon maarittdminen - tydmuistio

S. 58
6.6 Liukumamallin jatkotydsto

Viimeinen kappale:

Tanne on kirjattu vain osa esitetyista mielipiteista. Kritilkkidkin esitettiin mm. siita, miten (maa)kunnat

keraavat tai selvittavat palvelujensa (asiakaskohtaiset) kustannustiedot, koska hankkeesta saamiemme
5



kokemusten mukaan nykyiset ohjelmistot ja kirjauskaytannét eivat tue tata. Siten esitetty malli helpottaa
kaytannon toimijoiden tyota vain teoriassa.

Avain kansalaisuuteen - henkilékohtainen budjetointihankkeen puolesta

Sirkka Rousu, projektipaallikko, yliopettaja, HT, Metropolia Ammattikorkeakoulu
Tuula Pehkonen-EImi, projektin asiantuntija, KTM, TtM, Diakonia-ammatttikorkeakoulu

Lisatietoa; www.henkilokohtainenbudjetointi.fi



http://www.henkilokohtainenbudjetointi.fi/

