Asiakassetelin arvon maarittaminen

Vastaaja:

Vastaus:
23.11.2018, 12:42 - 23.11.2018, 15:24

1. Vastaajan tiedot

2. 0Onko vastaaja

3. Ovatko nykyisten palveluseteleiden ja
tulevien asiakasseteleiden eroavaisuudet
erityisesti tuottajakorvausten nakdkulmasta
helposti ymmarrettavia (Kappale 4.2.)?

4. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 3

Vastaajatahon  Vantaan kaupunki, sosiaali- ja
virallinen nimi terveydenhuollon toimiala
Vastauksen Meri-Tuuli Lehmuskallio
kirjanneen

henkildn nimi

Vastauksen meri-tuuli.lehmuskallio@vantaa.fi
vastuuhenkiltn

sahkoposti

Vastauksen 0503104573

vastuuhenkilon
puhelinnumero

kunta

kylla paaosin

Nykyisen palvelusetelin ja uuden asiakassetelin
arvon maarittelyn periaatteet ja eroavaisuudet ovat
kuvattu dokumentissa selkeéasti. Seka tAman
hetkisessa ettéd uudessa mallissa palvelunjarjestaja
maarittaa setelin arvon. Palvelusetelimallissa
palveluntuottaja voi hinnoitella palvelunsa
markkinoiden ja kilpailutilanteen mukaisesti. Kunta tai
kuntayhtyma maaéritellee palvelusetelin arvon, joka
voi kattaa palvelun kaikki kustannukset tai osan
niista, jolloin asiakkaalle jaa maksettavaksi
omavastuuosuus.

Verrattuna nykyiseen uudessa mallissa maakunnan
vastuu, paitsi asiakassetelin, myds markkinoiden
toimintaan vaikuttajana kasvaa. Asiakassetelin myéta
maakunta asettaa markkinoille hintakaton. Maakunnan
paattama asiakassetelin arvo tulee kattaa
palveluntuottajalle maksettavat korvaukset ja néin
ollen valillisesti maarittimaan myos markkinoilla
toimimisen kannattavuuteen palveluntuottajan
nakokulmasta. Asiakkaan omavastuu poistuu, minka
sijaan maakunta perii asiakasmaksullisista palveluista
asiakasmaksun. Tuottajakorvausten taso tulee olla
perusteellisesti selvitetty ja maaritelty; korkeaksi
asetettu korvaus houkuttelisi palveluntuottajia



5. Voidaanko aikaisempaa palveluseteleiden
arvonmaaritykseen tehtya ty6ta ja osaamista
hyddyntaa asiakasseteleiden
tuottajakorvausten maarittelyssa?
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7.0nko asiakassetelipalveluiden
kayttéonoton prosessi selkeda (kappale 5)?

8. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 7

markkinoille ja tukisi kilpailua, mutta kustannusten
hillitsemisen sijaan asiakasseteli kasvattaisi menoja.
Liian alhainen arvo taas saisi palveluntuottajat
vetaytymaan markkinoilta kannattamattoman
liiketoiminnan seurauksena, minka myota voisi
aiheutua palveluverkoston supistumista ja
riittmattomyytta asiakkaiden tarpeisiin nédhden.

Selkiyttamisté kaipaa se, voidaanko asiakasmaksusta
vapauttaa asiakassetelissa. Nythan palvelusetelin
osalta asiakas ei enda voi saada maksuvapautusta
vrt. oma palvelua, miké rajoittaa palvelusetelin
kayttoa.

kylla paaosin

Palveluiden tuotteistaminen, hinnoittelu ja
palveluntuottajien hintataso ovat jouduttu
huomioimaan samankaltaisesti myos nykyisten
palveluseteleiden tason laskemisessa. Kunta ja
kuntayhtymiin kertynyttd osaamista voidaan osaltaan
hyodyntad myos asiakasseteleiden
tuottajakorvausten laskennassa. Ennen korvausten
maarittdmista on huomioitava, ettd maakuntiin
siirtyvien kuntien palvelurakenteessa voi olla
huomattavia eroja, minka vuoksi palveluiden
maarittdminen ja yhtendistaminen maakuntatasolle
ovat ensisijainen tehtava.

Toimiakseen tarkoituksenmukaisesti asiakassetelimalli
edellyttéa tarkkaa ja yksityiskohtaista palveluiden
kriteerien méarittelya ja niiden tuotantokustannusten
selvittdmista. Palvelumaaritykset ja hinnoittelu eivat
kuitenkaan saa estaa palveluiden kehittamista ja
ketteraa kokeilua. Uusien palveluiden tuotantohintojen
maarittdminen voi olla heilahtelevaa johtuen muun
muussa kehittamisvaiheen korkeammista
kustannuksista. Maakunta saattaa joutua
kokeilemaan, miten markkinat reagoivat aluksi
annettuun asiakassetelin arvoon. Tuottajakorvausten
maarittaminen tulee oltava joustavaa ja korjausliikkeet
pystyttava tekemaan nopeasti, jotta palveluiden
tarjonta ei vaarannu palveluntuottajien vetaytyessa
markkinoilta liian alhaisten tuottajakorvauksen vuoksi.

kyll& paéosin

Maakunnan rooli asiakassetelin kayttddnotossa on
vahva maakunnan vastatessa seka asiakkaan etta
palveluntuottajan ohjauksesta ja prosessin
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alkuvaiheen paattksenteosta. Onnistunut
asiakassetelin arvon maarittdaminen ja
palveluntuottajien kanssa sovitut ehdot vaikuttavat
merkittavasti prosessin sujuvuuteen myos
mydhemmissa vaiheissa. Tuottajakorvausten
maarittaminen ei rajoitu pelkkaan kayttoonoton, vaan
vaatii maakunnalta jatkuvaa markkinoiden seurantaa,
vuoropuhelua palveluntuottajien kanssa seka
valitonta reagointikykya. Asiakassetelilla tavoitellaan
palveluntuottajien maaran kasvua. Maakunnan tulisi
maadritella selkeéat ja lapinékyvat kaytannot ohjaamaan
palveluntuottajien kanssa kaytavaa vuoropuhelua,
jotta palveluntuottajille taataan yhtalaiset
mahdollisuudet osallistua.

Etenkin alkuvaiheessa hallinnollisten kustannusten
arvioidaan kasvavan, kun otetaan kayttéon
uudenlaista mallia. Seuranta, valvonta- ja
raportointity lisdéntyvat niin maakunnalla kuin
palveluntuottajalla. Asiakassetelin oletetaan vaativan
myads ict-jarjestelmien kehittdmista tiedonkulun
varmistamiseksi. Palveluntuottajan on esimerkiksi
ilmoitettava kuukausittain asiakkaiden kayttamat
palvelut maakunnalle, jotta se pystyy laskuttamaan
asiakasmaksut.

kylla paaosin

Mallissa asetetaan suuri painoarvo maakunnassa
tehtavalle kustannuslaskennalle ja hinnoittelulle niiden
ollessa tuottajakorvausten perusta.
Kustannuslaskentaan on luotava tasmalliset
periaatteet, mita ja miten kustannuksia huomioidaan
arvon maarittdmisessa. Maakunnan on jatkuvasti
seurattava markkinatilannetta ja asiakassetelin
arvoon vaikuttavien tekijoiden kehittymista.
Dokumentissa ei oteta kantaa aikavaliin, kuinka usein
maakunta voi muuttaa asiakassetelin arvoa. Jotta
kustannukset eivat nouse liian korkean tai
palveluntarjonta ei vaarannu liian alhaisen
tuottajakorvauksen seurauksena, maakunnan tulisi
pystya viivytyksetta reagoimaan
markkinatilanteeseen.

Toisaalta taas maakunta ei voi vaihdella tempoilevasti
tuottajakorvausten tasoa aiheuttamalla markkinoille
epavarmuutta. Palveluntarjoajat tarvitsevat
ennustettavuutta ja pysyvyytta uskaltaakseen
investoida liiketoimintaansa. Asiakkaista myos
varsinkin useita vuosia palvelua kayttavat tarvitsevat
pysyvyytta. Kun tuotantokustannukset muuttuvat ja
asiakassetelin arvoa paivitetdaan, on maariteltava
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kaytannot muutostilanteisiin. Esimerkiksi jos
palveluntuottaja ei enda pysty tarjoamaan palvelua
muutetun asiakassetelin arvon mukaisesti, miten
pitkaaikaista asumispalvelua kayttavien asiakkaiden
tilanteesta sovitaan. Mallin perusteita voidaan pitéa
osittain ristiriitaisina, koska samanaikaisesti
palveluntuottajalta vaaditaan sitoutumista maakunnan
paattamaan korvaukseen, kun taas maakunnalta
hintakaton maéarittdjana nopeaa reagointikykya
markkinatilanteeseen.

Asiakkaan nédkokulmasta useissa palveluissa on
tarkeda jatkuvuus. Myos tasta nakodkulmasta kasin
tuottajakorvausten maarittely jarkevalla tavalla on
olennaista. Palvelutuottajan vaihtuvuus
korvausjarjestelman mahdollisista ongelmista johtuen
ja maarittelykaytantdjen epaselvyyksin vuoksi voi
vaarantaa asiakasturvallisuuden tai asiakkaiden
oikeuden saada hanelle myénnettya /haelle kuuluvaa
palvelua.

kylla paaosin

Maakunnalla on my6s asiakasseteliin liittyvia
hallinnollisia kustannuksia, kuten palvelupaatdksien
tekeminen, asiakassetelin arvon maarittaminen ja
maksaminen palveluntuottajalle seka
asiakasmaksujen laskuttaminen. Hallinnolliset
kustannukset tulisi kasitella erikseen oman tuotannon
kustannuksista laskettaessa asiakassetelin arvoa.

ei paaosin

Asiakassetelin tuottajakorvausten laskeminen
maakunnan oman tuotannon kustannusten
perusteella voi olla kdytannossa haasteellista, koska
maakunnan sisalla voi olla merkittavia eroja
palvelutuotannon kustannustasoissa. Aluekohtaiset
erot maakunnan sisalla vaikeuttavat palveluiden
tuotantohinnan méaarittelya. Harhaan asutulla
maaseudulla tuotantokustannukset voivat olla
suuremmat kuin kaupungeissa
matkustuskustannusten ja henkiléstokustannusten
lisdtessa kustannuksia. Jos tuotantokustannus on
arvioitu maakunnan tuotantokustannusten keskiarvon
perusteella, asiakassetelin arvo on lilan alhainen
maaseudulla ja sita vastoin liian korkea kaupungissa.
Palveluntuottajat hakeutuvat kaupunkeihin, kun taas
kannattamattoman liikketoiminnan seurauksena
palveluntuottajat eivat toimi maaseudulla.
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Dokumentissa on esitetty ratkaisuksi
olosuhdekorvauksia. Uudenlainen korvausmuoto toisi
maakunnalle aiemmasta palvelusetelin maarittelysta
poikkeavaa kustannuslaskentaa.
Olosuhdekorvausten maarittdmiseksi tarvitaan viela
tarkempaa ohjeistusta. Esimerkiksi pitkista
vélimatkoista johtuvat lisdkustannukset ovat
loogisesti maariteltavissa, mutta haastavampaa on
méaaritella liilketoimintaan vaikuttavia muita kuluja,
kuten syrjassa olevien alueiden rekrytoinnin haasteet
tai muut vaestorakenteesta johtuvat
erityisolosuhteet. Korvausten myontamisen
periaatteet tulisi olla lapindkyvia niin, ettd myos
palveluntuottajat pystyvéat arvioimaan niiden
perusteella liiketoimintansa kannattavuutta.

ei paaosin

Palvelun vaikuttavuuteen ja laadukkuuteen
kannustava palkkiomalli nAhdaan tavoitteiltaan ja
periaatteiltaan myodnteisena, mutta ennen palkkion
kayttdonottoa mittariston kehittdminen vaatii
jatkotydta, kuten myds dokumentissa esitetty. Kun
vaikuttavuuden mittaristo on perustana korvauksen
saannille, korostuu mittariston maarittdémisen
tasmallisyys ja yhdenvertaisuus. Mittaristo ei voi
jattéda valjaa tulkinnanvaraa korvausten perusteista.
Vaikka mittaristo painottuisikin Kliinisiin tuloksiin tai
rekisteritietoihin, mittareihin sisaltyy myos
subjektiivista tulkintaa. Maakuntien tulee myos
maaritella mittaamisen suorittavat tahot sekéa
asiakkaan ndkemysten kuuleminen. Palveluntuottajan
itse suorittamat mittautukset eivat yksinaan voi olla
kannustinpalkkioiden perusta. lIman konkreettista
hoitosuhdetta asiakkaaseen olevan maakunnan
toimiminen mittaajana taas lisaisi hallinnollisia
kustannuksia.

Vaikuttavuuden mittarit tulisi maaritella
palvelukohtaisesti sek& myds asiakasryhmien
erityispiirteet huomioiden. Vaikka kyseessa olisi sama
palvelu, toisen asiakasryhman hoito voi luonteeltaan
toimintakykya kuntouttavaa ja toisen taas
toimintakykya yllapitavaa.

Kannustinpalkkiopalkkioiden mittaristo saattaa
sisaltad myos kahdensuuntaista ohjausvaikutusta.
Esimerkiksi kotipalvelussa palveluntuottaja saa
kannustinpalkkioita sitd enemman mita vahemman
asiakkaista siirtyy ymparivuorokautiseen palveluun.
Tall6in kannustimena voi olla parempi kuntoisten
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valitseminen asiakkaiksi, kun taas huonokuntoiset
asiakkaat nayttaytyvat palkkioiden nakokulmasta
epaedullisilta. Vaikuttavuuden mittari saattaa olla
palveluntuottajille joissain tilanteissa
epaoikeudenmukainen, koska ei mittaa pelkastaan
palveluntuottajan tarjpaman hoidon vaikuttavuutta,
silla myds asiakkaan oma toiminta ja kunto vaikuttavat
tulokseen.

Tavoiteltava tekija tulee kuitenkin aina olla asiakkaalle
paras hoito/palvelu, mittareiden suunta saattaa
vaikuttaa siihen, mihin tuottajat pyrkivat, ei asiakkaan
paras. Esim. jos pyritddn vahentdmaan turhia
paivystyskaynteja (tahtain hyvissé tuloksissa),
saatetaan paivystyskayntia tarvitsevan asiakkaan
kohdalla pitaa rimaa liilan korkealla ja tarpeellisen
hoidon saanti viivastya.

Tasséa on suurena riskind néaennaiset “tulokset”
vaikuttavuuden osoittamisessa, jos mittaristo on nain
epamaarainen tai seurauksena on tarkoitushakuista
asiakasvalikointia.

kyll& paéosin

Asiakassetelin arvon laskemista maarittaa yleisesti
reunaehto, jonka mukaan arvo ei saa ylittaa
maakunnan liikelaitoksen omaa tuotantokustannusta.
Teoriassa melko loogisena esitetty asiakassetelin
arvon laskeminen edellyttaé kuitenkin monitahoisten
asioiden hallintaa ja yksityiskohtien huomioimista,
jotta asiakasseteli takaisi kilpailullisten markkinoiden
toimimisen ja sen my6ta mahdollistaisi aidon
valinnanvapauden seka tukisi laajemmin my6s muita
sote-uudistuksen tavoitteita mm. kustannusten
hillintaa.

Asiakassetelimalli ei kannusta palveluntuottajia
samaan tapaan kilpailemaan asiakkaista palvelun
hinnalla kuin nykyisin, koska kaikki saavat
maakunnalta saman korvauksen, eivatka asiakkaat
valitse palveluntuottajia hintojen perusteella. Jos
palveluntuottaja pystyy tuottamaan palvelun
asiakassetelia edullisemmin, nakyy se
palveluntuottajalle voittona. Saadessa sama
konttakorvaus palveluntuottajien kustannuksia
hillitsevat innovatiiviset ratkaisut eivat sen sijaan nay
suorasti soten kustannussaastoina.

Asiakassetelissa hinnan sijaan kilpailukeinoista
korostuu palvelun laatu. Laatukriteerien
painottumisen liséksi asiakkaan nakdkulmasta



19. Mistéa asiakassetelin tuottajakorvauksiin
liittyvista asiakokonaisuksista tarvittaisiin
lisaa tietoa?

20. Muut vapaamuotoiset huomiot raportista

myonteista asiakassetelimallissa on hintatietoisuuden
ja yhdenvertaisuuden lisdéaminen. Asiakkaat eivat
enaa maksa palvelusetelin ylittavasta osasta
markkinoilla maaraytyvaa omavastuuosuutta
palveluntuottajalle, vaan maakunta perii joko
tulosidonnaisen tai tasasuureisen ennalta maaratyn
asiakasmaksun. Palveluntuottajien
tuotantokustannusten ja hintojen muutokset eivat
nain ollen enaé heijastu asiakkaalle, vaan tulevat
maakunnalle huomioitaviksi asiakassetelin
maarittelytydssa. Toisaalta tuotantokustannusten ei
myo6skaan vaikuta positiivisesti asiakkaan
maksamaan osuuteen, vaan jaa palveluntuottajan
VOItoKsi.

Korvausten suorittaminen palveluntuottajalle
asiakkaan palvelutarpeen muuttuessa vaatii
tdsmallisempaa maarittamista ristiriitojen
valttamiseksi. Kun maakunta myontaa asiakassetelin
tarkoin tuotteistettuun palveluun, tulisi korvausten
osalta varautua myaos tilanteisiin, joissa
palveluntuottaja joutuukin &killisesti muuttamaan
palveluitaan vastatakseen asiakkaan
palvelutarpeeseen. Liian tiukat kriteerit ja
asiakassetelissé ennalta maaratyt tuottajakorvaukset
eivat saa estaa palveluntuottajaa reagoimasta
asiakkaan yksilolliseen tarpeeseen, mutta eivat
mydskaan sallia ylihoitamista

Esitetyssa mallissa maakunta hyvaksyy
palveluntuottajaksi sellaisen, joka suostuu
tuottamaan palvelun asiakassetelin arvolla.
Ep&selvaksi jaa, miten toimia tilanteessa, jossa
palvelusetelituottajan on hyvaksynyt toinen
maakunta. Kayko tuottaja "kauppaa" asiakkaan
varatessa palvelua, siitd, onko tuottajalla silla hetkella
varaa tuottaa palvelu toisen maakunnan hinnalla vai
sitoutuuko jossain hyvaksytty palveluntuottaja jo
lahtokohtaisesti kaikkien maakuntien hintaan?
Asiakkaan pitda voida varata palvelu myds
sahkoisesti...tarvitaan valikko selvittamaan
asiakassetelin alkupera....ja siihen kohta, jossa
selvennetaan, etta toisen maakunnan palveluseteli ei
kata kyseista palvelua, jos tuottajalla tallainen valinta
on mahdollinen

Nykytilanteessa asiakas on voinut valita kunnan
hyvaksymista palveluntarjoajista mieluisan, saanut
joko tasasuuruisen tai tulosidonnaisen palvelusetelin
ja vastannut omavastuuosuudestaan itse.
Palvelusetelimallissa asiakas on voinut tietoisesti
valita kallimman palvelupaketin ja maksanut
omavastuuosuutensa itse. Asiakassetelimallissa



21. Yksiléidyt muutosehdotukset

asiakkaan valinta rajataan koskettamaan palveluita,
jotka ovat asiakassetelilla katettavia. Asiakkaan
valinnanvapauteen liittyen tarvittaisiin tAsmennys
asiakkaan mahdollisuudesta valita asiakassetelin
arvon ylittdva palvelu. Asiakkaan maksettavaksi tulisi
todennakoisesti talldin asiakasmaksu seka
asiakassetelin ylimeneva omavastuuosuus, ja
maakunta korvaisi asiakassetelin mukaiset
kustannukset.

No answers



