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1. ASIAKASSETELIA KOSKEVAT ASIAKIRJAMALLILUONNOKSET
SOSTE korostaa:

e SOSTE pitaa hyvana, etta Suomeen pyritaan luomaan yhdenmukaiset kdaytannot.

e SOSTE pitaa tarkeana, etta tarkoituksenmukaisissa kohdissa otetaan huomioon jarjestdjen tuottamat
palvelut seka niihin liittyva yleishyddyllinen toiminta.

e SOSTE pitaa asiakirjamallien yksityiskohtaisuutta ja pituutta osin tarpeettomana ja kannustaa
harkitsemaan asiakirjamallien yksinkertaistamista ja lyhentamista.

e Varsinkin pienille palveluntuottajille hallinnollinen taakka ja ehtojen tayttymiseen vaadittavat
lukuisat eri seuranta-, valvonta- ja raportointikdaytannot voivat muodostua raskaiksi.

Yleista

SOSTE pitda hyvana, ettda Suomeen pyritddan luomaan yhdenmukaiset kdytannot asiakasseteleits ja
henkilokohtaista budjettia koskevien sddnndsten soveltamisessa. SOSTE pitaa tarkeana, etta
tarkoituksenmukaisissa kohdissa otetaan huomioon jarjestojen tuottamat palvelut seka niihin liittyva
yleishyodyllinen toiminta.

Kaikki asiakirjamallit ovat huolella valmisteltuja, monipuolisia ja laaja-alaisia, myds palvelunkayttajan
nakodkulman huomioiva. Toisaalta SOSTE pitda asiakirjamallien yksityiskohtaisuutta ja pituutta osin
tarpeettomana ja kannustaa harkitsemaan asiakirjamallien yksinkertaistamista ja lyhentamista.

Asiakirjamallissa puhutaan maakunnan ja palveluntuottajien seuranta- ja kehittamisryhmista, jotka
kokoontuvat sdannollisesti maakunnan paattamalla tavalla. Olisi tarkeaa, etta naissa seuranta- ja
kehittdmisryhmissa olisi mukana my0s jarjestolahtoisia palvelutuottajia, joiden kokonaismaara Suomessa on
noin tuhat.

Palveluntuottajan yleiset velvollisuudet ja velvollisuudet asiakkaan valintatilanteissa

SOSTE korostaa, etta valinnanvapauden hyddyntaminen vaatii tietoa ja ymmarrysta jarjestelmasta. Tiedot
palveluista ja palveluntuottajista on oltava selvasti esitetty. Tuetun padtoksenteon saatavuus tulee olemaan
keskeistda monien erityisryhmien kohdalla.

Hallintopaatdksen ehdot -asiakirjamallin 2.1.2. kohdan mukaan palveluntuottajan on varmistettava
toiminnassaan, etta kaikki asiakkaat tulevat asiassaan kuulluiksi ja ymmarretyiksi ja etta asiakkaat
ymmartavat heitd koskevat hoitopaatokset. Lisdksi kohdan 2.2.3. mukaan palveluntuottajan on annettava
tietoa asiakkaalle hanen valintoihinsa liittyvista oikeuksista puolueettomalla ja syrjimattomalla tavalla.

Nama ovat tarkeita ja kannatettavia tavoitteita, mutta epaselvaksi jaa, miten ehtojen toteutumista seurataan
kaytannossa?

SOSTE korostaa, etta asiakirjan kohta 4.2.2. henkilokohtaisesta ohjauksesta ja neuvonnasta on erittdin tarkea.
Sen mukaan palveluntuottajan on kiinnitettava erityista huomiota haavoittuvassa asemassa oleviin
asiakkaisiin, kuten niihin, jotka tarvitsevat laaja-alaisesti yhteen sovitettavia palveluja, paljon palveluja tai
ovat erityisen tuen tarpeessa.

Ohjausta ja neuvontaa antavalla henkil6st6lla on oltava riittdvaa osaamista ja toiminnan tuntemusta, myos

taydentavista palveluista, kuten jarjestojen tarjoamista toiminnoista. Tama on edellytys sille, etta asiakkaan
voi tarvittaessa ohjata myos jarjestojen toiminnan pariin tai asiakassetelilla tuotettuihin palveluihin.
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SOSTE esittaa seuraavaa muotoilua kohtaan 4.2.2.7.:
”Palveluntuottaja voi ohjata asiakkaan maakunnan liikelaitoksen, palveluntuottajan omiin palveluihin tai
muun palveluntuottajan palveluihin, joka voi olla esimerkiksi jérjestéldhtéinen toimija.”

Palvelujen yhteensovittaminen

Kohdan 4.3.1. mukaan ”Palveluja tuottaessaan palveluntuottajan on toimittava tiiviissa ja rakentavassa
yhteistyossa palvelujen yhteensovittamiseksi kaikkien niiden tahojen kanssa, jotka asiakkaan elamantilanteen
mukaisesti osallistuvat asiakkaan ongelmien ehkaisyyn, hoitoon ja hoivaan”. Esimerkiksi kotihoidon
palvelukuvauksessa todetaan, etta palveluntuottajan odotetaan asiakasseteliin sisdltyvan ajan puitteissa
tekevan yhteistyota ja ohjaavan asiakasta maakunnan ohjeiden ja asiakkaan tarpeiden mukaisesti muun
muassa kolmannen ja neljannen sektorin palveluihin (esimerkiksi vertaistuki).

SOSTENn mielesta tallaisen periaatteen pitdisi sisdltya ennen kaikkea hallintopaatoksen ehtoihin palvelujen
yhteensovittamisesta, jotta varmistetaan sen huomioonottaminen kaikissa asiakassetelipalveluissa.
Vaihtoehtoisesti tulee varmistaa, etta se sisaltyy kaikkiin palvelukuvauksiin.

Asiakassuunnitelma ja palveluntuottajille maksettavat korvaukset

Asiakirjamallin kohdan 3.3.2. mukaan palveluntuottajan on ilmoitettava asiakassetelin myontaneelle
maakunnan liikelaitokselle sitoutuvansa asiakassetelin tuottamista koskeviin maakunnan asettamiin ehtoihin
ja palvelun tuottamiseen asiakkaan asiakassuunnitelman mukaisesti, maakunnan liikelaitoksen
asiakassetelista paattamalla korvauksella.

Asiakassuunnitelma on keskeinen asiakastason palveluintegraation valine, jonka merkitys korostuu etenkin
paljon palveluita kdyttavien kohdalla. SOSTE painottaa, etta asiakassuunnitelman on oltava asiakkaan
palvelutarpeen kannalta tarkoituksenmukainen kokonaisuus, jota kaikkien tuottajien on velvollisuus
noudattaa. Suunnitelmia on pidettava ajan tasalla ja nopeastikin pystyttdvd muuttamaan asiakkaan tarpeen
niin vaatiessa.

Asiakirjamallin kohdan 10.3. mukaan kustannusvaikuttavien palvelujen turvaamiseksi maakunnan on voitava
tarkistaa asiakassetelin korvausten maardaytymisen perusteita ja maakunnan liikelaitoksen yksittaisen
asiakassetelin korvaustasoa. SOSTE haluaa tuoda esille, etta pienten tuottajien ndkdkulmasta tallaisista
muutoksista olisi hyva tietdd mahdollisimman ajoissa. Toisaalta riski, ettd maakunta “yllattden” muuttaa
korvaustasojaan on omiaan sulkemaan pienia tuottajia jarjestelman ulkopuolelle — riski Iahted mukaan
tuottajaksi voidaan kokea liian suurena jo lIdhtokohtaisesti.

Palvelutuottajan henkildston matkat taman hallintopaatoksen mukaisiin palveluihin kuten kotikdynteihin ja
verkostopalavereihin liittyen kuuluvat palveluntuottajan vastuulle ilman erilliskorvausta. Tallaisen esityksen
mukaan palvelutuottajat ovat kovin eriarvoisessa asemassa eri maakunnissa. Esimerkiksi Lapissa etaisyydet
ovat niin pitkat, etta palvelutuottajia voi olla vaikea |6ytaa, jos matkakuluja ei huomioida erikseen.
Lisdpalveluiden suhde asiakassetelillda myonnettaviin palveluihin

SOSTE korostaa, etta lisdpalvelujen markkinointitapaan on tarkea kiinnittda huomiota, huomioiden ihmisen
omat kyvyt ja mahdollisuudet tehda paatokset lisdpalveluista. SOSTE pitda viestintdan ja markkinointiin

liittyvia sdannoksia (asiakirjamallin kohta 8) erittdin tarkeina asianmukaisten palvelujen turvaamiseksi.

SOSTE esittaa kuitenkin huolensa siitd, miten tallaisia asioita kaytannossa valvotaan.
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Asiakkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaaminen

Kohdan 4.2.4.5. mukaan palveluntuottaja on velvollinen raportoimaan maakunnalle sdanndllisesti
saamastaan asiakaspalautteesta, sen johdosta tehdyistd toimenpiteista seka valittamaan eteenpain
maakunnalle maakunnan huomiota vaativat asiat maakunnan paattamalla tavalla ja menetelmalla. Lisaksi
maakunta ja palveluntuottaja kasittelevat palveluntuottajan palveluista saamansa palautteen saannollisesti
(palvelukuvaus, liite 1).

SOSTEn mielesta kyseiset ehdot ovat hyvia ja kannatettavia asiakkaan nakokulmasta, mutta ei soisi
muodostuvan kovin raskaaksi raportoinniksi.

Palvelujen kieli

Kaiken tiedon on oltava esteetdnta ja huomioitava paitsi kieli- ja kulttuurivahemmistét myos erityisryhmien,
kuten eri vammaisryhmien, tarpeet. Esteeton ja saavutettava paasy palveluihin on turvattava.
Lainsaadannolla on turvattava aito valinnanvapaus myos kielivahemmistaille.

Maakunta voi hyvaksya asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla annettavan palvelujen tuottajan, joka
toteuttaa palveluja vain toisella kansalliskielelld. SOSTE korostaa, ettd samalla maakunnan on kuitenkin
varmistettava, etta asiakas voi kayttaa valinnanvapauttaan riippumatta siita, tarvitseeko han palveluja
suomeksi vai ruotsiksi. Lisdksi SOSTE pitaa tarkeana, etta saamenkielisella alueella on tarjolla myos
saamenkielisia palveluita.

2. HENKILOKOHTAISTA BUDJETTIA KOSKEVAT ASIAKIRJAMALLILUONNOKSET
SOSTE korostaa:

e Henkilokohtaisen budjetin on oltava mahdollinen my&s henkildille, joilla on vaikeita kognitiivisia
ongelmia (esimerkiksi vaikeasti kehitysvammaisille tai muistisairaille ihmisille), joiden omaiset,
Iaheiset tai edunvalvojat voivat heidan tahtoaan tulkiten suunnitella ja valita heidan palvelujaan.

e Olisi hyva todeta selkeasti se, ettd henkil6kohtaisella budjetilla hankittavien palveluiden tarjoajien ei
valttamatta tarvitse olla rekisterdityneita sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajia, huomioiden myos
jarjestojen tuottamat tuki- ja palvelumuodot.

Yleista

Henkilokohtaista budjettia koskevaan asiakirjamalliin patee kaytannossa samat huomiot kuin asiakassetelia
koskevaan hallintopaatoksen ehdot -asiakirjamalliin. Nama huomiot liittyvat niin henkil6kohtaiseen
ohjaukseen ja neuvontaan (4.2.2.) seka palvelutarpeen arviointiin ja asiakassuunnitelmaan (4.2.3.), palvelujen
yhteensovittamiseen (4.3.), maakunnan valvonta ja tarkastusoikeuteen (7.2.) kuin esimerkiksi viestintdan,
markkinointiin ja vuorovaikutukseen liittyviin ehtoihin (8).

Ehtojen toteutumisen valvonta (miten se tapahtuu) jatetaan asiakirjamalleissa auki ja vasta kaytanto
osoittaa, miten tdssa onnistutaan. Erityisesti valvontaan tarvittavien resurssien riittavyys herattaa
kysymyksia. Henkilokohtaisen budjetin kaytto vaatii erityisen paljon tukea ja neuvontaa.

Palveluntuottajalle maksettavat korvaukset (10.1)

Henkilokohtaisen budjetin kayttamisen edellytyksena on, ettd se on asiakkaan edun ja oikeuksien mukaista.
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Hebun kaytosta on oltava saatavilla maksutta ohjausta ja neuvontaa. Budjetin on joustavasti huomioitava
asiakkaan muuttuvat tarpeet ja elamantilanteet. Malliasiakirjan mukaan budjetti arvioidaan vahintaan
vuosittain.

Henkilokohtaisen budjetin suuruuden on vastattava asiakkaan palvelutarvetta ja silla on kyettava kattamaan
budjettiin suunnitellut palvelut. Budjetin tasoa on seurattava. Hebun vaikuttavuuden seurantaan on luotava
menetelmia ja mittareita, huomioiden myds sosiaaliset vaikutukset.

Erityisind haasteina henkilokohtaisen budjetin osalta voidaan pitda sosiaalihuollon henkilokunnan riittavia
resursseja ja osaamista. On tarkeaa, etta henkil6stolla on tietoa sopivasta paikallisesta palvelutarjonnasta,
mukaan lukien jarjestdjen tarjoamista palveluista ja hyvinvointia ja terveytta edistavista toiminnoista.

Henkilokohtainen budjetti, arvonmaaritys

Valinnanvapauslakiehdotuksen mukaan henkil6kohtaisen budjetin arvo maaritetdaan sen pohjalta, mihin
julkisesti rahoitettuihin, maakunnan jarjestamisvastuulla oleviin sosiaali- ja terveyspalveluihin asiakkaalla on
oikeus laaja-alaisen palvelutarpeen arvioinnin kautta ja mita kyseisen palvelun tuottaminen liikelaitoksen
tuottamana maksaisi. Tama edellyttaa, ettd maakunnat pystyvat luotettavasti maarittamaan oman
palvelutuotantonsa hinnan (tuotteistaminen).

Koska maakunnan oman palvelutuotannon hinta on arvon maarityksen perusteena, on tarkeas, etta hinnan
maadrittelyssa onnistutaan niin, ettd budjetilla saa tosiasiassa markkinoilta tarvittavan palvelun.

Tyoryhma ehdottaa budjetin mallin maarittamiseen liukumamallia, jossa asiakkaat on jaettu keskeisiin
palvelukayttdjaryhmiin ja malli jasentaa kayttajaryhmalle tyypillista palveluvalikoimaa. Tama tarkoittaa
kaytannossa, etta asiakkaat jaettaisiin palvelutarpeen arvioinnin jalkeen erilaisiin palvelunkayttajaryhmiin
(asiakassegmentteihin) sen perusteella, mita palvelua he ensisijaisesti tarvitsevat.

SOSTE korostaa, etta hinnoittelu tulee tehda vammaisen henkilon osallisuus ja hdnen tarpeensa edella.
Maakunnille jaa paljon vastuuta mallin soveltamisesta ja sen jatkokehittamisestd, mika todennakoisesti
johtaa epayhdenvertaisiin kdytantoihin eri maakunnissa. Maakuntien kaytannot eivat kuitenkin saisi liikaa
poiketa toisistaan. Henkilokohtaisen budjetin piiriin paasyn kriteerit pitdisivat olla selkeita ja yhdenvertaisia.

Liukumamallissa ei mydskaan viela riittavasti huomioida tulevien palvelutarpeiden ennakointia, vaikka tama
olisi esimerkiksi palveluiden vaikuttavuuden nakokulmasta tarkeaa.
3. SUUN TERVEYDENHUOLTOA KOSKEVAT ASIAKIRJAMALLILUONNOKSET
SOSTE korostaa:
e SOSTE kannattaa esityksessa kuvattua “kerralla kuntoon” toimintatapaa, mutta huomauttaa, ettei se
automaattisesti sovellu kaikille asiakkaille.
e Liian pitkat hoitovalit voivat aiheuttaa suusairauksien kroonistumista ja hoitoon liittyvien
kustannusten kasvua.
Suun terveydenhuollon asiakirjamallien tavoitteena on turvata erilaisissa elamantilanteissa olevien

asiakkaiden laadukkaiden, oikea-aikaisten ja yhdenvertaisten suun terveydenhuollon palvelujen
toteutumista.
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Sosioekonomiset erot suun terveydenhuollossa ovat Suomessa edelleen suuria ja palvelujen
saavutettavuudessa on alueellisia eroja. Siksi SOSTE pitaa erittdin hyvana, etta palveluntuottajien
edellytetadn (Suunhoidon yksikko: Hallintopaatoksen ehdot asiakirjamalli — 25.5.2018 luonnos, sivu 7, kohta
6; Suunhoidon yksikkd: Palvelukuvausmallin liite 1 —25.5.2018 luonnos, sivu 21) kohdentavan palveluja
erityisesti sellaisille ryhmille, joilla on muita suurempi riski jaada palvelujen ulkopuolelle. Esimerkiksi
mielenterveys- ja paihdepotilaiden tiedetaan jadavan helposti syrjaan suun terveydenhuollon palveluista.

SOSTE pitaa asiakirjamalleissa kuvattuja (Suunhoidon yksikko: Hallintopaatoksen ehdot asiakirjamalli —
25.5.2018 luonnos, sivut 7, 19, 25; Suunhoidon yksikkd: Palvelukuvausmallin liite 1 —25.5.2018 luonnos, sivut
4,6,9,11, 21, 22 ja 24) velvoitteita sdhkoisen asioinnin mahdollistamisesta, selkokielisyydests,
puolueettoman ohjauksen ja neuvonnan jarjestamisesta seka aktiivisesta ja lapinakyvasta tiedottamisesta
hyvina ja kannatettavina. Samoin asiakkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen
(Suunhoidon yksikko: Palvelukuvausmallin liite 1 —25.5.2018 luonnos, sivut 16-17 ja 27) on erittdin tarkeaa.
Asiakirjamallien yksityiskohtaisuutta SOSTE pitaa kuitenkin osin tarpeettomana. Edella kuvatut
toimintaperiaatteet ovat jo nykyisin kiintea osa sosiaali- ja terveydenhuollon kadytdnt6ja ja on huolena, etta
asiakirjamalleissa edellytetty raportointi aiheuttaa palveluntuottajille kohtuutonta tyotaakkaa.

SOSTE kannattaa esityksessa (Suunhoidon yksikko: Hallintopaatdksen ehdot asiakirjamalli — 25.5.2018
luonnos, sivut 7 ja 19; Suunhoidon yksikko: Palvelukuvausmallin liite 1 —25.5.2018 luonnos, sivut 4 ja 11)
kuvattua "kerralla kuntoon”-toimintatapaa. Suun terveydenhuollossa “kerralla kuntoon” toimintatapa on jo
nyt laajasti kaytossa. “Kerralla kuntoon” -toimintapa yksinkertaistaa ja selkeyttda kaytantoja, mutta voi tuoda
asiakkaalle siten myods merkittavia saastoja. SOSTE kuitenkin huomauttaa, etta "kerralla kuntoon” -
toimintapa ei automaattisesti sovellu kaikille asiakkaille. Paatoksen siitd, miten ja milla aikataululla asiakasta
hoidetaan, tulee siten aina perustua yksilokohtaiseen, lddketieteellisen asiantuntijan tekemaan
tilannearvioon.
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