Asiakassetelin arvon maarittaminen
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sahkoposti

Vastauksen 0447114324
vastuuhenkilon
puhelinnumero

2. 0Onko vastaaja i
maakunnan liitto

3. Ovatko nykyisten palveluseteleiden ja tulevien o
asiakasseteleiden eroavaisuudet erityisesti kylla paaosin
tuottajakorvausten ndkoékulmasta helposti

ymmarrettavia (Kappale 4.2.)?

4. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 3 o ) )
s. 13: lause: "Palvelu voi kuitenkin olla tuotteistettu

eri tavalla omassa tuotannossa, ostopalveluissa
tai palvelusetelituotannossa, joten palvelun
sisallon maarittelyssa on noudatettava
huolellisuutta.” Tama lause on tarpeen tarkentaa,
mit& tarkkaan ottaen tarkoitetaan ja mita
vaaditaan.

Kpl 4.2. s. 15: teksti: " valinnanvapausesityksen
mukaisesti arvoa maariteltdessa on otettava
huomioon maakunnassa oleva palvelutuotanto ja
sen kustannustaso, joka asettaa asiakassetelin
arvolle ylarajan.” Tassa siis kyse
valinnanvapaudesta ja asiakassetelelin arvon
maarityksesta. Normia maarittdvassa ohjeessa
tulisi ndkemyksemme mukaan olla lahtokohtana
asiakkaan tarpeen pohjalta muodostuneet palvelut
(markkinat maakunnassa), jotta seké valvotaan
ettd tuetaan maakunnan vaeston tarpeen
mukaisten palvelujen syntymista ja toteutumista.
Erilaisten palvelujen tuottaminen on luonnollisesti
erihintaista.

Kuviossa: Olisi tarpeen maaritella, mita ne yleiset



5. Voidaanko aikaisempaa palveluseteleiden
arvonmaaritykseen tehtya ty6ta ja osaamista
hyddyntaa asiakasseteleiden tuottajakorvausten
maadrittelyssa?

6. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 5

7.0nko asiakassetelipalveluiden kayttéénoton
prosessi selkeaa (kappale 5)?

8. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 7

kulut voivat olla, jotka sisaltyvat maakunnan
saaston enimmaismaaraan.

Kuvat, jotka kuvaisivat nykyista
palvelusetelikaytantta ja tulevaa
asiakassetelikaytantoa edesauttaisivat
eroavaisuuksien nopeampaa hahmottamista.

kylla paéaosin

Tulisi olla valtakunnallinen yhtenéinen peruskaava
kustannusten laskentaan.

Palveluseteleiden osalta tehdyn tyon myota
saataisiin tarkempaa arviota siité, mita voivat olla
asiakasseteleilla tuotettavien palvelujen osuus
maakunnassa ja tama auttaisi budjetointia jo nyt.
Palveluseteleiden kayttd on ollut vahaista, joten
tAssa toimintatavassa on ollut heikkoutensa. Néaitéa
on tarpeen huomioida asiakassetelinkin
kayttbonotossa niissa kohdissa, joissa esim. uusi
lainsdadanto ei paikkaa asiaa.

kylla paaosin

Kayttoonoton prosessia on kuvattu
seikkaperaisesti. Vuoropuhelulla on tarkea rooli.
Raportissa/ohjeessa olisi mahdollista tuoda
konkreettisia vaihtoehtoja ja erimerkkeja
pilotointimaakunnista, mita keinoja on kaytetty mm.
palvelujen ja hinnan maarityksiin. Jokaisen
maakunnan paatettavissa toki on, miten taman
prosessin toteuttaa. On myds maakunnan
kyvykkyydesta kiinni, miten kayttbonoton prosessi
viedaan niin, etta se tukee elinvoimaista
maakuntaa. Raportissa voidaan tukea maakuntien
kyvykkaita vaihtoehtoja monimuotoisen so-te-
palvelutuotannon kehittymiseen, jotta myds
maakuntien omat palvelun tuottajat voivat
osallistua tuottamiseen eika
asiakassetelitoteutusta toteuteta lopulta niin, etta
sita voivat tuottaa vain esim. hyvin suuret
palvelujen tuottajat.

s. 20: prosessissa yhdessa laatikossa ”
Markkinoiden kilpailutilanteen ja yksityisten
hintatason selvittaminen”. Tarkoitetaanko vain ja
ainoastaan kilpailutusta?



9. Onko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavien korvausten yleiset
toimintaperiaatteet kuvattu raportissa riittavan
selkedasti (Kappaleet 5 ja 6)?

10. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 9

11. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat tuottajakorvaukset maakuntien
liikelaitosten nakékulmasta kokonaisuutena
toteuttamiskelpoiset?

12. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 11

13. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat olosuhdekorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

14. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 13

15. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat kannustinkorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

kylla paaosin

Vaikuttavuusperusteisuus herattaa ajatuksia.
Sosiaalipalveluiden kayttajien palvelun
vaikuttavuutta on mittarein ajoittain/kokonaan
hankala maarittdéd/mitata. Esimerkiksi
kehitysvammaiset ja vammaiset voivat olla
palveluun tyytyvdisia ja se vaikuttaa
elamanlaatuun kannustavasti, vaikkakaan ei ole
mitattavissa.

Vammaisten asumispalveluissa ns. 24/7
tehostetun palveluasumisen piirissa voi olla
nykylainsdadannon mukaisesti tahdosta
rippumatonta hoitoa. Asiakasetelin kaytto
suhteessa julkiseen valtaan; voiko olla
asiakassetelilla ostettavissa. Jos ei, rajattava
selkedasti asiakasetelin ulkopuolelle.

Vammaispalveluissa on palveluita, jossa henkilon
vamma ei padse suotuisasti esille. Esim.
asumisessa tai tyo- ja paivatoiminnassa on
kaytava toimintakyvyn ja kuntoutuksen
nakodkulmasta, vaikkakaan henkilo ei koe
saamansa palvelua hyddylliseksi.

"Turha paivystyskaynti” mittarina -> miten voidaan
maarittdd. Vammaisen liitAnnaissairaus voi
edellyttaa kayntia tai siihen voi olla esim. perheen
jaksamisen nakokulma kyseessa.
Vammaispalveluiden asiat kokonaisvaltaisia ja
syyt moninaisia. Vaikea arvioida milloin on
kyseessa ns. turha kaynti.

kylla paaosin

No answers

kylla paaosin

Maarittdminen on erittdin vaativaa ja pitaisi olla
selkedmpaa. Nyt jaa maakuntien harkintaan.

kylla paaosin



16. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 15

17. Voidaanko asiakassetelituottajille
maksettavilla tuottajakorvauksilla tukea
maakuntien toiminnalleen asettamia tavoitteita?

18. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 17

19. Mista asiakassetelin tuottajakorvauksiin
liittyvista asiakokonaisuksista tarvittaisiin lis&a
tietoa?

20. Muut vapaamuotoiset huomiot raportista

Maaritteleminen eri palveluissa erittéin vaativaa.
Olisi perusteltua harkita, voisiko olla kansallisia
malleja.

kylla paaosin

Tarvitaan yhtendiset tietojarjestelmat ja
vaikuttavuuden arvioinnin valineet.

Valtakuntaan yhtenaiset laskelmat
tuotteistamiseen.

Tekstiin olisimme toivoneet tarkemmin
jarjestamisen ja tuottamisen roolien erottamista,
erityisesti kun kerrotaan palvelujen sisallosta ja
kuvaamisesta maakunnan ja liikelaitoksen
nakokulmasta. Miten suhtautuu jarjestéjan
palvelustrategia ja erityisesti
jarjestdmissuunnitelma suhteessa liikelaitokseen
tuottamiin palveluihin. Myds selostus muiden
maakunnan alueen tuottajien kayttamisesta
kaipaisi selvennysta ja konkreettisia esimerkkeja.

Asiakassetelin kayttbonotossa piilee suuri riski
kustannusten kasvamiseen. Liikelaitoksen
omakustannushintaan sisaltyvat mm. hallinnon
kustannukset, kiinteistdjen paaoma- ja
yllapitokustannukset, ateria- ja
siivouskustannukset muodostavat erittéin suuren
ja olennaisen osan kokonaiskustannuksista.
P&&osa naista kuluista ovat kiinteitd kustannuksia,
jotka eivéat vahene, vaikka asiakas menisi muualle
saamaan asiakassetelipalvelua. Jotta
asiakasselin kayttéonotto ei liséisi kustannuksia,
likelaitoksen tulisi pystya pienentamaan
merkittavasti omia kustannuksiaan ml. kiinte&t
kustannukset. Tama edellyttaisi omaisuuden
myyntid, henkiloston vahentamista etc.
Taysimaarainen kompensointi tuskin on realistista,
kun otetaan huomioon liikelaitoksen velvoite
tuottaa palvelut siindkin tilanteessa, ettd markkinat
epaonnistuvat.

Palvelujen markkinahintaa voi kartoittaa
ostopalvelujen ja/tai kilpailutusten kautta.
Omakustannushinnan laskenta edellyttdnee myo6s
omien palvelujen tuotteistamista, jotta saadaan
todellinen verrokkihinta asiakassetelin hintatason
maarittamiseen.

Palveluiden tasavertaisuus maakunnan



21. Yksiloidyt muutosehdotukset

olosuhteet ja alueellisuus huomioiden
asiakassetelin kayttdonotto on hyva. Hyva
selkeyttaa ne kayttokohteet, joissa maakunnan on
kaytettava asiakassetelia seka niiden kaytto
julkisen vallan (viranhaltijapaattkset) toiminnan
osalta paivittéisissa toiminoissa viitaten tulevaan
IMO-lainsdadantton (asiakas- ja potilaslaki).

Tulisi myo6s selkeyttad julkisen vallan kaytto
suhteessa asiakassetelilla tuotettavaan palveluun
esim. rajoitustoimenpiteet ja niissa lainsaadannon
noudattaminen.

Omavalvontasuunnitelman mukainen toiminta
laadukas palvelun sisélto voisi olla mahdollisesti
mukana kriteereissa tai ainakin palvelun laadun
arvioinnin osalta.

s. 5 ylemmassa sinisessa laatikossa todetaan ”
Asiakasseteli lisda vaeston yhdenvertaisuutta
mahdollistamalla yksityisten palveluiden k&yton
varallisuudesta riippumatta.” ed Tasmallisesti
ottaen kyse ei ole yksityisista palveluista, jos
yksityinen tuottaa julkisesti rahoitettuja palveluja;
korjattava tekstia talta osin. Téllainen perustelu on
ylipaatédan erikoinen, eikd lain tavoitteena ole
ennemminkin lisata vaeston valinnan
mahdollisuuksia kuin varmistaa suuremman
joukon paasy yksityisten tuottamiin palveluihin?

s. 3. ensimmaisen tekstikappaleen viimeinen lause
" Palveluiden saatavuus paranee erityisesti
henkil6illa, joilla ei muutoin ole ollut mahdollisuutta
varallisuussyista kayttaa yksityisia palveluita.”
sama ongelma kuin edellisesséa kappaleessa
todettu. Yksityisia palveluja ja yksityisesti
tuotettuja julkisia palveluja ei voi rinnastaa
suoraan.

S. 6. otsikon "3.1 Mik& on asiakasseteli” alla
toisessa kappaleessa kerrotaan miten asiakas voi
valita asiakassetelilla annettavan palvelun
tuottajan: ” Asiakas voi valita asiakassetelilla
annettavan palvelun tuottajaksi sellaisen
tuottajan, jonka jokin maakunta on hyvaksynyt.”.
Sivulla 16 otsikon ” Maakunnan rooli” alla todetaan
ensimmaisessa kappaleessa mm: ” Maakunnan
tekema hallintopaétés on maakunnan tarkein
tyovaline palveluntuottajien ohjauksessa. Se
sisaltaa yhteiset ehdot maakunnan
palveluntuottajille ja sen pitéa sisaltda myos
palvelukuvaukset tuottajia varten.”. Sivulla
olevassa toisessa kappaleessa todetaan: ”
Maakunta hyvaksyy palveluntuottajat ja valvoo,
etté palveluntuottaja tuottaa palvelut maakunnan



asettamien ehtojen mukaisesti ja noudattaa
palveluntuottajaa velvoittavia séannoksia.”
Edelleen sivulla 16 todetaan otsikon
"Palveluntuottajan rooli” alla seuraavasti: ”
Asiakkaan vastaanotettuaan palveluntuottaja
sitoutuu palvelun tuottamista koskeviin ehtoihin ja
palvelun tuottamiseen asiakassuunnitelman
mukaisesti.” es Tulee arvioida, olisiko perusteltua
tarkentaa paaotsikon 5 (alkaen sivulta 16) alle,
mitk& ovat pelisdannot tilanteessa, jossa asiakas
valitsee jonkun muun kuin oman maakuntansa
hyvaksyman palveluntuottajan.

s. 18 ensimmaéinen kappale alkaa ” Maakunta
tarjoaa asiakkaalle asiakassetelia palvelutarpeen
arvioinnin perusteella.” ea Asiakassetelin myontaa
likelaitos, tAsmennetaan tekstiin.

s. 25 todetaan harmaassa laatikossa neljannen
ranskalaisen viivan (pallon) kohdalla " Muutos
palvelusetelista asiakasseteliksi helpottaa
palveluiden jarjestamista jarjestajan
nakokulmasta, koska palveluita ei tarvitse
kilpailuttaa.” ed Lukijalle voi syntya tekstin
perusteella virheellinen kéasitys, ettei
asiakassetelin piiriin kuuluvia palveluja tarvitsisi
ollenkaan kilpailuttaa. On perusteltua tarkentaa,
miten toimitaan tilanteissa, joissa asiakas jattaa
valitsematta asiakassetelin ja liikelaitos aikoo
tallaisessa tilanteessa kayttaa ostopalveluja oman
tuotannon sijaan.

Raportissa on viitattu ja ehdotettu kaytettavaksi
joitain vaikuttavuusmittareita, kuten sivulla 38.
Naiden osalta on tarpeen tuoda esille esim.
litteessa, misséa vaiheessa kyseisten mittareiden
kansallinen kayttd on ja siséltyyko esim.
KUVA-mittareihin ja onko suunniteltu jotain
tasmallista tiedontuotantoa. (Esim. viitattu PROMIS-
mittaristo ei ole viela kansallisesti kattavasti
kaytossa. THL tukee PROMIS:ien kayttoa.)

S. 27 lause: "Vaikuttavuus on esimerkki
tavoitteesta, joka on jarjestajalle relevantimpi kuin
tuottajalle, ja johon tuottaja voi my6s vaikuttaa.”
Nain reaalimaailmassa talla hetkella
todennakoisesti on, mutta tarke&a on tuottaa
normia, jossa vaikuttavuustavoite on samanlainen
jarjestajalla ja tuottajalla.

s. 27 — 28: Maakunnan tavoitteiden huomioiminen
korvausmallissa ja vaikuttavuus. Tassa on otettu
esille, etta vaikuttavuus voidaan sitoa vain

kahteen korvausmalliin. Tuodaan myo6s esimerkki,
jossa todetaan, etta budlet payment —malli vaatisi



palvelutuottajalta olemista vastuussa kaikista
kyseisista palveluista, joita asiakkaalle tuotetaan.
Tama ajattelutapa sisaltaa palvelujen
vaikuttavuuden kannalta kyseenalaisen
lahtokohdan eli vaaran osaoptimointiin. Myos
siihen, etté palvelujen tuottaminen talla tavoin
muodostuu vain suurille palvelutuottajille
soveltuvaksi. Vaikuttavaan palvelun tuottamiseen
ohjauksessa pitéaa pystya siihen, etta
asiakasepisodi-/prosessikohtaisesti on eri
palvelun tuottajia, mutta palvelujen vaikuttavuutta
nama arvioivat samojen (ylatason)
vaikuttavuusindikaattoreiden avulla. Lis&ksi
huomioitava tassé, miten hyddynnetaan
asiakassetelitydssa kansallista indikaattorityota
mm. KUVA- ja HYTE-indikaattoreiden ja
tietorakenteiden ja tietojarjestelmien osalta, joilla
indikaattoreita kaytetaan. Huomioitava myods
yksityisten palveluntuottajien jarjestelmien kaytto.

S. 42: kannustinkorvauksen mekanismi ja
asettaminen tulee tehda niin, ettd se muodostuu
todellisesti palvelutuottajavalinnassa ja
tuottamisessa merkittavaksi.



