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Sosiaali- ja terveysministerio
Sote-keskuksia koskevien malliasiakirjojen kuulemistilaisuus 14.3.2018

STM091:00/2017
STM/3421/2017

Suomen Yrittajien nakemykset Sote-keskuksia koskevista
asiakirjamalleista

Asiakirjaluonnokset ja niita koskevat kysymykset

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen valmistelussa on laadittu
suuntaa antava ohjeistus ja asiakirjamallit maakuntien tueksi. Kuule-
mistilaisuudessa késitelldan seuraavia sote-keskustoimintaa koskevia
asiakirjoja:

1. Maakunnan tekemin Hallintopaatoksen malliehdot (luonnos);

2. Hallintopaitoksen liitteeksi tuleva Palvelukuvausmalli (luonnos)
seka

3. Palveluntuottajan ja maakunnan vililla laadittavan Sopimuksen
mallipohja (luonnos).

Kuulemistilaisuuden osallistujia on pyydetty erityisesti pohtimaan seu-
raavia kysymyksia:

1. Onko asiakirjakokonaisuus maakunnille ja palveluntuottajille kay-
tannossa hallittava?

a. Suomen Yrittdjien mielesti ei ole. Kokonaisuus on liian
monimutkainen. Esimerkit ja lain velvoitteet ovat nyt se-
kaisin.

2. Ovatko ehdot selkeiti, riittavan tarkalla tasolla ja nykykaytantojen
mukaisia?

a. Suomen Yrittdjien mielesta ehdot ovat epaselkeit, ja
liian yksityiskohtaisella tasolla. Maakunnalle syntyy
harha, ettd sen on vaadittava palveluntuottajilta kaikkaa
asiakirjoissa mainittua, vaikka ne on tarkoitettu vain esi-
merkeiksi.
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3. Puuttuuko ehdoista jotain tai onko niissé jotakin turhaa?

a. Niistd puuttuu irtisanomis- ja vahingonkorvaus- taikka
sopimussakkokohdat kokokaan, tai ne on yksipuolisesti
asetettu vain palveluntuottajalle, eika lainkaan maakun-
nalle.

b. Turhat kohdat esitimme téssa lausunnossa:

Suomen Yrittajien nakemykset

On myonteista, etta yhteisia malliasiakirjapohjia valmistellaan maakuntien
kayttoon. Tama tekee varautumisesta todennékoisesti vaivattomampaa niin
maakunnille kuin palveluntuottajille. Suomen Yrittdjien lahtokohta on, ettei
sopimuksilla pida eika saa kiristaa sote-keskuksille asetettavia vaatimuksia
siitd, mita laki niilta edellyttaa. Pienenkin on niiti voitava noudattaa.

Valinnanvapauslakiluonnoksessa (HE 16/2018 vp) nostetaan korkealle kyn-
nys sote-keskuksen perustamiselle. Ei ole syitd lisdta vaatimuksia enii so-
pimusluonnoksissa, silla nakopiirissa on, etta pienet ladkariasemat eivat
enaa ryhdy sote-keskuksiksi, vaan ainoastaan jatkavat toimintaansa nykyi-
sessa laajuudessa.

Sopimus seka liitteet ovat pituudessaan ja yksityiskohtaisuudessaan vaikea-
selkoisia. Ne sisaltavat liikaa ristikkaisia viittauksia. Ymmarrettavyytta hei-
kentaa, etti itse sopimuksessa on ehtoja, joita tismennetaan liitteissi. Ne
tulisi olla vain jommassakummassa.

Luonnosasiakirjat olisivat pk-yritysmyonteisempii, jos rakenne olisi esi-
merkiksi kylld/ei-kysymyksistd koostuva pitka lista, joita on kaytossa nykyi-
sin palvelusetelituottajaksi ilmoittautuessa. Kylld/ei-kysymyslista ohjaa toi-
mintaa tehokkaammin muistuttamalla listanomaisesti, missa kaikissa asi-
oissa prosessin on oltava kunnossa.

Erityisen moitittavaa on, ettei vahingonkorvaus- tai sopimussakkoriskia ole
lainkaan maakunnalla, vaan yksinomaan palveluntarjoajalla. Ne on lisat-
tdva myos maakunnalle, silla sopimusluonnokset asettavat velvoitteita
myos niille. Myoskaan vakuuksien vaatiminen palveluntuottajalta ei ole pe-
rusteltua. Vakuuksien vaatimisesta tulee luopua, silla se rajoittaa markki-
noille tuloa muutoin jo erittdin sddnnellylle toimialalle.

Suuri ongelma on, etta sote-keskuksen sosiaaliohjaajalta edellytetaan tyo-
suhdetta 30 h viikossa. Se on liian iso riski pk-toimijalle. Koska etayhteys-
konsultaatiot ovat lahtokohtaisesti sallittuja muissakin sote-keskuksen pal-
veluissa, tulisi ndin olla myos sosiaaliohjaajan kohdalla
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Yksityiskohtaisia huomioita

Mallisopimus

Palvelukuvausmalli

Lainsaadantoa pidemmalle menevit ainakin seuraavat mallisopimuksen
kohdat. Esitimme niiden tarkistamista ja tarvittaessa poistamista:

5.2. Tilaajavastuulain mukaiset selvitykset. Muotoilu antaa ymmartaa, etta
nama tulisi antaa aina maakunnan pyytaessia. Huomautamme, etti tilaaja-
vastuulain edellyttima tiheys ja laajuus tulee olla riittavaa. Asiakirjojen ko-
koaminen ja toimittaminen on aina kustannus niin tilaajalle kuin toimitta-
jalle.

6.1. Tyoeldke- ja tapaturmavakuutuksia ei tule edellyttida joka tilanteessa,
vaan ainoastaan silloin kun nama on ao. lakien johdosta jarjestettava

Luku 8. Viestinta ja markkinointi. Emme nie tarvetta siataa ndisti sopi-
muksissa.

Luku 10.2. Olisi syyta lisata lauseke arvonlisaveron kisittelysti/oikaisusta
tarvittaessa jalkikateen esimerkiksi seuraavasti: “Jos jalkikateen ilmenee,
ettd palveluntuottajalle maksettavista korvauksista olisi tullut suorittaa
arvonlisaveroa, suorittaa maakunta vastaavan summan palveluntuotta-
jalle viivastysseuraamuksineen tai sitoutuu antamaan ns. kuittaussi-
toumuksen, mikali veroviranomainen sen hyvaksyy”.

Kohta 2.1.1.

"Merkittava henkilovaje” on mainittu seikaksi, joka tulee ilmoittaa valitto-
masti maakunnalle. Epaselvaksi jad, mika on merkittava henkilovaje, ja mi-
ten tallainen tiedontarve on perusteltu.

Maakunnalla olisi luonnoksen mukaan oikeus varsin lavea oikeus jarruttaa
vastuuhenkiloiden vaihtamista. Jos tallainen oikeus on ylipaataan tarpeelli-
nen, sita pitaa supistaa.

Kohta 2.2.

Tulisi lisata, etta palveluntuottaja on velvollinen antamaan puolueetonta
tietoa asiakasseteliin liittyvaan valintaan.

Kohta 4.2.1.1.



\

% Yritt

ajat 4(5)

Tulisi sallia luonnosta laajemmin se, ettd konsultaatiot tai kuntoutustar-
peen arvioinnit voidaan tehda esimerkiksi alihankkijan tiloissa silloin kun
se on tarkoituksenmukaista. Niin voi olla esimerkiksi arvioinnissa kéaytetta-
van valineiston sijainnin johdosta.

Sivuilla 13 ja 14 on esimerkkeja erityisaloilta. Esimerkit ovat lukijalle infor-
matiivisia, mutta nididen kaikkien luettelu nimenomaan palvelukuvauksen
mallipohjassa vaikuttaa 1ahinna nostavan sote-keskukseksi ryhtymisen kyn-
nystd. On todenn#koistd, ettd maakunnat alkavat osan sijaan vaatia kaikkia
esimerkeissa lueteltuja seikkoja sote-keksuksiltaan. Téll6in markkina ei
avaudu siten kuin valinnanvapaussaantelyn tavoite on. Konsultaatiot lasten
reumaan liittyen on esimerkki ylimitoitetuista vaatimukseista. Malliasia-
kirja ei talloin toimi enda vain mallipohjana, vaan maakuntien valtionoh-
jauksen vilineena.

Kohta 6.4.

Kohta vie palveluntuottajilta oikeuden erillisiin korvauksiin tartuntatautien
torjuntatoimenpiteissi. Kirjaus ei ole hyviaksyttava. Vaadimme erilliskor-
vauskiellon poistoa. Se rajaa maakunnan toimivaltaa paattaa korvauksis-
taan ilman perustetta.

Kohta 9.3.

Luonnos on kirjoitettu siten, etta se velvoittaa sote-keskusta kayttamaan
maakunnan maarittamia tietojarjestelmapalveluita, muttei velvoita maa-
kuntia sellaisia tarjoamaan. Jos maakunta palveluita tarjoaa, kulut on vyo-
rytetty sote-keksukselle. Kirjaus ei ole tasapuolinen. Maakunnilla ei ole mi-
tdan velvollisuuksia, vain oikeuksia. Kohtaa tulee tasapainottaa.

Hallintopaatoksen malliehdot

Suomen Yrittdjat yhtyy Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n lausunnoissa esi-
tettyihin ndkemyksiin ja vaatimuksiin timén asiakirjaluonnoksen osalta.
(Liite)

Lisaksi luvun 2.2. listan kohta 5 herattaa nyt kysymyksia, mita tarkoittaa
“valiaikainen” sote-keskuksen valinta

Luvun 3.3. lista on hyva. Tosin varsimaiseksi mallisopimuspohjaksi olisi
riittdvaa (ja luonnosta selkedmpad), ettda mallissa olisi vain 3.3. luvun listan
asiat. Nyt mallisopimuspohja on vaikeaselkoisempi, kuin tama hallintopaa-
toksen malliehtojen sivuviittaus palvelusopimukseen.
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Listan kohdassa 12 (ja vastaavassa kohdassa mallisopimusta) tulisi huomi-
oida, ettd palkkojen yleiskorotukset kompensoidaan korvaustasossa auto-
maattisesti ja reaaliaikaisesti.

Luvun 4.1. kohta 4: Esitimme kohdan ensimmaisen ja viimeisen virkkeen
poistamista, jotta ristiriitaisuudet poistuvat. Suomen Yrittdjien mielesti ei
voi olla sopimusrikkomus, jos sote-keskus kieltaytyy uusista asiakkaista, jos
ne vaarantavat kyvyn palvelutason mukaisiin palveluihin. On jirjestijan eli
maakunnan (eika palveluntarjoajan) vastuulla seurata tilannetta, ja lisata
sote-keskuskapasiteettia, jos palveluntarjoajat ilmoittavat uhkaavasta ruuh-
kasta.

Luvun 4.4. kohta 4: "lisikoulutetut sairaanhoitajat” -termi: Jattaa epasel-
vaksi, tarkoittaako lisdkoulutus ladkkeen kirjoittamisoikeutta vai mita.

Vakuudet

Luvussa 6.2. on sdddetty vakuuksista. Suomen Yrittdjit ei nde missdan ti-
lanteessa tarvetta vakuuksille. Sote-keskuksen perustamis- ja toimintaeh-
dot on kirjattu valinnanvapauslakiin (HE 16(2018 vp). Laki ei pida vakuuk-
sia tarpeellisina, joten hallintopaatosehtoluonnoksen vakuus-kohdassa on
kyse vain maakunnan suosivasta vallankaytosta. Suosivuus nakyy kohdassa
10, mika vapauttaa maakunnan liikelaitokset vakuusvaatimuksesta.

Esitimme ensisijaisesti vakuuksien poisottamista luonnosasiakirjoista.
Toissijaisesti esitimme kohdan ulottamista myos maakunnan liikelaitok-
siin.

Varaamme mahdollisuuden lausua luonnoksista viela myohemmin.
Satu Grekin
kilpailuasioiden paallikko

Suomen Yrittajat

Liite: Suomen Kuntoutusyrittdjit ry:n lausunto



