Ohjeistus korvausmalleihin

Vastaaja:

Vastaus:
15.02.2019, 15:25 - 15.02.2019, 15:37

1. Vastaajan tiedot

2. 0Onko vastaaja

3. Ovatko sosiaali- ja terveyskeskustoiminnan
jarjestamisen lahtékohdat ymmarrettavat
tuottajakorvausten nakdkulmasta (Luku 2)?

4. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 3

Vastaajatahon Valtiovarainministerio
virallinen nimi

Vastauksen Ville Salonen
kirjanneen henkilon

nimi

Vastauksen ville.salonen@vm.fi

vastuuhenkilén
sahkoposti

Vastauksen 040-3589228
vastuuhenkilon
puhelinnumero

valtion viranomainen

kylla paaosin

Ohjeistuksessa ei ole valttamatta tarpeen
esitella perusteita sille, miksi suoran valinnan
korvausmalli on perusteltu tai joiltain osin
ongelmallinen, vaan keskittya siihen, miten
esitettya mallia voidaan soveltaa
mahdollisimman hyvin. Raporttiluonnoksessa
ongelmakohtia ja tarkeitd huomioita on esitelty
sindnsa kattavasti, mutta ohjetta olisi syyta
jatkovalmistelussa kehittaa
kaytannonlaheisemmaksi.

Valtiovarainministerio kiinnittda huomiota, etta
luvun 2 alussa olevassa sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisen ja tuotannon
lainsaadannollisen perustan kuvauksessa on
tarpeen mainita my6s maa-kuntalaki ja siihen
perustuvat maakunnan toiminnan ohjauksen
keinot.

Kappaleessa 2 maakuntien tulonlahteiksi
kerattyjen asiakasmaksujen liséksi olisi syyta
lisatd myds maakunnan myyntitulot
esimerkiksi toisten maakuntien asiakkaisiin
liittyen.



5. Auttaako raportti hahmottamaan jarjestajan
tavoitteiden ja niiden seurannan suhdetta
korvausmallin suunnitteluun (erityisesti luku 3)?

6. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 5

7. 0Onko tuottajakorvausten rooli tuottajaverkon
ohjauksen kokonaisuudessa selkea (Luku 4)?

8. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 7

9. Onko suoran valinnan sosiaali- ja
terveyskeskusten palveluista maksettavien
korvausten yleiset periaatteet kuvattu raportissa
riittdvan selkeésti (Luvut 5 ja 6)?

10. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 9

kylla paaosin

Tavoitteiden asetanta ja niiden toteutumisen
seuranta on kuvattu varsin yleisella tasolla.
Tata voisi avata yksityiskohtaisempien
esimerkkien kautta. Kaytannon esimerkit
esimerkiksi kannustinpalkkioiden, muiden
korvausten ja suoritekorvauksiin liittyen
auttaisivat lukijoita. Raportissa on naita
joitakin, esimerkiksi esimerkkilaatikko 2: t3-aika
saatavuuden mittarina on hyva.

ei paaosin

Erityisesti luku 4 voi avautua lukijoille
puutteellisesti ja se kaipaisi teorian liséksi tai
sijaan enemman kaytannon esimerkkeja siita,
miten tuottajaverkkoa ohjataan. Erilaisia
malleja esitellaén téassa luvussa, mutta se,
mité ohjausmekanismia kannattaa missakin
tilanteessa soveltaa, jaa avoimeksi.

Kukin maakunta p&aattéa valinnanvapauslain
18 8:n mukaisesti alueelliseen
palvelutarpee-seen perustuen siité, mita
ladketieteen erikoisalojen palveluja
sote-keskuksissa tulee olla.
Valinnanvapauslain 42 §:n perusteella
maakunta voi myds paattad, ettd maakunnan
eri alu-eilla toimivien sote-keskusten on
tarjottava erilaisia erikoislaaketieteen
palveluja, joten pal-veluvalikoima voi vaihdella
maakunnan sisalla. Raportissa tulisi arvioida
tdmén vaihtelun vaikutusta korvausmalleihin.

kylla paaosin

Raportissa kuvataan perusteellisesti
maksettavien korvausten yleiset periaatteet.
Kuten edella, tekstissa kuvataan yleisesti sité,
minkalaisia vaihtoehtoja voidaan kayttaa. Sen
sijaan raportissa tulisi arvioida tarkemmin
minkalaista mallia kannattaa missakin
tilanteessa kayttaa. Esimerkiksi
tuotantokustannuksia alhaisemmat
suoriteperusteiset korvaukset soveltuvat
sellaisiin palveluihin, joissa on riski siitd, etta
palveluntuottaja siirtd& kustannuksia
liikelaitokselle.



11. Auttaako raportti hahmottamaan, millaisia
tekijoitd korvausmallin suunnittelussa taytyy ottaa
huomioon?

12. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 11

13. Ovatko kiintedn korvauksen perusperiaatteet
selkeéat ja ymmarrettavat (Luku 6.1)?

14. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 13

15. Ovatko suoriteperusteisten korvausten
perusperiaatteet selkeéat ja ymmarrettavat (Luku
6.2)?

16. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 15

kylla paéosin

Markkinoiden tai kilpailutilanteen luomisen
nékokulmaa ei tuoda riittavasti esille, vaikka
asia on korvausjarjestelman kannalta
keskeinen. Asiaa on osin kasitelty erityisesti
luvussa 6.

kylla paéosin

Kiintean korvauksen profilointiin tulee
kiinnittaa erityista huomiota siten, etta
kriteeristod vastaa mahdollisimman hyvin
palvelujen tosiasiallista tarvetta. Esim.
tyoterveyshuolto ja edellisen vuoden
palveluiden kayttd ovat tekijoita, jotka tulisi
sisallyttaa korvauskriteereihin.
Ohjeistuksessa toki mainitaan, etta kriteeristo
ja painokertoimet varmistuvat THL:n
tutkimuksen valmistuttua.

Raportissa olisi hyodyllista referoida THL:n
tyopaperia "Kapitaatiokorvaukset
sote-keskuksen suoran valinnan palveluissa”.
Sairastavuus-kysymys on
kapitaatiokorvauksissa olennainen, mutta
vaikea. Tuottaja kykenee vaikuttamaan
asiakkaidensa sairastavuuteen, mika
tarkoittaa, etté toisaalta on olemassa riski
turhista diagnooseista ja toisaalta, jos
maksamme tuottajalle ylimaaraista korvausta
diabeteksesta ja verenpainetaudeista,
tuottajan kannustin (kapitaation
perusperiaate) huolehtia, ettei naitd ongelmia
paase tapahtumaan, heikkenee.

kylla paaosin

Lukijoita olisi hyva muistuttaa siitd, etta
suoriteperusteiset korvaukset voivat olla ns.
osittaiskorvauksia, eli ettd tuottajalle
kompensoidaan osa tuotannossa aiheutuvista
kustannuksista, mik& on voi olla erittéin
kustannustehokas kompensointitapa, jolla
voidaan pienentaa riskid kustannusten
siirtoon ilman ylikompensaatiota tuottajalle.
Samoin raportissa voisi olla maininta siita, etta
my0s tuoteperusteiset kompensaatiot ovat
ilmeisesti mahdollisia.



17. Ovatko kannustinperusteiden korvausten
perusperiaatteet selkeéat ja ymmarrettavat (Luku
6.3)?

18. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 17

19. Onko muiden korvausten rooli selke& (Luku 6.4)?

20. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 19

21. Mista suoran valinnan palvelujen sosiaali- ja
terveyskeskusten tuottajakorvauksiin liittyvista
asiakokonaisuuksista tarvittaisiin lisda tietoa tai
mihin ohjeistusta?

22. Muut vapaamuotoiset huomiot raportista

kylla paéosin

Kannustinperusteisissa korvauksissa olisi
hyva korostaa enemmaéan ennaltaechkéisevan
toiminnan merkitysta koko maakunnan
nakokulmasta. Kuten raportissakin todetaan,
haasteena tassé on ajallinen ulottuvuus eli
tulokset eivat valttamatta nay kyseisen
tuottajan toiminnan arvioinnissa.

Luku kaipaa kaytannon esimerkkeja, joita voisi
l6ytya esimerkiksi kaynnissa olevista
kokeiluista tai kuntien
ostopalvelusopimuksista.

kylla paaosin

Muihin korvauksiin liittyen lukijaa palvelisi
esimerkit, olisiko muut korvaukset esimerkiksi
lisé tietylla alueella toimivan suoran valinnan
tuottajan listalle hakeutuvien asiakkaiden
kapitaatiokertoimeen, vai olisiko se
asiakasmaarasta tai asiakkaiden
ominaisuuksista riippumaton kiintea korvaus
palveluntuottajalle? Hyddyllista olisi myods
kertoa esimerkein, miten syrjaisyys voitaisiin
laskea tai maaritella palveluntuottajia
syrjimattomasti

Esim. valinnanvapauslain 63 8:ss&
velvoitetaan palvelujen tuottajia antamaan
palvelutoimintaansa koskevia tietoja.
Raportissa tulisi kuvata konkreettisesti mit&
tietoa tuottajien toiminnasta/palveluista on
mahdollista saada ja milla aikataululla. Miten
korvauksille ja tuottajille asetettujen
tavoitteiden toteutumista seurataan.
Korvausmallien arvioinnissa ja suunnittelussa
on oleellista saada mahdollisimman paljon
tietoa tuottajien toiminnasta/palveluista.

On tarke&d, etté teksti on linjassa maakunta-
ja sote-uudistuksen toimeenpanossa
valmistellun maakunnan jarjestamisvastuuta
kasittelevan nk. kasikirjan kanssa. Ohjeen
jatkovalmistelussa tulisi lisata tietoa
korvausmallin k&sittelyprosessista
maakunnassa ja mm. varainhoitovuosittain
tehtavasta korvausmallien tarkastelusta,



23. Millaista tuottajakorvauksiin liittyvaa
toimeenpanon tukea jatkossa tarvittaisiin?

korvausmallien ja -maarien muuttamisesta,
sote-keskusten toiminnan ja korvauksien
tarkastelusta osana maakuntataloutta seka
korvausmallien seurannasta ja toiminnan
valvonnasta.

Tiedon saatavuus mm. hyvista kaytannoista
ja piloteista oleellista.



