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Asiakassetelia, henkilokohtaista budjettia ja suoran valin-
nan suun terveydenhuollon palveluja koskevat asiakirja-

mallit

Johdanto

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytda Suomen Kuntaliitolta lausuntoa otsikossa mainituista
asiakirjamalleista. Asiakirjamallit ovat osa valinnanvapauslaissa (HE16/2018) 43 §:ssé tarkoi-
tettua hallintopaétdsta. Asiakirjamallien tarkoituksena on tukea maakuntien ty6td ehtojen
asettamisessa palveluntuottajille. Asiakirjamallien kaytto ei ole velvoittavaa.

Lausunnoissa pyydetdadn arvioimaan asiakirjakokonaisuuden hallittavuutta ja ehtojen sel-
keyttd. Lisaksi pyydetdan arvioimaan mahdollistavatko mallit erilaisten palveluntuottajien toi-
misen asiakasseteli ja henkilékohtaisen budjetin palveluntuottajina sekd turvaavatko ne riitta-
vasti asiakkaan oikeuksia saada laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluja.

Yleista:

Lausuttavana oleva kokonaisuus on varsin laaja. Lausunnossa on yleisia huomioita kokonai-
suudesta ja liitteend asiakirjamallikohtaisia huomiocita esimerkinomaisest;.

Malliasiakirjojen tavoitteena on tukea maakuntien ty6ta ehtojen asettamisessa maakunnille.
Malliasiakirjoissa on varsin yksityiskohtaisia ohjeita. Sellaiset seikat, jotka muutenkin ovat tie-
dossa ja jotka eivat ole velvoittavia yksinomaan hyvdksymismenettelyn kautta, voisi jattaa
pois tai tiivistaa. (esim. suorat lainaukset lainsdddannosta). Sikali kuin on kyse malleista, niin
onko tarpeen ottaa niihin asioita, jotka ovat enemmankin ohjausta maakunnalle eiké palvelun-
tuottajalle. Vai onko enemmaénkin kysymys maakunnalle tehdyistd ohjeista kuin malliasiakir-
joista? Kaytettdvyyden kannalta osan teksteisté voisi siis siirtdd oppaaseen, jolloin varsinaiset
malliasiakirjat olisivat tiivimmat ja helpommin luettavat ja kdytettavit.

Suuri osa asioista on todettu hallintop@atoksen ehdoissa, osa sopimuksessa ja osa palveluku-
vauksissa. Etenkin pienille tuottajille asiakirjakokonaisuus ja niiden soveltamisjarjestys saatta-
vat olla ongelmallista. Tulkintaerimielisyyksien kohdalla oikeussuojatiet eroavat sen mukaan
onko asiassa kyse hallintopdatokseen vai sopimukseen liittyvéasté asiasta.

Toiminnallisesta ndkékulmasta tarkasteltuna, syntyy kuva varsin tiukasti ylhaslta alas johde-
tusta rakenteesta, jossa maakunta sanelee ehdot. Tuottajien vastuu on suuri ja lilkkkumavara
pieni. Yhteistydssé ja vuoropuhelussa rakentuva toimintamalli j&& véhemmaélle. Onko inno-
vointi mahdollista ja mikéa tosiasiassa on valinnanvapauden merkitys? Jaaké sille tilaa varsi-
naisessa palvelutoiminnassa? Pystytdénké tosiasiallisesti huomioimaan asiakkaiden tarpeet ja
tarkoituksenmukainen toimintatapa?

Henkilokohtaiseen budjettiin liittyvéat asiakirjat (hallintopdatdksen ehdot, rekisterdityneet pal-
veluntuottajat; hallintopadtéksen ehdot palveluntuottajille, joita ei koske palvelutuottajalain
10 §:n mukainen rekisterdityminen; henkilokohtainen budjetti, hallintopaatéksen mallipdatos
palveluntuottajille, joita ei koske palvelutuottajalain 10 §:n mukainen rekisterdityminen sekéa
henkilékohtaisen budjetin palvelukuvaus) ovat kokonaisuutena vaikeaselkoisia, hankalasti tul-
kittavia, jéykkia ja huonosti pienille palveluntuottajille soveltuvia. Lomakkeiden kieli on vai-
keaselkoista ja ne on kirjoitettu terveydenhuollon nakékulmasta, vaikka koskevat pitkélti sosi-
aalihuollon palveluja seké palveluja, jotka eivat ole sosiaali- tai terveydenhuoltoa. Myés
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henkildkohtaisen budjetin ehtojen arviointi on vaikeaa, koska budjetin maardytymisen perus-
teet ovat epéselvat.

Suun terveydenhuoltoa koskevat hallintopdatéksen ehdot ovat melko selkeét. Palveluntuotta-
jien yleiset ja yhteisty6ta koskevat velvoitteet ovat laajat. Palveluntuottajia velvoitetaan osal-
listumaan mm. palvelutarpeen arvioinnin kokouksiin ja maakunnan maaraamaan kehittédmis-
toimintaan ilman erilliskorvauksia. Ndiden velvoitteiden vaikutukset korostuvat pitkien etai-
syyksien alueilla. Myds opetustoimintaan velvoitetaan osallistumaan ja ilmeisesti oletetaan,
ettd |0ytyy patevat ohjaajat. Kdytdnndssa palveluntuottajia koskevat velvoitteet rajaavat pie-
net tuottajat pois.

Yhteenveto:

Malliasiakirjat tukevat maakuntien ty6étd, mutta asiakirjakokonaisuus on laaja, osittain liian
yksityiskohtainen ja osin ehdot soveltuvat huonosti kdytantédn. T&mé korostuu henkilékohtai-
sen budjetin kohdalla. Asiakirjojen moniportaisuus ja soveltamisjarjestys tuo omat haasteensa
ja vaatii opastusta. Ehdot eivat kaikilta osin sovellu kaikille palveluntuottajille ja pienten toimi-
joiden osalta velvoitteet ovat liian laajat. Asiakirjojen jakaminen oppaaseen ja malliasiakirjoi-
hin voisi palvella kokonaisuutena paremmin. Liian yksityiskohtaiset ohjeet rajoittavat innovaa-
tioita ja omaehtoista kehittamistoimintaa. Asiakirjamallien kdyttd ei ole velvoittavaa, joten
maakunnille jéa vapaus valita, missa madrin ne hyddyntdvat malliasiakirjoja. Liitteessé yksit-
taisia huomioita esimerkinomaisesti malliasiakirjoihin.
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Liite 1 3

HALLINTOPAATOKSEN MALLIPAATOS

Tarvitaanko tdstd mallia? Jos tarvitaan, niin eikd paatoksentekomenettely ole kaksiportainen. Ensin paéate-
tdan siitd, missa palveluissa asiakasseteli otetaan kdyttéon (lainséadanté huomioiden) ja toiseksi padatetdan
ko. palveluja ja palveluntuottajia koskevista ehdoista. Ndin maakuntavaltuustolla on mahdollisuus ensin lin-
jata asiakassetelin kdyttod ja sen jélkeen on aikaa valmistella ko. paatéksen mukaisten palvelujen ehdot.

HALLINTOPAATOKSEN EHDOT ASIAKIRJAMALLI (Asiakasseteli)

Mitd merkitysté on esim. kohdassa 2.1.1. lausutulla: "Palveluntuottajan on ymmaérrettdva vastuunsa jérjes-
tamisvastuussa olevaa maakunta kohtaan...” Toisaalta taas aika erikoislaatuisia ovat myds toteamukset koh-
dassa 2.1.2. "Palveluntuottajan on ymmarrettdvd tuottamiensa palvelujen ensiarvioinen ja térked merkitys
palveluja saaville asiakkaille...”. Miten on todettavissa, etta palveluntuottaja ei ymmaérra ko. asioita? Vastaa-
via on muitakin. Eli olisiko asioita opasta ja ohjetta varten, mutta ei malliehtoihin.

Kohta 3.2.3. "hyvdksynnén antaneen maakunnan ei tarvitse olla sama, kuin se jonka liikelaitos on myéntéa-
nyt asiakassetelin”. Ja kohta 3.3. “sitoutuu tuottamaan palvelut asiakassuunnitelman ja asiakassetelin
myontédneen maakunnan asettamien, palvelun tuottamista koskevien ehtojen mukaisesti”. Eli siis loppujen
lopuksi palveluntuottajan téytyy sitoutua asiakassetelin myéntaneen maakunnan ehtoihin, vaikka ei "yleista”
hyvaksyntda ole tuolta maakunnalta hakenutkaan. Tdméa ehkd enemmadn lain ongelma kuin ndiden asiakirja-
mallien, mutta kohdassa 3.2.3 tulisi olla vahintdankin viittaus seuraavaan kohtaan 3.3., jottei jaa mieliku-
vaa, ettd palveluntuottajan ei tarvitsisi sitoutua asiakassetelin antaneen maakunnan ehtoihin.

Kohta 3.4.1. koskeeko téma& myds niita palveluntuottajia, jotka ovat yksittdistapauksessa sitoutuneet tuotta-
maan palveluja, jonkin muun maakunnan kuin hyvédksyjdmaakunnan asettamien ehtojen mukaisesti? Pitaisi
koskea, mutta kayko tasta ilmi?

Kohta 3.5. tdssa on tarkasteltu asioita relaatiossa hyvdksyjamaakunta - palveluntuottaja. Mitkd ovat muun
maakunnan mahdollisuudet toimia, jos palveluntuottaja ei toimi ko. maakunnan ehtojen mukaisesti, vaikka
on niihin asiakassetelin vastaanottaessaan hyvaksynyt?

Kohta 4.2.1.6 - ensiaputilanteiden hoitovastuu - tarkoittaako tavanomaista ensiapua?
Kohta 4.2.4.1 - kuuluuko maakunnan osallistumis- ja vaikuttamisjérjestelma tahan?

Kohta 4.6.2.4 ladkkeet siis padsaantoisesti sisaltyvat palveluun - erikseen rajattava ulos, jos ei sisélly. Mie-
tittava miten pain on tarkoituksenmukaisempaa, kun tdménhetkisen lainsdadannon mukaan ladkkeet sisalty-
vat 1ahinna laitoshoitoon.

Kohta 4.9.2. tutkimus- ja kehittdmistoiminta. Mika tdméan kohdan merkitys on? Osallistumista on monen ta-
soista ja toisaalta taas, jos tdssa edellytetdan kovin paljoa, niin se voi olla my6s kallista. Toisaalta taas pal-
veluntuottajat varmaan osallistuvat jarkevéaksi katsomaan toimintaan ilman ko. velvoitetta.

SAANNOLLISEN KOTIHOIDON PALVELUKUVAUS

Kohta 1: "asiakas tai hanen l&heisensé ovat kyvykkéitd ottamaan vastuuta asiakassetelilld tuotetusta palve-
lusta” - mitd tdma tarkoittaa, palvelusta kai ei tarvitse ottaa vastuuta olisiko "asiakas tai hdnen ldheisenséa
ovat kyvykkaitd kdyttamaan asiakassetelilld tuotettuja palveluita”

4.2.1 "Palveluntuottajan tulisi kuitenkin huolehtia, ettd séannéllisen kotihoidon asiakassetelin kdyttd kohdis-
tuu padasiassa koulutetun henkilostdn tydpanosta vaativiin palveluihin”, Eli missdhén se raja kulkee - mitka
ovat koulutetun henkildstdn tyépanosta vaativia palveluja. Ja mika tdssa on koulutettu henkilésto? Tassa
saattaa olla vaara sille, etta kotihoidon sisdlle muodostuu asioita, jotka eivdt kuulu kenellekdan. Ratkaisevaa
lienee se, ettd asiat on asiakassuunnitelmassa madritelty riittdvan tarkasti.

“Mikali palveluntuottaja havaitsee, etta tdma ei ole vastannut...” - Taméan kappaleen merkitys jaa epésel-
vaksi...

4.2.3. Tarvitaanko esimerkkilistaa tassa - eikohan asiakaskohtaisesti tehtavit asiat |16ydy asiakassete-
listd/asiakassuunnitelmasta. Hinnoittelu?

Lemmikkieldinten hoito - kuuluuko julkisen vallan jarjestamisvastuuseen?

4.4.1 Laakaripalvelut. Maakunnan toimintatavoista riippuen tdma laékari voi olla palveluntuottajan, asiak-
kaan valitseman sosiaali- ja terveyskeskuksen tai maakunnan liikelaitoksen palveluksessa. Hyvé
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ndin, mutta jos asiakas haluaa kayttaa suoran valinnan palveluja, niin hdn kai voi niin tehda riippu-
matta maakunnan toimintatavoista.

HALLINTOPAATOKSEN EHDOT: SUUN HOIDON YKSIKKO
2.1.1. ja 2.1.2. (Samat huomioit kuin asiakassetelin kohdalla)

2.1.6. "palveluntuottajan tulee pyrkia varmistamaan palvelujen kohdentuminen erityisesti ryhmille, joilla on
riski jaada palvelujen ulkopuolelle. Miten t&té seurattaisiin?

2.2. Palveluntuottajan velvollisuudet asiakkaan valintatilanteessa: 2.2.3 e: pitdisikd paremminkin olla maa-
kunnan velvollisuus huolehtia siitd, ettd asiakkailla on saatavilla ajantasainen lista maakunnan alueen suun-
hoidon yksidista eika palveluntuottajan?

4.8.2.5. Kotikdynteihin ja verkostopalavereihin liittyvat matkat ovat palveluntuottajan vastuulla ilman erillis-
korvausta ja ilman palveluntuottajan vaikutusmahdollisuuksia toteutukseen.

4.9.2.2 ja 3 Tutkimus ja kehittdmistoiminta: Palveluntuottaja velvoitetaan osallistumaan maakunnan paattd-
malld tavalla tutkimus ja kehittdmistoimintaan. Entd omaehtoinen kehittamistoiminta?

4.9.2.4. Maakunnalta on pyydettivé suostumus merkittaviin toimintatapojen muutoksiin. Eiké téamé rajaa
palveluntuottajan kokeilu ja innovaatiotoimintaa?

5.1. Yhteinen palveluyksikkd: 5.1.2: Vastuullinen palveluntuottaja vastaa myos yhteisen palveluyksikén
tuottajien toiminasta. Onko termistd yhteensopiva palvelutuottajalain kanssa? Voiko olla vastuussa itsenai-
sen ammatinharjoittajan toiminnasta. Tassa on riski epdselvyydelle, kuka juridisesti vastaa lopulta palve-
lusta? T&lla on vaikutus asiakkaan asemaan.

HENKILOKOHTAINEN BUDJETTI

- asiakirjojen teksteissd puhutaan hoitopdatdksistd, hoitolinjauksista, potilaslain mukaisista muistu-
tuksista sekd hoidossa syntyneesta tiedosta ja materiaalista. Henkilékohtaisessa budjetissa on pit-
kalti kyse tukipalveluista seka SHL:n ja VPL:n mukaisista palveluista.

- asiakirjoja vaikea soveltaa esim. liikkumista tukeviin palveluihin tai kolmannen sektorin tuottamiin
palveluihin

- ehdot palveluntuottajia kohtaan liian tiukkoja ja yksityiskohtaisia ja edellyttévét palveluntuottajaita
sellaista aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta, jota ei kaikissa tilanteissa voi asettaa palveluntuottajan
velvollisuudeksi.

Henkilékohtaisen budjetin palvelukuvausmalli, esimerkkind liikuntapalvelu

- Annettavaan palveluun liittyvat ehdot tiukkoja esim. harjoittelun kdynnistyttya, palveluntuottajan
tulee arvioida asiakkaan mahdollinen apuvélineiden tarve

- Palveluntarjoajalla suuri vastuu asiakkaan arvioimisessa ja ohjaamisessa, riittdaké liilkuntapalvelun-
tarjoajalla (esim. kuntosalin tydntekijd) ammattitaito tahdn?

- Liikelaitoksen maardysvalta suhteessa palveluntuottajaan liian suuri (esim. voi maarata palvelun-
tuottajan osallistumaan asiakassuunnitelman tekemiseen, palveluntuottajan on henkiléston koulu-
tuksissa otettava huomioon maakunnan palvelustrategia)

- Palveluntuottajan on oma-aloitteisesti huolehdittava henkildn kielellisista oikeuksista ja mahdolli-
suuksien mukaan jérjestettava tulkkauksesta (kustannukset néistd, onko siséllytetty jo henkil6koh-
taiseen budjettiin, mahdollisuudet jarjestaa tulkkausta, karsiiko vaatimus palveluntuottajia)



