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kylla paaosin

Ovat ymmarrettavid. Jopa siind maarin
ymmarrettavia, etta voi kysya, onko
palveluseteleitd tarpeellista nostaa lainkaan tésséa
maarin tdhan ohjeeseen. Jos télla ohjeella on
tarkoitus ohjeistaa jarjestajia kaynnistyvien pilottien
osalta, niin palvelusetelikokeilujen ja pilottien erojen
selvittdmisen nadkotkulmasta tama ajanee asiansa.

ei paaosin

Nama kaksi palvelujen jarjestamisen valinetta
eroavat juuri arvonméaarityksen osalta siind maarin
toisistaan, etté aikaisempia palveluseteleista
saatuja kokemuksia voi hyddyntéa varsin
rajallisesti. Asiakassetelin arvonmaarittdmisen
l&ahtokohtana ovat maakunnan (lue liikelaitoksen)
oman tuotannon kustannukset. Asiakassetelin arvo
ei lahtdkohtaisesti saa ylittaa liikelaitoksen omaa
tuotantokustannusta. Palvelusetelien
arvonmaarityksessa jarjestajien ei ole tarvinnut
tuntea omia tuotantokustannuksia, eika niiden ole
tarvinnut huomioida oman tuotannon kustannuksia



7.0nko asiakassetelipalveluiden kayttoonoton

prosessi selkeda (kappale 5)?

8. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 7

palvelusetelien arvoa méaariteltdessa. Kaikkinensa
jarjestajat voivat raataloida palveluseteleita
joustavammin tilanteeseen sopivaksi kuin
asiakasseteleita.

Hyddyntamisen mahdollisuudet riippuvat toki siité,
missa maarin jarjestajalla on kokemuksia
palvelusetelien hyddyntamisesta ja milla tavoin
jarjestdja on palvelusetelien arvonmaaritysta
toteuttanut. Paljon riippuu myds siitd, millaisissa
palveluissa palvelusetelit ovat olleet kaytossa.
Kuten ohjeluonnoksesta hyvin tulee esille,
palveluseteleitd on kaytetty ensisijaisesti
sosiaalipalveluissa. Terveyspalveluissa on iso
joukko palveluja, joissa palveluseteleista ei ole
kokemuksia lainkaan tai kokemusta on hyvin
rajallisesti. Kuntoutuspalvelut kuuluvat tdhan osaan
terveyspalveluja.

Kaiken kaikkiaan kiinnostus palveluseteleita
kohtaan on ollut laimeaa kuluneiden noin kymmenen
vuoden aikana. Kansallisella tasolla meilla ei ole
ollut halua selvittaa tai edistaa palvelusetelien
hyodyntamista kuntien vastuulla olevissa
palveluissa. Tiedontuotanto on ollut tasolla "kuinka
paljon palveluseteleita kaytetdan ja missé
palveluissa”.

Loppuun voi todeta kuitenkin sen, etté jos jossain
on toteutettu mallikas prosessi palvelusetelin arvon
maarittamiseksi, niin tdma kokemus kannattaa jakaa
muille tAssa ohjeessa case-esimerkin muodossa.
Yht& lailla kapeampia onnistuneita esimerkkeja
vaikkapa toimivasta vuoropuhelusta tuottajien
kanssa kannattaa tuoda ohjeeseen ja tukea nain
asiakassetelien arvon maarityksen prosesseja. Ja
vaikka valinnanvapauslakiluonnokseen onkin
kirjattuna ainakin toistaiseksi asiakasseteli ja
hebutuottajille vaatimus kustannusrakenteen
avaamisesta maakunnalle ja maakunnan
likelaitokselle, on ohjeessa perusteltua tuoda esille
ennen muuta asiaan liittyvad ongelmatiikkaa, eika
ohjata toimimaan tdman suuntaisesti.

ei paaosin

Valmisteilla oleva lainsdadanto ei tue selkeda
asiakassetelien kayttéonottoa. Aivan perustavaa
laatua oleva ongelma syntyy siita, etta palvelujen
jarjestaminen ja tuottaminen sekoittuvat jo
lainsdadantotasolla. Tama tulee nakymaéan
epaselvana roolijakona, epéselvina
vastuukysymyksina seké kokonaisuuden kannalta
epaedullisina toteutuksina ja ratkaisuina
maakuntatasolla. Tasta seuraa selvia ongelmia ja
epaselvyytta ohjeiden kirjoittamiseen mm.



asiakassetelipalvelujen kayttddnoton prosessin
osalta.

Valtionhallinnon pyrkiesséa helpottamaan ja
edistamaan maakuntamalliin siirtymista erilaisilla
ohjeilla, on selvaa, etté ohjeita valmisteltaessa
taytyy huomioida tuleva lainsaadanto. Ohjeissa
voidaan ja tulee kuitenkin nostaa esille selvia
ongelmakohtia ja toisaalta pyrkia ohjeistamaan
tulevia maakuntia toimimaan kokonaisuuden
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.

Kuvaus asiakassetelin kayttdonoton prossista
paljastaa hyvin selvasti maakunnan (jarjestgja) ja
maakunnan liikelaitoksen (jarjestaja ja tuottaja)
roolijakojen epaselvyydet. Maakunnan
likelaitokselle, jonka tulisi olla vain palvelujen
tuottaja, esitetdan monia sellaisia jarjestamiseen
liittyviad tehtavia, joiden toteuttamisen tulee olla
yksinomaan maakunnan vastuulla.

Ohije tulisi kirjoittaa siten kuin lainvalmistelun
yhteydessa annetaan ymmartaa eli jarjestamisen ja
tuottamisen tehtavat erotetaan toisistaan.
Lausuttavana olevassa ohjeluonnoksessa
likelaitos asetetaan valinnanvapauslakiesityksen
ongelmia mukaillen varsin erikoiseen
toimeenpanijan rooliin, jolla on jarjestajan ja
tuottajan tehtévia. Ohjeessa ei tule vahvistaa
yhden tuottajan eli maakunnan liikelaitoksen roolia
palvelujen jarjestajana. Tilanne, jossa yksi
tuottajista eli maakunnan liikelaitos toteuttaa
kaytannodssa jarjestajan tehtavia maaritellessaan
palveluiden sisaltdja seka muiden tuottajien
korvauksia, maksaessaan asiakassetelituottajien
korvaukset, valvoessaan kilpailijoitaan seka
iimoittaessaan maakunnalle muiden tuottajien
mahdollisista virheista, ei ole tavoiteltava.

Tama ohjeen keskeinen tehtava on ohjata tulevia
palvelujen jarjestajia toteuttamaan
jarjestamisvastuutaan ja tassa tapauksessa
asiakassetelin arvon maaritysta parhaalla
mahdollisella tavalla. Vaikka laki sanoisi esimerkiksi
jarjestamisen ja tuottamisen erottamisesta mit&, on
maakunnissa mahdollista toimia rationaalisesti ja
kokonaisuuden kannalta parhaalla mahdollisella
tavalla. Kuntayhtymat palvelujen jarjestgjina ja
tuottajina ovat tasta hyva esimerkki. Lakiin
kirjoitettuna tdman kaltaiset kuntayhtymat ovat
perustuslain ndkodkulmasta ongelmallisia.
Vapaaehtoisesti kunnat voivat naita yhtymia
perustaa ja ovat perustaneetkin.

Ohjeen kappaletta viisi tulee muokata siten, etta
maakunnalla on selkeésti palvelujen jarjestamisen
tehtavat ja maakunnan liikelaitos on yksi tuottajista.
Tama on erityisen tarke&a ainakin niissa
palveluissa, joissa hyddynnetaan markkinaehtoista
toimintatapaa kuten asiakasseteleité tai edes



9. Onko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavien korvausten yleiset

toimintaperiaatteet kuvattu raportissa riittavan

selkeasti (Kappaleet 5 ja 6)?

10. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 9

mietitdan asiakassetelien kayttddnottoa.

ei paaosin

Ohjeluonnoksessa ja sen kuvituksessa (sivu 20)
|ahdetaan siita, ettd maakunnan liikelaitoksen
tuottamana palvelu maksaa tietyn kustannuksen.
Liikelaitoksen kustannusta ei kuitenkaan esiteta
asiakassetelin arvoksi. Lahtdkohtana on, etta
asiakassetelin arvo asetetaan alemmalle tasolle
kuin mit& on liikelaitoksen tuotantokustannus. N&in
ollen asiakassetelin arvon maarittdmisen
lahtokohtainen ajatus on, etté talla hetkella, mutta
my0s tulevaisuudessa kuntasektorin
tuotantokustannuksissa on ilmaa ja palveluja
voitaisiin tai tulisi pystya tuottamaan
kustannustehokkaammin. Tai ainakin joku toinen
tuottaja pystyy.

Samalla tehdaan nakyvaksi yksi selkeéd ongelma,
joka on seurausta siita, jarjestamista ja tuottamista
ei eroteta toisistaan. Maakuntien omaa tuotantoa eli
liikelaitosten tuotantoa suositaan, eivatka
vaatimukset ole samat kuin esimerkiksi
asiakasseteleilla jarjestetyissa palveluissa.
Korvauksen, laadun ja tuottavuuden valisen
suhteen seurannan ei tulisi ulottua yksin yksityisiin
toimijoihin. Millaan tavalla ei voi perustella sita, etté
likelaitoksen osalta néita asioita ei seurattaisi. Nain
tulee toimia aina, olipa palvelujarjestelmaan
sisdanrakennettuna valinnanvapautta ja kilpailua tai
ei.

Tasapuolinen korvaus julkisen ja yksityisen valilla
on kilpailuneutraliteetin peruslahtokohta.
Kilpailuneutraliteetti tarkoittaa nimenomaan julkisen
ja yksityisen toimijan valista kilpailuympariston
tasapuolisuutta. Liikelaitoksella on tehtavia, joita ei
ole yksityisella palveluntuottajalla. Naista tehtavista
ja niiden kustannuksista tulee olla selvilla. Niita ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista eika
perusteltua ottaa mukaan tahan vertailuun.
Julkisten varojen kayton tulee aina olla
mahdollisimman tehokasta. Tasapuolinen korvaus
turvaa myds asiakkaan valinnanvapauden
toteutumista. Asiakassetelien arvon maérittdémisen
ensisijainen lahtokohta tulee olla liikelaitoksen oman
tuotannon hinnat.

Raportin kuvassa viisi sivulla 20 kuvattu
asiakassetelin arvon maarittdmisen prosessi on
lahtokohtana ja yleisen& ohjenuorana hyva.
Olennaista on, ettd sivun 20 kummassakaan
kuvassa ei mainita sanaa "kustannukset” vaan
puhutaan aivan oikein hinnoista ja maksettavasta



korvauksesta.

Raportin kappaleessa 6 kasitellaan vaikuttavuutta
tavoitteena ja asiakassetelin korvauksen
perusteena. Lahtdkohtaisesti vaikuttavuus
korvausten yhtena perusteena on positiivinen asia.
Koska asia on kuitenkin monella tapaa
monimutkainen ja olemme asiaan suhteen paaosin
vield alkuvaiheessa, kannatamme sita, etta nyt
tulee panostaa vaikuttavuuden mittareiden
kehittAmiseen. Kuntoutuspalvelut ovat hyva
esimerkki palvelujarjestelman eri osissa
toteutuvista moninaisten palvelujen joukosta, joissa
vaikuttavuuden mittarit ovat viel& kehittymattomia.
Liikkeelle on lahdettava peruskorvauksesta, eika
vaikuttavuuden mittareille tule antaa viela
painoarvoa korvausten arvoa maariteltdessa.
Tarpeen mukaan peruskorvaukseen on perusteltua
liittd& olosuhdekorvauksen osa.

11. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille )
maksettavat tuottajakorvaukset maakuntien el
liikelaitosten ndkdkulmasta kokonaisuutena
toteuttamiskelpoiset?

12. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 11 S ) ) i
Maakuntien liikelaitokset ovat palvelujen tuottajia.

Niiden ei tule maksaa tuottajakorvauksia.
Tuottajakorvausten tulee olla kokonaisuutena
toteuttamiskelpoisia palvelujen jarjestdjille el
maakunnille, ei maakuntien liikelaitoksille.
Ohjeluonnoksen sivulla 29 kuvattu kolmen
komponentin korvausmalli on hyva lahtokohta
hahmottaa tuottajan saaman korvauksen
rakentumista. Olennainen asia kyseisella sivulla on
maininta siitd, etta alkuvaiheessa korvauksen tulee
koostua pelkéastéan peruskorvauksesta.
Tarvittaessa sita voi ja pitaékin taydentaa
olosuhdekorvauksella.

Lahivuosien ehdottomasti keskeisin asia on
maakuntien oman eli kaytannossa liikelaitosten
tuotannon lapinakyvyyden parantaminen.
Liikelaitokset tulevat tuottamaan verovaroilla ja lain
suomin oikeuksin itseoikeudella valtavan maaran
palveluja. Etuoikeudet, volyymit ja toiminnan
merkitys ovat siina mittaluokassa, etta liikelaitosten
itse tuottamat palvelut jarjestdjien pitaa tuntea
lapikotaisin. Se, etta toiminta on julkisen sektorin
itse harjoittamaa ei tarkoita, etté kaikki on
automaattisesti kunnossa (kustannustehokasta,
laadukasta, asiakaslahtoistd, jne.). Liikelaitosten
tuotannon osalta jarjestgjilla pitaa olla saatavilla
tuotettujen palvelujen kustannusrakenne seka
tarpeelliset tiedot tuotettujen palvelujen
tuloksellisuudesta. Vain nain mahdollistetaan
palvelujen tuottamisen organisointi parhaalla
mahdollisella tavalla.



13. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat olosuhdekorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

14. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 13

15. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat kannustinkorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

16. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 15

Siind vaiheessa, kun pagjarjestelman toiminta
tunnetaan riittdvan hyvin, on olemassa tarpeelliset
edellytykset mm. palvelujen tuotteistamiseen ja
asiakassetelin arvon maarittdmiseen. Tama asia
mainitaan ainakin ohjeluonnoksen sivulla 13 seka
kohdassa 5.3.2., mutta kaiken kaikkiaan
likelaitosten kustannusten tuntemisen merkitysta
tulisi painottaa l&pi ohjeluonnoksen. Nyt asian
kasittely jaa liian pintapuoliselle huomiolle ja
sekoittuu muihin asioihin. Ohjeluonnoksessa tulee
tarkentaa myos sita, etta liikelaitoksen on
tunnistettava kustannuksistaan se osa, joka
vastaa sita kokonaisuutta, jota yksityisilta
vaaditaan asiakassetelilla tuotettavaksi. On
kerrottava selkeasti, miksi ja mita kustannuksista
on erotettava vertailtavaksi kustannukseksi. Myos
esimerkiksi kansallisesti yhtenaisesti maéariteltyjen
tilikarttojen kayttéon ottamisesta ja kyseisista
tilikartoista ylipaataan tulisi kertoa tarkemmin.
Keskeista on painottaa, etta yksityisten tuottajien
kustannusrakennetta ei tule tuntea. Jarjestajalle
olennaiset tiedot liittyvat hintaan, sopimuksen
mukaiseen tuottamiseen ja esimerkiksi tuotettujen
palvelujen laatuun. Tuottajakorvaukset ovat
kokonaisuutena toimivia, kun alueen
palveluntuottajat lahtevat mukaan tuottamaan
asiakassetelipalveluja, alueelle tulee ja/tai syntyy
uusia palveluntuottajia, tuottamista ja sen tapoja
pystytaan kehittamaan, jarjestajan keskeiset
tavoitteet tayttyvat, jarjestajan vastuulle osoitettuja
yhteisia varoja kaytetaan tuloksellisesti ja alueen
ihmiset saavat tarvitsemiaan palveluja.

kylla paaosin

Olosuhdekorvauksia tarvitaan ja niité on tarkea
késitella myos tassa ohjeessa.

ei paaosin

Lahtokohtaisesti vaikuttavuus korvausten yhtena
perusteena on positiivinen asia. Koska asia on
kuitenkin monella tapaa monimutkainen ja olemme
asiaan suhteen Suomessa vieléd paaosin
alkuvaiheessa, kannatamme sita, etta
ensivaiheessa tulee panostaa vaikuttavuuden
mittareiden kehittdmiseen. Esimerkiksi
kuntoutuspalveluiden osalta mittarit eivat ole viela
vaadittavalla tasolla ja etenkin
avoterapiapalveluissa mittarit ovat kehittymattémia.
Saatetaan mittarit yhdessa toimivaksi ennen kuin



17. Voidaanko asiakassetelituottajille
maksettavilla tuottajakorvauksilla tukea

maakuntien toiminnalleen asettamia tavoitteita?

18. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 17

19. Mistéa asiakassetelin tuottajakorvauksiin

liittyvistd asiakokonaisuksista tarvittaisiin lisaa

tietoa?

siirrytaan vaikuttavuuteen perustuvan
kannustinpalkkion maksamiseen. Ensivaiheessa
asiakassetelin arvoa madritettdessa tulee huomion
olla peruskorvauksessa ja tarpeen mukaan
peruskorvauksen ja olosuhdekorvauksen
yhdistelmassa.

No answers

Riippuu siitd, millaisista tavoitteista on kyse. Kun
kyse on vaikkapa riittdvan tuottajaverkon
varmistamisesta alueelle ja valinnanvapauden
mahdollistamisesta, vaikuttavien
palvelukokonaisuuksien toteuttamisesta,
toimintaansa kehittavista palveluntuottajista tai
palveluihin kaytettyjen kustannusten hallinasta, on
tuottajakorvauksilla naihin selva kytkds. Selva
ongelma syntyy kuitenkin siind, ettd maakunta (eli
jarjestaja) ei maarittele asiakassetelin arvoa, ja
nain paase suoraan vaikuttamaan asettamiensa
tavoitteiden tayttymiseen. Maakunnan valta tdssa
asiassa on annettu yhdelle palveluntuottajista, eli
likelaitokselle. On tunnistettava ja tunnustettava,
ettd liikelaitokselle annetaan tésséa asiassa
jarjestajalle, eli maakunnalle kuuluvaa valtaa.
Olennaista on kirjata asia ohjeeseen siten,
tuottajakorvaus on yksi elementti kokonaisuudessa
pyrittessa tavoitteisiin. Aika nayttaa, millaisia
kaytantdja maakuntiin syntyy ja miten
arvonmaaritysta pystytadan hyodyntamaan
maakunnan toiminnalleen asettamien tavoitteiden
tukena. Asiakassetelin arvon tulee olla oikeassa
suhteessa etenkin vaadittavaan palvelun sisaltéon
ja muihin palvelutuotannolle asetettaviin
vaatimuksiin.

Ohjetta tulee taydentéa tai siina tulee vahvistaa
seuraavia nakokulmia:

1. Palvelujen jarjestéamisen ja tuottamisen
erottamisen merkitys toimivan monituottajamallin
edellytyksena

a. Mitka tulee olla maakunnan (jarjestja) ja
likelaitoksen (yksi palveluntuottajista) tosiasialliset
roolit

2. Lapinakyvyys ja vertailtavuus tietoon
perustuvan sote-johtamisen avaimina

a. Esimerkiksi palvelupaketit johtamisen valineina
3. Toimivien markkinoiden luomisen ja yllapitamisen
periaatteet, kilpailutilanteen tunnistaminen seka
kilpailuneutraliteetin noudattamisen
valttamattomyys

4. Liikelaitoksen oman tuotannon kustannusten



20. Muut vapaamuotoiset huomiot raportista

l&pindkyvyyden valttamattomyys

a. Asiakassetelien hinnoittelu edellyttaa, etta
maakunnalla eli palvelujen jarjestajalla on tiedossa
likelaitoksen kustannukset asiakassetelilla
jarjestettavaksi otettavissa palveluissa

5. Asiakassetelilla tuotettavaksi otettavien
palvelujen sisaltdjen, vaatimusten ja asiakassetel
arvon merkitys pienempien tuottajien
mahdollisuuksiin toimia palveluntuottajana

6. Inmisen omien varojen kayton merkityksen esille
tuominen ja mahdollistaminen

a. Asiakassetelin arvon on oltava sen suuruinen,
ettd julkisesti maaritelty palvelu on mahdollista
saada silla kokonaan. Oman rahan kayton
mahdollisuuksia ja hyotyja tulisi kuitenkin avata
ohjeessa enemman. Oman rahan kayton salliminen
antaa ihmisille mahdollisuuden esimerkiksi
yksilélahtdisempiin palveluihin. Seka lisapalvelujen
ostamisessa, etta samasta palvelusta enemman
maksamisessa on kyse ihmisen henkilokohtaisista
paatoksista omien varojensa kaytossa. Tata ei tule
rajoittaa saantelylla. Tata kohti pitaa ohjata, ei
pyrkié rajoittamaan.

Asiakassetelit jarjestajan tyokaluna:
Valinnanvapauslainsaadanndssa mainitaan tietyt
palvelut, joissa maakuntien tulee ottaa
asiakassetelit kayttoon. Liséksi yksityiskohtaisissa
perusteluissa on mainittu, missa muissa
palveluissa asiakassetelia voi hyddyntad. Taman
listan lopussa mainitaan, etta "ja muissa
vastaavissa palveluissa”. Ohjeen alkupuolella
maakuntia tulisi ennen muuta kannustaa miettimaan
avoimin mielin jarjestamista ja niitd mahdollisuuksia,
joita lainsaadantt antaa ja pyrkia tukemaan
valinnanvapautta edistavien valineiden kayttoon
ottoa. Valinnanvapauslakiluonnos tuo painokkaasti
esille setelien kayttda sosiaalipalveluissa ja siksi
ohjeessa tulisi pyrkia ohjaamaan setelien
kayttoonottoa yhta lailla myds terveyspalveluissa.
Esimerkiksi kuntoutuspalvelut ovat hyvin
tuotteistettavissa, niiden hinnoittelusta on pitké
kokemus, yksityisten palveluntuottajien verkosto on
monipuolinen ja kattava seka padosaan
kuntoutuspalveluista valinnanvapaus sopii erittain
hyvin.

Tavoitteet:

Tavoitteet otsakkeen alla tavoitteista kirjoitetaan
ennen muuta asiakkaiden nékokulmasta. Tama on
tarkeda, mutta yhté tarkedd on ymmartad tavoitteet
maakunnan eli jarjestajan nakokulmasta tai
esimerkiksi monituottajamallista saatavien hyétyjen
kuten kustannusten hallinnan nakékulmasta.



Ohjeluonnoksen sivun 13 lopussa puhutaan
paaosin hyvin (pl. yksityisten tuottajien
kustannusten selvittdminen) siitd, mita toimiva
kilpailu edellyttda. Listasta puuttuu kuitenkin
kokonaan kaikkein tarkein eli kilpailuneutraliteetti.
Toimintaympariston epéatasapuolisuus on mita
suurimmassa maarin kilpailun este.

Vaikuttavuuskriteerit:

Jossain kohdin ohjetta on tarke& muistuttaa
maakuntia ymmartamaan kustannusten tarkastelua
ja toteutumista yli budjettikausien. Ollenkaan
kaikissa palveluissa hyddyt eivat synny saman tien
vaan hyotyja pitaa pystya tarkastelemaan
pidemmalla aikavalilla. Vaikuttavuuden
todentaminen erityisesti pitkakestoisissa
kuntoutumisen prosesseissa on haastavaa ja
vaatii mm. riittdvan pitkén seuranta-ajan, riittavan
tietopohjan kuntoutumisjaksojen/interventioiden
jalkeiseen elamantilanteen muutoksen seurantaan
ja kehittyneet tietojarjestelmat.

Asiakassetelien ja valinnanmahdollisuuden
laajentamisen hyotyja:

Esimerkiksi kohta 4.1 on hyva lukea, silla silmalla
viela 1api, etta onko asiakassetelin merkitys kuinka
painokkaasti "vain” markkinoiden avaamisessa.
Ainakin tassa osiossa olisi tarkeé tuoda esille
ennen muuta niité hyotyja, joita seuraa, kun
jarjestgjalla on mm. mahdollisuus organisoida
palveluja eri tavoin, antaa ihmisille mahdollisuus
valita ja hakea tuotantoon tuloksellisuutta eri
keinoin.

Asiakassetelin arvon maarittdmisesta:

Ohjeeseen olisi hyva lisatd myos seuraavaa
jarjestamiseen liittyvaa nakokulmaa.
Asiakassetelilla annettavan palvelun sisalto,
tuottajille asetettavat vaatimukset seka setelin arvo
kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Jarjestgjalta vaaditaan
osaamista myos siitd nakokulmasta, etta palvelujen
laatu sailyy asiakkaat huomioiden riittavana ja
tuottajiksi valikoituvat pystyvat tuottamaan palvelun
vaaditulla tasolla.

Asiakassetelin arvon tulee maaraytya yksinomaan
liikelaitoksen omien tuotantokustannusten mukaan,
ja tata tarkoitusta varten palvelujen tuotteistusta
tulee tarkastella kokonaan uudelleen.
Nykymarkkinoihin vertaamisen ei tule olla
|ahtdkohta lainkaan. Nain siksi, etté etenkin monien
terveydenhuollon palvelujen osalta "markkinat”

ovat viela varsin kehittymattomat. Niiden
lahtokohtana ei ole ollut asiakkaiden
valinnanvapaus vaan lahinna hankintayksikkéjen
tarve pyrkia tuottamaan palveluja mahdollisimman



edullisesti. Kilpailua on kayty julkisten hankintojen
puitteissa hyvin painokkaasti hinnoilla.

Tasta johtuen on ensiarvoisen tarkeda ymmartaa,
etta ns. nykymarkkina ja siella toteutuvat hinnat
eivat ole kokonaisuuden ja eri osapuolien
nakokulmasta valttamatta lainkaan hyva
vertailukohta. Asiakassetelin arvoa maaritettdessa
0N suuri vaara epaonnistua, jos jarjestaja kartoittaa
vain viime aikoina toteutuneita hintoja. Jarjestéjan
tulee ymmartaa ja olla syvallisemmin tietoinen
palvelujen sisélldista ja vaatimuksista. Yhta lailla
jarjestajan tulee ymmartaa riittdvassa maarin sen
palveluille asettamien tavoitteiden ja vaatimusten
kustannuksia. Tasta johtuen maakunnalla tulee olla
riittava tieto ja ymmarrys sen oman
palvelutuotannon (lue liikelaitoksen)
tuotantokustannuksista.

Tuotteistus:

Tuotteistuksen (5.3.1) osalta olisi hyva tuoda esille
myds sitd nakékulmaa, miten palveluissa
varmistetaan riittava yksilélahtoisyys. Liian
yksityiskohtaiset ja tarkat maarittelyt pakottavat
kaikki tuottajat samaan muottiin, miké heikentaa
mahdollisuuksia huomioida asiakkaiden yksildllisia
tarpeita. N&in ollen innovaatiot eivét ole suinkaan
ainoa asia, minka takia kriteereita ei pida maaritella
liian yksityiskohtaisesti.

Oman tuotannon kustannusten tuntemus:

Liikaa ei voi korostaa sitd, kuinka tarke&aa
likelaitosten toiminnan tuntemus ja lapinakyvyys
ovat. Kustannuslaskentaa tulee kehittda mm. siten,
etta maaritettaessa asiakassetelin arvoa
likelaitosten kustannusten pohjalta, pystyaan
arvonmaarityksessa huomioimaan kaikki
tuotantokustannuksiin vaikuttavat tekijat (esim.
hallintokulut, raportointi, yhteistytpalaverit, jne.).
Maakunnan oman tuotannon riittdva tuntemus
mahdollistaa sen altistamisen toimintaa edelleen
kehittavalle vertailulle. Vain néin voimme paasta
julkisesti rahoitettujen ja tuotettujen palvelujen
osalta kohti tuottavuuden parantumisen
kehityspolkua. Liikelaitosten palvelutuotantoa tulee
seurata koko ajan myds siita ndkékulmasta, mitka
niiden toiminnan vaikutukset ovat markkinoiden
kehittymiselle ja kilpailutilanteelle.

Apuvélineet:

Ohjeessa tuodaan vain yhdessa kohtaa esille
apuvdlineet seka se, etta asiakassetelilla voi
hankkia apuvalineen. Apuvalineita ja niiden
maadrittelya asiakassetelipalveluissa olisi hyva
avata enemman, koska osa apuvélineistda mennee
henkilokohtaisen budjetin kautta ja vain osa



21. Yksiléidyt muutosehdotukset

asiakassetelista. Mitka apuvalineet menevat
asiakassetelilla hankittavaksi?

Oman rahan kaytto:

Kohdassa, jossa puhutaan oman rahan kaytosta
asiakassetelin paalle/liséksi, on hyva kuvata
laajemmin oman rahan kayton logiikkaa ja
mahdollisuuksia. Kohdassa tulee huomioida myoés
esim. apuvalinehankinnat. Palveluhankinta on yksi
setelin kohde, mutta myds fyysisten tuotteiden
hankintaa toteutetaan asiakassetelilla. Esimerkiksi
apuvalineiden osalta ohjeessa on perusteltua
kasitella yksityiskohtaisemmin seuraavanlaisia
oman rahan kayttoon liittyvia kysymyksia: Mita
tapahtuu, jos asiakas haluaa maksaa jostain
syysta itse lisaa ja varustella apuvalinetta
sopivammaksi itselleen tai tilaa esim.
vammaispalvelun kautta kallimman/laadukkaamman
muutostyon kotiinsa? Kuka omistaa muokatun,
asiakasseteleilla maksetun, apuvalineen tai
palvelun? Kuka reklamoi sen tasosta tai
kestavyydesta?

No answers



