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Kappale 4.2. on helppolukuinen ja eroavaisuudet
ovat selvid asiakasseteliin ja palveluseteliin jo
ennalta perehtyneelle. Asiakasseteliin ja
palveluseteliin perehtymattomalle erot ovat
vaikeampia hahmottaa, joten selkeimpia
eroavaisuuksia pitaa viela korostaa.

Koska asiakassetelissa ei ole asiakkaan
omavastuuosuutta, korostuu maakunnan
velvollisuus maaritella asiakassetelin hinta oikein,
jotta tarjontaa syntyy ja palvelua voidaan ylipaataan
tuottaa. Kappaleessa mainitaan tama, mutta sita tulisi
korostaa, silla ilman tarjontaa ei synny myoskaan
haluttuja markkinoita.

Sivun 15 kuvassa 1 (Asiakassetelin arvo) oleva
maininta maakunnan "yleisista kuluista" tulee poistaa.
Maakunnalla ei saa olla palveluiden hintoihin
siséllytettyja eritteleméattomia kuluja, koska ne
vaikeuttavat kulujen avointa vertailua. Maakunnan
liikelaitoksen oman tuotannon kustannuksiin ei kuulu
sisallyttéaé palveluiden jarjestamiseen liittyvia
kustannuksia, vaan ne on erotettava
jarjestamistehtavan kustannuksina.



5. Voidaanko aikaisempaa palveluseteleiden
arvonmaaritykseen tehtya ty6ta ja osaamista
hyddyntaa asiakasseteleiden
tuottajakorvausten maarittelyssa?
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7.0nko asiakassetelipalveluiden kayttéénoton
prosessi selkeaa (kappale 5)?
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Mikali maakunnalla on sellaisia tehtavia, jotka eivat
asiakassetelipalveluntuottajalle kuulu, tulee niiden
maara selvittaa ja jattaa asiakassetelin
arvonmaarityksen ja asiakassetelin ulkopuolelle. On
aarimmaisen tarkedd myaos kustannuslaskennan
osalta huomata, etté jarjestdminen on maakunnan
tehtava ja etta jarjestdminen on erotettava
tuottamisesta erityisesti asiakassetelid vastaavan
palvelun kustannuksia laskettaessa.

Esimerkiksi maakunnan yleisia hallintokuluja ei voi
missaéan tapauksessa tallaisiin "yleisiin kuluihin"
vedoten jattaa asiakassetelin arvonmaaérityksen
ulkopuolelle. My6s yksityisilla palveluntuottajilla on
palvelun tuottamiseen liittyvaa hallintoa.

kylla paaosin

Siltd osin kuin palvelusetelit on saatu onnistuneesti
kayttoon, voidaan niista saatua tietoa hyodyntaa.
My®&s epaonnistuneista palvelusetelikokeiluista on
tarkea saada tietoa ja antaa tama tieto myos
maakuntien kaytettavaksi. Nain samojen virheiden
tekeminen on valtettavissa.

Asiakassetelin ja palvelusetelin eroavaisuudet on
ehdottomasti otettava huomioon. Koska
palveluntuottaja ei voi peria asiakkaalta
omavastuuosuutta, on asiakassetelin arvon oltava
realistinen. Nykyisten kuntoutukseen myonnettyjen
palveluseteleiden arvot ovat paasaantoisesti olleet
epéarealistisen alhaisia, mika rikkoo palvelusetelilakia.

Asiakasseteli ei voi aina olla samansuuruinen —
esim. olkapaakipuisen kuntoutus vaatii erilaista
erikoisosaamista kuin neliraajahalvautuneen
kuntoutus. Osaamiselle asetetut vaatimukset on
huomioitava kuntoutusjaksojen pituudessa ja
asiakasseteleiden hinnoittelussa. Tama edellyttaa
kuntoutuspalvelujen huolellista tuotteistamista.

ei paaosin

Asiakassetelipalveluihin liittyvaé aktiivista
vuoropuhelua on korostettava mytés maakunnan
roolista kirjoitettaessa. Nyt vuoropuhelu nahdaan
vain palveluntuottajien velvollisuutena. Raportissa on
korostettava vahvemmin vuoropuhelua yksityisten
palveluntuottajien, potentiaalisten tuottajien,
asiakkaiden ja maakunnan valilla. Se on edellytys



9. Onko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavien korvausten yleiset
toimintaperiaatteet kuvattu raportissa riittavan
selkeasti (Kappaleet 5 ja 6)?
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onnistuneelle asiakassetelijarjestelmalle.

Talla hetkella palvelusetelipalveluissa
palveluntuottajat olisivat erittain halukkaita
osallistumaan palveluseteleiden sisallon
suunnitteluun, palveluiden tuotteistamiseen ja
arvonmaaritykseen. Nain on varmasti myos jatkossa
asiakassetelin osalta. Asiakassetelijarjestelma
epaonnistuu, mikali jarjestaja ei kuule ja ota huomioon
seké palveluntuottajia etta asiakkaita ennen
asiakassetelimarkkinoiden luomista. My6s maakuntaa
on kannustettava oman asiakassetelijarjestelmansa
jatkuvaan kehittdmiseen.

Kappaleen 5.1 ensimmaisessa kuvassa (sivu 17) on
mainittava myds suoran valinnan palveluntuottaja.
Suoran valinnan palveluntuottaja mainitaan kylla
kuvatekstissa, mutta koska on todennakoista, etta
asiakkaan palvelutarve havaitaan useimmiten
ensimmaisena juuri suoran valinnan
sote-keskuksessa, on sen rooli keskeisena toimijana
nostettava myds jarjestelmaa koskevaan kuvaan.
Sote-keskuksen on tuotava esiin
asiakassetelipalvelun tarve maakunnan maaraamalla
tavalla. Muuten on vaarana, etta kuntoutusta
tarvitseva asiakas saa kuntoutuksen sijaan
[&&kekuurin, jolloin kipu hetkeksi poistuu, mutta itse
vaiva pitkittyy ja pahimmillaan kroonistuu. Maakunnan
liikelaitoksen mahdollisuutta myontaa asiakasseteli
mahdollisuuksien mukaan séahkoisesti (asiakasta
erikseen enaa tapaamatta) on korostettava, silla nain
voidaan valttaa tarpeetonta, aikaa vievaa ja
paallekkaista tyota.

ei

Raportissa tuodaan kappaleessa 5.3.1 esille
palvelun vaikutusten mittaamisen merkitysta.
Kappaleessa ilmoitetaan myds, ettd mittaaminen
saattaa toisinaan olla tarpeen jattda myos
kaytanndssa liian ty6laana pois.

Palvelun laadun mittarit on asetettava samoiksi kuin
maakunnan liikelaitoksen omassa
palvelutuotannossa. Maakunnan liikelaitoksen omaa
tuotantoa ei voi jattaa mittaamisen ulkopuolelle, jos
vastaavassa asiakassetelilla hankittavassa
palvelussa mittaus kuitenkin tehdaan. Mikali
palveluntuottajia kohdellaan nain niiden taustasta
riippuen eri tavalla, ei synny vertailukelpoisuutta
yksityistaustaisen ja julkistaustaisen
palveluntuottajan valilla.



Korvausmalleja on kehitettava yhteistydssa
palveluntuottajien kanssa. Liséksi vaikuttavuuden ja
mittareiden kehittdmisessa on tehtava yhteistyota
my0s asiakkaiden kanssa.

Valinnanvapauslakiesityksen mukaan asiakassetelin
arvosta paattéd maakunnan liikelaitos. Liikelaitos on
kuitenkin palveluntuottaja, kuten yksityisetkin ovat
palveluntuottajia. Maakunta on jarjestaja. Miksi
kuitenkin liikelaitos yhtena palveluntuottajana
maarittaisi asiakassetelin arvon? Raportista jaa
epaselvyys siitd, mika taho asiakassetelin arvosta
lopulta paattaa.

Kaikkein selkeintad kustannusten vertailu on silloin,
kun yksityiset ja julkiset palveluntuottajat toimivat
samassa muodossa. Nain ollen kappaleessa 5.3.2
on syyta kannustaa maakuntia myds yhtidittAmaan
liikelaitoksilleen antamia toimintoja. Yhtiditettyjen
julkisten palveluntuottajien kustannuksia on
selkeampaa vertailla yksityisten palveluntuottajien
kanssa.

Nykyisin kaytossé olevat DRG-hinnastot tuottavat
varsin mielikuvituksellisia ja &aripaittain vaihtelevia
hintoja eri palveluille. Pelk&stéan niiden perusteella ei
maakunnan liikelaitoksen omia kustannuksia ja
vastaavasti asiakassetelin enimmaishintaa voida
maarittaa.

Kappaleessa 5.3.3 neuvotaan tulevia maakuntia
kayttamaan "pelisiimaa" hinnoittelussa. Lisaksi
maakuntia ohjeistetaan, ettd maakuntien ja
palveluntuottajien valiset kahdenkeskiset keskustelut
tuottavat yleensa maakunnan kannalta edullisemman
tuloksen kuin suuren joukon kanssa neuvottelussa
mahdollisesti saavutettaisiin. Tallaiset kommentit ovat
asenteellisia, ala-arvoisia ja palveluntuottajia
halventavia. Kommentit myos rakentavat tarpeetonta
raja-aitaa ja luovat jo alkuunsa epéluottamusta
maakunnan ja asiakassetelipalveluntuottajien valille.

Maakunnan on toimittava vastuullisesti: luonnollisesti
maakunta voisi kahdenkeskisessé keskustelussa
helposti sanella palveluntuotannon hinnat ja ehdot
esimerkiksi yksinyrittdjille. Tallainen menettely
kurjistaisi pienyrittdjia, eika se lisaa palveluntuottajien
luottamusta maakuntaan toimijana, eika mydskaan
liséé pienten yritysten tai muidenkaan toimijoiden
halukkuutta ryhtya asiakassetelipalveluntuottajaksi.
Avoimuus ja keskustelu luovat luottamusta, joten
niitd tydkaluja maakunnankin pitaa suosia.

Raportin sivulla 26 on lueteltu asiantuntijoiden



11. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat tuottajakorvaukset maakuntien
liikelaitosten nakdkulmasta kokonaisuutena
toteuttamiskelpoiset?
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13. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat olosuhdekorvaukset
toteuttamiskelpoiset?
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15. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat kannustinkorvaukset
toteuttamiskelpoiset?
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havaitsemia haasteita nykyisessa
palvelusetelijarjestelmassa. Suomen
Kuntoutusyrittajat ry:n kokemus on, etta
palveluntuottajien nakokulmasta palvelusetelilla on
kaksi haastetta. Suurin haaste on palvelusetelin
vaillinainen kaytto. Palvelusetelid voitaisiin hyddyntaa
paljon nykyistd enemman. Toiseksi suurin haaste on
asiakassetelin hinnan maérittely, joka on asetettu
usein liian matalaksi. Talloin asiakkaat ovat joutuneet
itse maksamaan osan palveluistaan suurentamalla
palvelun omavastuuosuutta. Lakiesityksen mukaan
asiakassetelissa ei tata "varaventtiilia" ole olemassa
enaa. Myos potilastietojen integrointi muuten kuin
Kanta-jarjestelman kautta on ollut haasteellista.

Raportin kappaleessa 6.1.2 kannustetaan
maakuntaa ottamaan asiakaskyselyihin perustuvia
mittareita kayttdon samassa yhteydessa, kun
asiakasseteli lanseerataan. Maakuntien on otettava
nama mittarit kayttoon mahdollisimman pian, jotta
vertailukelpoista tietoa saadaan kerattya
mahdollisimman pitkalta ajalta. Mahdollisuuksien
mukaan mittarit on otettava omassa
palvelutuotannossa kayttoon jo ennen asiakassetelin
kayttoonottoa.

ei kantaa

No answers

kylla paaosin

No answers

ei paaosin

Vaikuttavuuden mittarit on ensin luotava ja
vakiinnutettava kayttoon, jotta vaikuttavuus voidaan
ottaa palveluntuottajalle maksettavan korvauksen
perusteeksi. Rakenteiden luominen on kuitenkin viela
alkutekijdissaan, joten vaikuttavuuden mittareita on
kehitettava vaiheittain. Julkisesta terveydenhuollosta
ei ole kaytettavissa vaikuttavuuden mittareita.
Lopputuloksen palkitsemisesta suoritteiden sijaan on
kuitenkin oikea ja kustannustehokas suunta.



17. Voidaanko asiakassetelituottajille
maksettavilla tuottajakorvauksilla tukea
maakuntien toiminnalleen asettamia
tavoitteita?
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19. Mista asiakassetelin tuottajakorvauksiin
liittyvista asiakokonaisuksista tarvittaisiin
lisda tietoa?

20. Muut vapaamuotoiset huomiot raportista

kylla pagosin

No answers

Lis&a tietoa tarvitaan:

1. Mitkd ovat maakunnan eli jarjestajan ja
liikelaitoksen eli palveluntuottajan roolit? Jarjestajalla
ja tuottajalla on eri roolit ja eri tehtavat.

2. Liikelaitoksen oman tuotannon kustannusten
l[apindkyvyys, jotta pystytdan vertailemaan
palvelujen kustannuksia liikelaitoksen ja yksityisten
palveluntuottajien kesken. Ellei liikelaitoksen
kustannuksia tiedetd, ei vertailua voida tehda. Talla
hetkell& kunnat eivat kaytannéssa seuraa oman
palvelutuotantonsa kustannuksia lainkaan siten, etta
ne olisivat vertailukelpoisia muiden palveluntuottajien
kanssa. Lapinakyvyys kustannusten laskennassa
on ehdoton edellytys kustannusvaikuttavalle
toiminnalle ja onnistuneelle yhteistyolle
palveluntuottajien kanssa.

3. Kilpailuneutraliteetin ja neutraalin
palvelunohjauksen tosiasiallinen toteutuminen.

4. Yritysvaikutusten arviointi erityisesti l&hipalveluja
tuottavien pienten yritysten osalta.
Asiakassetelijarjestelma ja asiakassetelin arvo ovat
aarimmaisen tarkeita pienten yritysten olemassaolon
ja asiakkaiden aidon valinnanvapauden kannalta.

5. Ihmisten omien varojen kaytto lisapalveluihin
yksityisilla markkinoilla ja niiden suhde
asiakassetelipalveluihin. Asiakassetelipalvelujen ja
lisdpalvelujen rajan on oltava selkea niin jarjestgjalle,
palveluntuottajalle kuin asiakkaallekin.

6. Asiakassetelipalveluiden tuotteistus.
Arvonmaarityksessa on otettava huomioon
erityisesti terapiahenkiléston kokemus ja osaaminen.

Suomen Kuntoutusyrittajat ry:n mielesta raportti on
vield keskeneréinen ja siitd puuttuu selkeita
esimerkkeja toimivista yhteistydmalleista setelin
myontajan ja palveluntuottajien valilla seka selkeita
toimintamalleja setelin arvon maarittamiselle.
Raportissa ei ole huomioitu riittavasti
asiakassetelijarjestelman vaikutuksia markkinoiden
toimivuuteen. Raportista puuttuu liiketalouden,
markkinoiden toimivuuden ja yksityisten



palveluntuottajien nakokulma.

Raportti on laadittu seka asenteellisesti etta
halveksivasti yksityisia palveluntuottajia kohtaan.
Termit "pelisiim&” ja "pelin henki” eivéat kuulu nain
tarkean raportin kielenkayttoon. Kyse ei ole "pelista”,
vaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta
kansalaisille. Raporttia on muutettava maakunnan ja
palveluntuottajien yhteistyota ja avoimuutta
edistavaksi ohjeeksi. Asenteellisuus ja
vastakkainasettelu ei edista uusien mallien, kuten
tassé kohtaa asiakassetelin, onnistunutta
kayttoonottoa.

Raportin valmistelua on jatkettava rakentavassa
yhteistydssa niin, ettd siihen osallistuvat
sote-palveluntuottajia edustavat yrittajajarjestot seka
entistd vahvemmin myds Tyo- ja elinkeinoministerio.

Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n ndkemys edelleen on
se, etté asiakkaalla on oltava oikeus kayttaa myos
omia varojaan tarvitsemiensa palvelujen
rahoittamiseen yhdessa julkisesti rahoitettujen
palvelujen kanssa. Asiakkaalla on halutessaan
oltava mahdollisuus maksaa asiakassetelin arvon
liséksi erikoisosaamisesta. Talla varmistettaisiin se,
etté hinnaltaan liilan alhaiseksi maaritelty
asiakasseteli ei estaisi asiakasta saamasta
erikoistason palvelua itselleen.

Lakiesityksen mukaan asiakassetelin arvon on
oltava sen suuruinen, etta julkisesti maaritelty
minimipalvelu on mahdollista saada silla kokonaan.
Mikali asiakas ei saa oikeutta maksaa omista
varoistaan lisda asiakassetelin arvon paalle,
asiakassetelin arvon maarittamisessa on otettava
huomioon kuntoutuspalvelun vaativuus, joka riippuu
kunkin asiakkaan kuntoutustarpeesta. TAman vuoksi
Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n ndkemys on, etté
asiakasseteli ei voi aina olla samansuuruinen —
olkapéaékipuisen kuntoutus vaatii erilaista osaamista
kuin neliraajahalvautuneen kuntoutus,
likenneonnettomuuden jélkeinen kuntoutus vaatii
erilaista osaamista kuin reumaa sairastavan vauvan
kuntoutus. Osaamiselle asetetut vaatimukset on
huomioitava kuntoutusjaksojen pituudessa ja
asiakasseteleiden hinnoittelussa. Asiakassetelin
arvon on oltava riittava laadukkaan hoidon
hankkimiseksi ja tarjolla olevan erikoisosaamisen
hyddyntamiseksi asiakkaan parhaaksi.

Lakiesityksen mukaan asiakas ei voi maksaa lisda
samasta palvelusta palveluntuottajalle, eika siten
voisi ostaa omilla varoillaan itselleen liséa sita
palvelua, mihin asiakasseteli on annettu. Tama



21. Yksiléidyt muutosehdotukset

saattaisi tarkoittaa, etta asiakas ei voisi halutessaan
ostaa asiakassetelilla saamiaan kuntoutuskertoja
liséd, koska kyseessa olisi sama palvelu. Tama
tuntuisi oudolta rajaukselta — miksi asiakas ei saisi
ostaa omin varoin samaa palvelutuotetta
halutessaan lisda? Hyvaa lakiesityksessa on se,
etté asiakas voi halutessaan ostaa
asiakassetelipalveluntuottajalta omin varoin
lisépalveluja itselleen. Tama edellyttda kuitenkin
selkedmpaa maérittelyd "samalle” palvelulle ja
"lis&palvelulle”.

Lakiesitykseen on kirjattu, ettd maakunnan on
asiakassetelin arvoa méaariteltdessé otettava
huomioon kustannukset, jotka aiheutuisivat
maakunnan liikelaitokselle vastaavan palvelun
tuottamisesta. Tata periaatetta Suomen
Kuntoutusyrittjat ry kannattaa lampimasti. Tama
periaate on jo kirjattu myos voimassa olevaan
palvelusetelilakiin, periaatetta ei tosin ole aina setelin
arvoa maariteltdesséa noudatettu.

No answers



