Asiakassetelin arvon maarittaminen

Vastaaja:

Vastaus:
30.11.2018, 13:52 - 30.11.2018, 14:18

1. Vastaajan tiedot

Vastaajatahon
virallinen nimi

Vastauksen
kirjanneen
henkildn nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
sahkoposti

Vastauksen
vastuuhenkildn
puhelinnumero

2. 0Onko vastaaja

maakunnan liitto

3. Ovatko nykyisten palveluseteleiden ja )
tulevien asiakasseteleiden eroavaisuudet el
erityisesti tuottajakorvausten

nakdkulmasta helposti ymmarrettavia
(Kappale 4.2.)?

4. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen

Uudenmaan liitto

Jean-Tibor IsoMauno

jean-tibor.isomauno@uusimaa2019.fi

+358 50 40 77 397

3 Silta osin, ett& palveluseteliin ei liity
markkinaperusteisesti maaraytyvaa lisaa (s. 7-8).
Ei, kuva sivulla 15: Onko asiakasseteli arvoltaan
pienempi kuin maakunnan palvelun hinta? Mita
tarkoitetaan liikelaitoksella olevista kuluista, joita ei
yksityisilla toimittajilla ole? kouluttamisvastuut? mita
"sellaiset kustannukset” pitavéat siséllaan — olisi hyva
lisata konkreettisia esimerkkeja naista.

Miten lasketaan asiakassetelikustannuksiin hallinnolliset
kulut mukaan, jotta yksityinen pystyy palvelua
tuottamaan? Tama haastavaa, koska seka hinta etta
laatu ovat kiinnitetty (toisin kuin palveluseteli ja
ranskalainen urakka).

Julkiselle tuottajalle on nykytilanteessa haasteellista
erottaa tiettyyn asiakasseteliin sidotut kustannukset
tuotannon kokonaiskustannuksista.

5. Voidaanko aikaisempaa ;
palveluseteleiden arvonmaaritykseen kylla
tehtya tyota ja osaamista hyodyntaa
asiakasseteleiden tuottajakorvausten
madrittelyssa?

6. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen

5 Osittain voi niissa palveluissa, joissa palveluseteleitd on



7.0nko asiakassetelipalveluiden
kayttéonoton prosessi selkeaa (kappale
5)?

8. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen
Z

9. Onko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavien korvausten yleiset
toimintaperiaatteet kuvattu raportissa
riittdvan selkeasti (Kappaleet 5 ja 6)?

10. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen
9

11. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat tuottajakorvaukset
maakuntien liikelaitosten nakdékulmasta
kokonaisuutena toteuttamiskelpoiset?

paljon, mutta tdma riippuu siitd, millaisia asiakasseteleita
jatkossa asetetaan (mikali pilkotaan seteleita
useammaksi pienemmaksi osaksi, voidaan hyodyntaa
nykyista palvelusetelia).

On luontevaa, etta liikelaitos laatii palvelukuvauksen.
Tilaajan tehtavana on maaritella mahdollisimman
objektiivinen tuotantokustannus ja siind mielessa
asiakassetelin arvon maaritys liikelaitoksen toimesta on
erikoista. Mikali liikelaitos saa "paattad” asiakassetelin
arvon, voi olla riski, etta likelaitos maarittelee setelin
arvon suhteutettuna oman tuotannon maaraan: jos
setelin arvo nostetaan suureksi, paljon tuottajia ja jos
pieneksi niin seurauksena voi olla vahan tuottajia. Setelin
arvon suuruudella voi siis olla vaikutusta liikelaitoksen
oman palvelutuotannon méaréan. s.16 “Maakunnan
likelaitos laatii asiakassetelikohtaisen palvelukuvauksen
ja maarittelee asiakassetelin arvon, jonka jalkeen
maakunta hyvaksyy ndma osaksi hallintopaatdoksen
ehtoja”. Toisaalta lakiehdotuksen 70 &:n mukaan
maakunnan liikelaitos paattaa
asiakassetelipalveluntuottajille maksettavista
korvauksista ja asiakasseteliin mahdollisesti liitettavasti
kannustinperusteisesta osuudesta. Tama mahdollisesti
ristiriita stm:n ohjeen ja lain valilla ja vaatii tAsmennysta.
Arvon maaritys ja toiminta sopimusrikkomustilanteissa
olisi luontevampaa salyttdd maakunnalle, joka keskitetysti
hallinnoi sopimuksia (sopimussuhde syntyy, kun
palveluntuottaja vastaanottamalla asiakkaan sitoutuisi
palvelun tuottamista koskeviin ehtoihin” (§ 51)). Sindnséa
kuva 3 (s. 19) on selkea.

kylla

Lapindkyvyys kustannusten laskennassa helpottaa
yhteisty6ta palveluntarjoajien kanssa (s. 22).
Kustannusten selvittdmisessa myos suositeltavaa kayda
vuoropuhelua muiden maakuntien kanssa
kustannustasosta (osassa on kilpailutettuja sopimuksia
ja osassa ei). Palveluntuottajilla ei kuitenkaan ole
velvoitetta/halua avata omaa kustannusrakennettaan,
vaikka velvoite kustannusten ilmoittamiseen onkin (8 60).

kylla



12. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen
11

13. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat olosuhdekorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

14. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen
13

15. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat kannustinkorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

16. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen
15

17. Voidaanko asiakassetelituottajille
maksettavilla tuottajakorvauksilla tukea
maakuntien toiminnalleen asettamia
tavoitteita?

18. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen
17

19. Mista asiakassetelin
tuottajakorvauksiin liittyvista
asiakokonaisuksista tarvittaisiin lisaa
tietoa?

20. Muut vapaamuotoiset huomiot
raportista

21. Yksil6idyt muutosehdotukset

No answers

kylla

Kylla: Uudenmaan aluekin on hyvin erilainen, kun
verrataan suuria kaupunkeja ja maaseutua.

kylla

No answers

kylla

No answers

s. 21 viimeinen kappale vaati tarkennusta. Mik& osuus
voi olla riippuvainen vaikuttavuudesta?
Esimerkkilaskelma olisi tahan kohtaan hyva.

Kyseessa on aika yleisluontoinen paperi, jonka lisaksi
tarvitaan vahvaa ty6ta ja paljon osaamista, ettd saadaan
setelihinnat kuntoon, seurantaan ja mahdollisten
korjaustoimien piiriin.

Asiakassetelituotannon hallinnoinnin kannalta voi olla
haasteellista, jos maakunnan asukkaista moni valitsee
naapurimaakunnan asiakassetelituottajan
(naapurimaakunnan ehdoilla ja korvauksilla).

Mita tarkoitetaan kohdilla "Uutta on se, etta myods
maakunnalla palveluiden jarjestajana on oltava nakyméa
asiakastarpeeseen, ei pelkastaan tuottajilla.” (s.17). ja
"asiakassetelille voidaan maarittaa mika tahansa arvo,
joka ei periaatteessa ylitd maakunnan liikelaitoksen omaa
kustannusta.” (s. 15)

Kohtaan 5.2. otsikon “Miten vuoropuhelua maakunnan ja
palveluntuottajien valilla voidaan toteuttaa?” on lisattéava
maininta suhteellisuusperiaatteesta pk —yritysten
nakokulmasta. Eli, ettd maakunnan on huomioitava,
etteivat kehittdmistoimenpiteet ja —velvoitteet ole liian
kuormittavia pienille yrityksille, joissa pieni maara
resursseja.

Kohta 5.3.3. lause “Vuoropuhelun alkaessa maakunnalla
on jo todennékoisesti laadittuna pohja tuotteistuksesta,



mika sisaltda myds maakunnan tavoitteet ko. Palvelulle."
-> muutettava siten, ettd maakunnalla on oltava pohja /
on hyva olla pohja. Taman oltava suositus hedelmallisen
vuoropuhelun edistamiseksi.

Kohta 5.3.4. kappale "Yksi nakokulma maakunnan
palveluiden jarjestamisen kannalta on kilpailuasetelma
muiden maakuntien kanssa: jos maakunta haluaa
houkutella palvelun tuottajia, voitaisiin ajatella, ettd sen
kannattaa maksaa parempaa kokonaiskorvausta
tuottajille kuin muut maakunnat. Harvalle tuottajalle
valintatilanne lienee kuitenkaan nain yksinkertainen, joten
maakunnan kannattaa ainakin kayttéa harkintaa tassa.
Vuoropuhelu palveluntuottajien kanssa lienee paras
keino kartoittaa tatéakin asiaa. Ennen kaikkea toiset
maakunnat tulisi nahda yhteistybkumppaneita, joiden
kanssa kannattaa vaihtaa tietoja ja tehda yhteisty6ta.”
18 maakunnassa on riski, etta tuottajien ehdot
eriytyvat ja siten hankaloittavat yritysten toimintaa
useamman maakunnan alueella. Eriavat markkina-alueet
vahentavat valinnanvapauden mahdollisuuksia. Eroaviin
ehtoihin kannustaminen "kilpailu” -mielesséa ohjeessa ei
ole tarkoituksenmukaista. Endotamme t&ta kohtaa
paaosin poistettavaksi. Kappaleen viimeisen lauseen
voisi kuitenkin séilyttaa ja jatkaa siten, etta
naapurimaakunnan kanssa voi olla tarkoituksenmukaista
asettaa yhtenainen korvaus- ja ehtotaso, jotta tuottajista
ei kilpailla, vaan ne luontevasti toimivat molempien
alueella.

s. 25 kohta "Muutos palvelusetelista asiakasseteliksi
helpottaa palveluiden jarjestamista jarjestajan
nakodkulmasta, koska palveluita ei tarvitse kilpailuttaa.
Tama on erityisen tarkeaa palveluissa, jotka ovat
pitkaaikaisia.” Tama lause on virheellinen.
Nykylainsdadannollakaan palvelusetelituottajia ei
kilpailuteta, jos kaikki kriteerit tayttavat valitaan (néin
toimitaan 99 % tapauksissa).



