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Kappaleessa kuvatut eroavaisuudet
palvelusetelin ja asiakassetelin arvon
maérittelyn valilla on padosin esitetty selvasti ja
asiallisesti.

Kyseenalaistamme kuitenkin tavan, jolla
asiakassetelin arvon maaraytyminen on
kuvattu sivun 15 kuvassa. Palveluiden
jarjestaminen on maakunnan lakisaateinen
tehtava ja tallaisena liikelaitoksen
palvelutuotannosta erillista toimintaa.
Maakunnan liikelaitoksen oman tuotannon
kustannuksiin ei voida sisallyttaa palveluiden
jarjestamiseen liittyvia kustannuksia, vaan
nama tulee eriyttaa selvasti jarjestamisen
kustannuksina. Myds vaittama, jonka mukaan
maakunnan liikelaitoksella voisi olla sellaisia
tuottamiseen liittyvia kuluja, joita yksityisilla
toimijoilla ei ole, on virheellinen ja korjattava, tai
esitettava tarkasti, mita tallaiset kulut voisivat
olla.

Raportti antaa kuvan, ettd oman tuotannon
kustannusten maarittdminen on maakunnalle
yksinkertaista. Olisi syyta korostaa enemman



5. Voidaanko aikaisempaa palveluseteleiden
arvonmaaritykseen tehtya ty6ta ja osaamista
hyddyntaa asiakasseteleiden tuottajakorvausten
madrittelyssa?
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7.0nko asiakassetelipalveluiden kayttodnoton
prosessi selkeda (kappale 5)?

sitd, etta kattohinnan maarittyessa oman
tuotannon kustannustasosta, sen on syyta olla
oikein laskettu. Myos kustannuslaskennan
avoimuus on valttamatonta. Kokemus ei tue
sita, etté julkisella sektorilla
tuotantokustannusten laskentatarkkuus tai
laskentaperusteiden avaaminen olisi aina
itsestaan selvyys.

kylla padosin

Palveluseteleiden arvonmaarityksesta saatua
kokemusta on viisasta hyodyntaa
oppimismieless&; opitun pohjalta on hyva
korjata virheité ja kehittda edelleen. On
kuitenkin tarke&, ettd huomioidaan
asiakassetelin ja palvelusetelin erot.
Omavastuuosuuden puuttuminen asettaa
huomattavasti suuremman vastuun
asiakassetelin arvon oikealle tasolle. Vaikka
kokemukseen pohjautuvan tiedon
hyddyntaminen on jarkevaa, on arvon
maarityksen silti pohjauduttava aina
ajantasaisimpaan tietoon ja faktoihin.

Asiakassetelin arvon maarityksessa on oltava
realistinen ja taydellisen rehellinen. Kokemus
on osoittanut mm. sen, etta palvelusetelin arvo
on valitettavan usein asetettu turhan
alhaiseksi, joka on aiheuttanut yksityisille
toimijoille tarpeetonta ahdinkoa.
Tamankaltaisten virheiden valttamiseksi on
erityisen tarkeaa tarkastella esimerkiksi
kustannuslaskennan oikeellisuutta kriittisesti.
Jotta opittua tietoa ja tasta johdettua analyysia
voitaisi hyodyntaa parhaalla mahdollisella
tavalla, tulisi tiedon jakamiselle luoda
systemaattisesti toimivat puitteet ja alustat.
Jarjestelman toimivuuden kannalta olisi tarkeaa,
etta palvelusetelituotteet ja niiden arvot
keréattaisiin avoimeen tietokantaan, josta valmiit
tuotteistukset ovat kaikkien hyddynnettavissa
ja loydettavissa. Tietokanta parantaisi
tasa-arvoisen palvelun toteutumisen
mahdollisuutta. Liséksi esitamme, etta
dokumenttiin lisatdan vaatimus kansallisesta
kustannuslaskennan tavasta, jotta
mahdollistamme maakuntien avoimen vertailun
ja jarkevalla tavalla yhtenevéiset kaytanteet.

ei paaosin
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9. Onko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavien korvausten yleiset
toimintaperiaatteet kuvattu raportissa riittavan
selkeasti (Kappaleet 5 ja 6)?
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Avoin ja jatkuva vuoropuhelu osapuolten valilla
on perusedellytys onnistuneelle
setelitoiminnalle ja aidolle monituottajamallille.
Aktiivinen vuorovaikutus tai avoimen
keskustelukulttuurin luominen on kaikkien
osapuolien tehtava, mutta erityisesti
maakunnan. Esitdmme, ettd maakunnan rooliin
sisdankirjoitetaan vuoropuhelu yksityisen
sektorin kanssa.

Sote-uudistuksen yksi merkittavimmista
tavoitteista on jarjestajan ja tuottajan roolin
eriyttdminen toisistaan. Tavoitteena siis on, etta
maakunnan liikelaitos on palveluntuottaja siind
missa yksityiset toimijatkin ja maakunta on
naista erillinen palveluiden jarjestja. Nama
roolit menevét sekaisin paitsi keskenerdisessa
valinnanvapauslainsdadannossa myos
lausuttavassa raportissa.

On selvéd, etta liikelaitoksella on joitain sellaisia
tehtavia, joita yksityisilla palveluntuottajilla ei
ole, mutta asiakassetelin arvon maarittaminen
ei tulisi kuulua naihin tehtaviin.
Kilpailuneutraliteetti vaarantuu, kun liikelaitos
tuottajana on oikeutettu maarittelemaan toisten
tuottajien palvelun maksimihinnan ja lisaksi
vastaa tuottajien toiminnan valvonnasta ja
naiden raportoinnista. Tuottajat eivat ole
tasavertaisessa asemassa

Sivulla 20 esitetyssa kuvassa nro 4 olisi
tarkennettava, etta liikelaitoksen omiin
kustannuksiin ei voi sisaltya jarjestamisen
kustannuksia, vain vastaavan palvelun
tuottamisen kustannukset.

ei

Korvausmallit on esitetty vaikeaselkoisesti, joka
ei palvele asiakassetelin kayttdonottovaihetta
parhaalla mahdollisella tavalla. Yksityisten
palvelutuottajien nakdkulmasta tarkasteltuna
useista korvausmalleista puhuminen saattaa
painvastoin lisata epavarmuuden kokemusta,
jota uudistuksesta jo valmiiksi aiheutuu.

Kuten raporttikin toteaa, on erityisesti setelien
kayttoonottohetkella panostettava selkeyteen
ja helppokayttdisyyteen. Raportin esittelemat

mallit ovat tahan tarkoitukseen monimutkaisia,
vaikka tarkoitus onkin hyva.
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No answers

Raportista jad puuttumaan ohjeistus siitd, miten
setelin myontéjan ja palvelutuottajien valiset
toiminnot asiakassetelin arvon maarittelyssa
tulisi hoitaa. Nyt tosiasialliset ja toimivat
yhteistyomallit puuttuvat. Nain ollen raportin
antama ohjeistus maakunnille ja&a kevyeksi.
Raportissa tulisi esitelld konkreettisia malleja
tuotteistukseen, arvon marittelyyn ja
markkinakartoituksen tekemiseen. Myds hyvien
kaytantojen jakamiseen ja toiminnan
lapinakyvaksi tekemiseen tulisi luoda omat
toimintamallit.

Raportti jattaa liian paljon tulkinnanvariseksi.
Raportista ei kay ilmi ne tavat ja keinot, joilla
uudistus on maara toteuttaa, vaan se toimii
enemmankin periaatteellisena ohjeennuorana.
Raporttiin taytyy tuoda konkretiaa ja kaytantoa
tukevia yhteisia toimintamalleja. Nain
varmistetaan, etta toimivan uudistuksen
kannalta tarkeimmaét toiminnot ovat maakunnille
yhteiset ja jarjestaminen on tasalaatuista
ympari Suomen.



Raportissa tulisi olla vahvemmin yksityisten
palvelutuottajien nakdkulma, koska heidan
roolinsa on prosessin onnistumiselle
olennainen. Paijat-Hameen Yrittdjat pitaa
raportin valmistelun jatkamista ehdottoman
tarkedna ja laajentamalla nékokulmaa
yksityisten tuottajien kannalta. Ehdotamme, etta
valmisteluty6hon osallistetaan Suomen Yrittajat
ry ja hyvinvointialan toimialajarjestot, jotta
varmistetaan markkinatalouteen ja
liketoimintaan liittyva tietdmys ja yksityisen
sektorin huomioiminen.

Asiakassetelien arvon méaarittelyn tulee
perustua ehdottomaan avoimuuteen ja niin
omatuotannon kustannusten kuin
markkinahintojenkin suhteen tulee olla
rehellinen ja aito. Asiakassetelin onnistumisen
edellytys on, etta yksityiset toimijat pystyvat
toimimaan palveluntuottajina
kannattavasti.Kuntien omatuotannon
kustannukset tulee laskea siten, etté laskenta
on vertailukelpoinen yksityisen sektorin
kustannuslaskennan kanssa.

Huomiota tulee kiinnittda siihen, miten
yksityisten tuottajien kannattavan toiminnan
takaava kustannustaso selvitetd&n. Raportissa
on erikoisia nakokulmia, kuten se, (sivu 23) etta
maakunta voisi alustavasti arvioida ne
resurssit, jotka yksityinen toimija tarvitsee
palvelun tuottamiseen. Maakunnalla ei voi olla
kykya arvioida yksityisten tarvitsemia
resursseja, vaan setelin arvonmaarityksen on
lahdettava markkinoiden kanssa tehtavasta
keskustelusta ja neutraalista
markkinakartoituksesta.

Jotta toivottaviin kustannustavoitteisiin
paastaan asiakkaiden saaman palvelun
laadusta tinkiméatta, tulee toimijoiden valilla
vallita taydellinen luottamus ja avoin
vuorovaikutussuhde. Raporttiin on
valitettavasti sisallytetty asiaankuulumattomia
viittauksia esimerkiksi "pelisilméan” kaytosta.
Ennemmin raportissa tulisi kiinnittdd huomiota
siihen neuvotteluepésuhtaan, joka on pienen
yksittaisen yrityksen ja maakunnan valilla
neuvotteluosapuolina. Nyt raportissa
ohjeistetaan painvastoin ja epaasiallisestikin
siihen, ettd maakunnan tulisi hyddyntaa
ylivaltaansa kaymalla vuoropuhelua ennemmin
kahden kesken yhteiskeskustelujen sijaan!
Asenteellisella suhtautumisella ja yrittdjyyden
motiivien kyseenalaistuksella ei saavuteta sita



21. Yksil6idyt muutosehdotukset

toimintakulttuuria, jota uudistuksella tavoitellaan.

- Sivun 15 kuva on korjattava. Jarjestamisen
kustannukset eivat kuulu tuotannon
kustannuksiin. Poistettava tai sitten eriteltava,
mita muita kuluja julkisella tuottajalla on, joita
yksityisella ei olisi.

- Dokumentista tulee karsia kaikki yrittajyyteen
liittyva asenteellisuus ja kaikki sellaiset
viittaukset, joilla kannustetaan palvelutuottajien
epatasa-arvoiseen kohteluun. Kappale 5.3.3.
on kirjoitettava kokonaisuudessaan uudestaan.



