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yksityinen palvelun tuottaja

kylla paaosin

No answers

ei paaosin

"Asiakassetelin arvon on oltava sama, kuin
likelaitoksen omat tuotantokustannukset". --> Ei ole
mitdan syytd, miksi asiakassetelin arvo voisi olla
tata alhaisempi.

Asiakassetelin arvon tulee maaraytya yksinomaan
liikelaitoksen omien tuotantokustannusten mukaan,
ja tata tarkoitusta varten palvelujen tuotteistusta
tulee tarkastella kokonaan uudelleen.
Nykymarkkinoihin vertaamisen ei tule olla l&ahtdkohta
lainkaan.

Kohta "Sen liséksi huomio on kiinnitettava
markkinoiden kilpailutilanteeseen ja yksityisen
tuotannon kustannustason selvittamiseen” on hyvin
ongelmallinen kohta. Téméa on ongelmallinen kohta
myds lakiesityksessa. Yksityisen toimijan tuotannon



7.0nko asiakassetelipalveluiden kayttoonoton
prosessi selkeda (kappale 5)?

8. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 7

9. Onko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavien korvausten yleiset
toimintaperiaatteet kuvattu raportissa riittavan
selkeasti (Kappaleet 5 ja 6)?

10. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 9

11. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat tuottajakorvaukset maakuntien
lilkelaitosten ndkdkulmasta kokonaisuutena
toteuttamiskelpoiset?

12. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 11

tarkka kustannusrakenne paljastaa yrityksen
toimintaan liittyvia tietoja, jotka kuuluvat
likesalaisuuden piiriin.

Kustannus ja hinta ovat kaksi taysin eri asia. Muun
muassa raportin kappaleessa 5.3.3 sekoitetaan
naita kasitteitd. Kustannus on niiden tekijoiden
yhteenlaskettujen menojen summa, joka
palveluntuottajalle palveluntuottamisesta aiheutuu.
Hinta taasen on se summa, jolla tuottaja palvelunsa
tai tuotteensa myy. Palvelujen jarjestgjaa ja
maksajaa tulee kiinnostaa yksinomaan hinta.

Oikeutetusti raportissa mainitaan, etta tuottajille
saattaa syntya kannustin tehostaa toimintaa
tinkimalla laadusta, koska setelin arvo on annettu.
Lausahdus perustelee samalla sen, miksi setelin
arvon tulee olla kohdillaan. Toisaalta korvauksen,
laadun ja tuottavuuden véalisen suhteen seurannan
ei tulisi ulottua yksin yksityisiin toimijoihin. Millaan
tavalla ei voi perustella sita, etta liikelaitoksen osalta
naita asioita ei seurattaisi.

kylla padosin

Kuva 5.3. kappaleen alussa nostaa kysmyksen
liittyen jo edellisessa kohdassa pohdittuun
asiakassetelin arvoon : "Ylatasolla asiakassetelin
arvon maadrittelya rajaavat maakunnan liikelaitoksen
kustannukset (arvon yléraja) ja toisaalta
markkinahinnat (arvon alaraja) sikali kuin
markkinahinta on saatavissa."

Asiakasetelin arvon tulee olla sama, mita
likelaitoksen kustannustaso palvelun tuottamiselle.

No answers

No answers

ei

Se, etta liikelaitoksella ( = yhdella palveluntuottajista)
on oikeus asettaa korvausten taso toisille
palveluntuottajille, on jo lahtbkohtaisesti
mielenkiintoinen haaste kilpailulle ja



kilpailuneutraliteetille. Liikelaitoksilla on mita
suurimmassa maarin valta paattaa asiasta monin
tavoin omaksi edukseen. Koko kysymyksen asettelu
on vaara.

Kun sote-uudistuksen kaikissa lakiesityksessa
tavoitteena on tuottajien erottaminen jarjestajasta,
on taysin kestamatonta, etta yksi tuottaja saa
maaéritelld toisten tuottajien korvaussumman.

Yksi tuottaja siis kaytannossa toteuttaa jarjestajan
tehtavia maaritellessaan muiden tuottajien
korvauksia, maksaessaan naméa korvaukset, valvoo
kilpailijoitaan, ja ilmoittaa maakunnalle niiden
virheistd. Kuviota ei ole mitenkaan neutraali ja
hyvaksyttava.

Raportissa jaa hyvin epaselvaksi ja
monimutkaiseksi, mika taho asiakassetelin arvosta
lopulta paattaa. Tasta syysta asiakassetelin arvon
maarittamisen ei tulisi missaén nimessa olla
likelaitoksen paatettavissa. Kun nain kuitenkin on,
likelaitosta on &arimmaisen selvasanaisesti
ohjeistettava kilpailuneutraliteetin
noudattamisessa.Kilpailuneutraliteetin téarkeydesta
on syyta kirjata raporttiin kokonaan erillinen kappale.

Asiakassetelin arvon maarittdminen -raportin sivun
13 lopussa puhutaan hyvin siitd, mité toimiva kilpailu
edellyttaa. Listasta puuttuu kuitenkin kokonaan
kaikkein tarkein: kilpailuneutraliteetti.
Toimintaympariston epatasapuolisuus on mita
suurimmassa maarin kilpailun este.

13. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat olosuhdekorvaukset No answers
toteuttamiskelpoiset?

14. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 13
No answers

15. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat kannustinkorvaukset No answers
toteuttamiskelpoiset?

16. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 15 _ )
Vaikuttavuus on kannatettava peruste korvauksille.

Koska vaikuttavuuden yhtenaiset mittarit ja
luotettavuus ovat meilla vasta hyvin alkutekijoissa,
tulee vaikuttavuuden mittareita kehitettdan
vaiheittain. Nyt vaikuttavuuden mittareille ei voida
viela antaa liilan suurta painoarvoa korvausten
arvoa maariteltdessa. Tulee harkita, etta
alkuvaiheessa lahdetaan liikkeelle peruskorvauksen



17. Voidaanko asiakassetelituottajille
maksettavilla tuottajakorvauksilla tukea
maakuntien toiminnalleen asettamia
tavoitteita?

18. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 17

19. Mista asiakassetelin tuottajakorvauksiin
liittyvista asiakokonaisuksista tarvittaisiin lis&a
tietoa?

20. Muut vapaamuotoiset huomiot raportista

ja olosuhdekorvauksen yhdistelméalla, ja saatetaan
ne yhdessa toimiviksi, ennen kuin siirrytaan
vaikuttavuuteen perustuvan kannustinpalkkion.

kylla

No answers

1. Mitka tosiasiallisesti ovat maakunnan ( =
jarjestaja) ja liikelaitoksen ( = yksi
palveluntuottajista) roolit

2. Kilpailutilanteen tunnistamisesta ja
kilpailuneutraliteetin noudattamisen
valttamattomyydesta

3. Liikelaitoksen oman tuotannon kustannusten
lapinékyvyydesta ja siitd, etta sen on kyettava
vertailemaan tdsmalleen samoihin palveluihin
kulunutta kustannustaan, kuin mité yksityisten
vaaditaan asiakassetelilla tuottavan

4. Asiakassetelin arvon darimmaisen suurista
vaikutuksista pieniin palveluntuottajiin

5. Ihmisen omien varojen kayton sallittavuudesta
yksityisilla markkinoilla

Lausuntopyyntd on selkeasti muotoiltu padasiassa
tulevien liikelaitosten ja maakuntien vastattavaksi.
Yksityisten palveluntuottajien ndkemyksia on osin
vaikea sovittaa edella olleisiin kysymyksiin
vastauksiksi.

Pienid, tyollistavia palveluntuottajia toimii
huomattavasti enemman sosiaalipalvelujen tarjoajina
kuin terveyspalvelujen puolella. Valinnanvapauden
vélineista asiakasseteli ja henkilokohtainen budijetti
koskettavat enemmaén juuri sosiaalipalveluja. Siksi
asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin arvon
méaaérittely on pienille palveluntuottajille
sote-uudistuksen ja toiminnan elinehtojen kannalta
hyvin kriittinen asia.

Karjistaen asiakasseteli-malli voi johtaa
"kilpailutukseen", jossa palvelun sisalté on hyvin
tarkkaan maaritelty ja hintalappu kaikille sama.
Talouden reunaehdoista luvanvaraisissa
palveluissa mm. henkildston maara on maaritelty ja
myds hyvin pitkalle sen rakenne. Pienella
palveluntuottajalla hyvin rajalliset mahdollisuudet
saada kustannushyotyja esimerkiksi hankintoihinsa
ja investoinnit uusiin tehokkaampiin teknologioihin,
toimitiloihin hyvin rajallisissa raameissa. Palvelun



todelliset "innovointimahdollisuudet" voivat néin ollen
jaada hyvin kosmeettisiksi --> karjistaen "kaikki
tuottavat samaa, samalla hinnalla", joka ei liene ollut
valinnanvapauden lahtokohtainen ajatus. Riskina on
hyvin vahvasti edelleen
hintavetoisuus/kustannustehokuudella puristaminen,
jossa pienemmillé toimijoilla kustannustehokkuuden
lainalaisuudet rajallisemmat ja liiketoiminnan
edellytykset voivat jaada toteutumatta -->
palveluntarjoajien méara supistuu entisestaan.

Palvelu on tarjottava vain asiakassetelin arvon
summalla. Vain lisdpalvelujen myynti on sallittua.
Maakunta keraa asiakasmaksut. Pienilla
palveluntuottajalla lisdpalvelujen tai kokonaan
muiden palvelualojen myynnin mahdollisuudet ovat
suuria huomattavasti heikommat. Pienen
palveluntuottajan tulisi tulla kdytanndssa toimeen
yksinomaan asiakassetelin arvolla. Siksi arvon
riittdva euromaarainen summa suhteessa
vaadittuun palvelun laatuun on niille elaman ja
kuoleman kysymys.

Lakiesitys l&htee siita, etté asiakkaan on saatava
julkisesti rahoitettu asiakassetelin piirissé oleva
palvelu vain asiakassetelin arvolla ja
asiakasmaksulla. Raportin mukaan "palveluntuottaja
ei voi myyda lisdpalveluna sellaista palvelua, joka on
siséllytetty asiakassetelista maksettavaan
korvaukseen”. Lisapalvelujen myynti ja osto on
lakiesityksen mukaan sallittua. Lisapalvelu ei edella
kuvatusti taman raportin mukaan kuitenkaan voi olla
sellainen palvelu, joka on sisallytetty
asiakassetelistd maksettavaan korvaukseen.
Raportissa lainataan lakiesityksen tekstimuotoa ja
otetaan esimerkiksi siivouspalvelut (s. 12).
Lisapalveluina pidettaisiin "muita siivouspalveluja”,
jotka eivat sisally asiakkaan saamiin
asiakassetelipalveluihin. On tarkennettava, etta
asiakas voi ostaa my6s samaa siivouspalvelua (ei
yksin "muita siivouspalveluja”) omilla varoillaan
esimerkiksi useammin, kuin hanelle julkisin varoin
korvataan.

Laki ei voi rajoittaa ihmisen omien varojen kayttoa
yksityisilla markkinoilla. Raportissa esitetyn tiukan
sanamuodon "ei voi myyda lisdpalveluna sellaista
palvelua, joka on sisallytetty asiakassetelista
maksettavaan korvaukseen” voi tulkita estavan
myds tdman. Sanamuotoa ja ohjeistusta raportissa
tulee siis tasmentaa.

Iso periaatteellinen kysymys on myds se, tulisiko
asiakkaan voida maksaa omaa rahaa asiakassetelin
arvon paalle. Mikali asiakas haluaa saman palvelun



21. Yksiloidyt muutosehdotukset

hieman julkisin varoin maksettavaa
minimimaaritelmaa korkeampitasoisena, hanen tulisi
voida voitava maksaa niin halutessaan
asiakassetelin arvon ja asiakasmaksun paalle
palveluntuottajan maarittelema hinta.

Jos esimerkiksi maksamalla 100 yksikon paéalle 10
yksikkoa asiakas saa hieman suuremman ja
paremmin varustellun huoneen. Jos asiakassetelin
paélle ei voi maksaa itse 10 yksikon erotusta,
asiakas voi saada suuremman ja paremmin
varustellun huoneen vain, jos han maksaa taydet
110 yksikkoa omasta pussistaan. Tahan kykenevia
on huomattavasti harvemmassa kuin heita, jotka
voisivat maksaa vain tuon 10 yksikkda.

Mikali asiakassetelin ja asiakasmaksun paalle saisi
maksaa haluamansa lisasumman, asiakkaalla olisi
mahdollista saada elaméanlaatuaan parantavaa ja
yksilollisempaa palvelua pienella lisdpanostuksella.
Tama ei tarkoita sita, etta likelaitos voisi maaritella
asiakassetelin arvon niin alas, ettei silla tosiasiassa
olisi mahdollista saada palvelua. Asiakassetelin
arvon on oltava sen suuruinen, etta julkisesti
maaritelty minimipalvelu on mahdollista saada silla
kokonaan. Oman rahan kayton salliminen kuitenkin
antaisi useammalle ihmiselle mahdollisuuden
yksilollisempiin palveluihin. Seké lisépalvelujen
ostamisessa, ettéd samasta palvelusta enemman
maksamisessa on kyse ihmisen henkilokohtaisista
paatoksistd omien varojensa kaytdssa. Tata ei tule,
eika saisi rajoittaa saantelylla millaan lailla.

No answers



