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kylla paaosin

Kappaleessa on paaosin kuvattu
palvelusetelin ja asiakassetelin arvon
maaérittelyn erot asiallisesti ja oikein. Kuva 1
sivulla 15 on kuitenkin virheellinen.
Maakunnan liikelaitoksen oman tuotannon
kustannuksiin ei kuulu sisallyttaé lainkaan
palveluiden jarjestamiseen liittyvia
kustannuksia. Ne pitéaa erottaa ja kasitella
jarjestamistehtavan kustannuksina, silla
jarjestaminen on maakunnan tehtava. Se pitaa
huomioida kustannuslaskennassakin.
Jarjestdminen on erotettava tuottamisesta
myo6s kustannuksia laskettaessa.

Maakunnan liikelaitoksella ei voi olla sellaisia
tuottamiseen liittyvia kuluja, joita yksityisilla
toimijoilla ei ole. Raportissa tallaisia vaitetaan
olevan. Virhe on raportista korjattava.
Palveluseteleiden arvon maarityksesta
kertynyt kokemus painvastoin kertoo, etta
julkisella sektorilla on ennemminkin vaikeuksia
sisallyttda tuotantokustannuksiin kaikki sinne
kuuluvat kustannukset. Kokemukset kertovat
esimerkeistd, joissa tuotantokustannuksista



5. Voidaanko aikaisempaa palveluseteleiden
arvonmaaritykseen tehtya tyota ja osaamista
hyddyntaa asiakasseteleiden tuottajakorvausten
maadrittelyssa?

6. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 5

on unohdettu kiinteistokustannukset, jopa
vuokrat, mutta usein kiinteiston hoitoon liittyvat
kustannukset. Myds henkilstokustannuksista
on joskus jaanyt puuttumaan esimerkiksi
lomien, sairauslomien, perhevapaiden,
tyoterveyshuollon yms. vaikutus
kustannuksiin.

Pidettéaessa verrokkihintana julkisen tuotannon
kustannuksia, tulee laskelmien perustua
julkisen toimijan todellisiin kustannuksiin. Siten
laskelmissa tulee ottaa huomioon julkisen
toimijan saama arvonlisaverohyoty (arviolta 5
— 9 %). Myos todelliset kiinteisto-, vuokra-, ja
laite-, huolto- yms. kustannukset tulee ottaa
huomioon yksityista tuotantoa vastaavalla
tavalla. Yksityisella puolella myés TES:n
kustannukset voivat poiketa julkisesta
sektorista.

ei paaosin

Palveluseteleiden hyédyntaminen
Palveluseteleiden arvon maaritysta voidaan
kylla hyddyntaéd osin, mutta asiakasetelin ja
palvelusetelin eroavaisuudet on ehdottomasti
huomioitava. Koska palveluntuottaja ei voi
peria asiakkaalta omavastuuosuutta, on
asiakassetelin arvon oltava realistinen ja sen
on perustuttava rehellisesti ja oikein
laskettuihin tuotantokustannuksiin.

Palveluseteleiden arvoa ei voida suoraan
siirtaé asiakassetelin arvoksi. Lisdhaasteen
tahan tuo se, etta palveluseteleiden arvot
ovat usein epérealistisen alhaisia. Usein on
jopa lahella, etta palvelusetelin arvon
maarittelyssa rikotaan palvelusetelilakia,
koska arvon maarittely ei riittvasti huomioi
mydntajan oman tuotannon kustannuksia, eika
huolehdita siitd, etta asiakkaan omavastuu jaa
kohtuulliseksi.

Palveluseteleiden arvonmaarityksessa tehtya
ty6ta valttamatonta hyddyntdd nimenomaan
oppimismielessa. Virheet tulee korjata ja
hyvista kokemuksista oppia, mutta ei suoraan
siirtaé kaytantoja asiakasseteliin, vaan
kriittisesti harkiten. Arvon maéarittelya
enemman palveluseteleitéa voitaneen
hyddyntaa tuotteistuksessa.



Ehdotamme, etté palvelusetelikokemuksia
hyodynnettaisiin kuitenkin systemaattisesti,
tietoon ja tiedon analysointiin pohjautuen.

Talla hetkella kunnissa ja kuntayhtymissa on
kaytossa arviolta 400 - 500 erilaista
palvelusetelituotetta. Ongelma on, etta
jokainen kunta "omistaa” oman
tuotteistuksensa, joten niiden kayttaminen
hyddyksi asiakassetelid suunniteltaessa on
haasteellista.

Suomen Yrittajat esittda, ettd STM ryhtyy
kokoamaan nykyiset kuntien ja kuntayhtymien
kaytossa olevat palvelusetelituotteet ja niiden
arvot avoimeen tietokantaan, josta valmiit
tuotteistukset ovat kaikkien hyédynnettavissa.

Tama onnistuisi kohtuullisen vaivattomasti,
koska kunnilla ja kuntayhtymilla on talla
hetkella kaytossa kolme sahkdista
palvelusetelijarjestelmaa. Nama ovat:

- Vaana, www.palveluseteli.fi tai

ww w.vaana.fi

- Effector-palvelusetelit,

w w w.polycon.fi/palvelusetelit/

- www.parastapalvelua.fi

Tietojen kokoaminen onnistuisi niin, ettd STM
pyytaa kunnilta ja kuntayhtymilta luvan siihen,
etta sahkoisia palvelusetelijarjestelmia
yllapitavat tahot saavat luovuttaa kuntien
tuotteistukset STM:n kayttoon. Nain STM
paasee tekemaan selvityksen yhteistydssa
rajatun toimijajoukon kanssa, mika helpottaa
ty6ta. Jos kunnalla tai kuntayhtymalla ei ole
kaytossa sahkoista palvelusetelijarjestelmaa,
voi kunta toimittaa tiedot suoraan STM:lle.
Jollei jokin kunta tahdo néin tehda, tieto
kerataan vain tahan suostuneilta.

Asiakassetelin arvo

Lahtokohtaisesti asiakassetelin arvon on
oltava sama, kuin liikelaitoksen omat
tuotantokustannukset. Tuotantokustannuksiin
ei saa olla sotkettuna jarjestamisen
kustannuksia. Ei ole syita, miksi asiakassetelin
arvo olisi summaa alhaisempi. Yksityisen
markkinahintojen (huom: hintojen, ei
kustannusten) vertailu on perusteltua vain
silloin, kun my@s liikelaitoksen korvaukset
tarkistetaan saman arvoisiksi. Julkisten
varojen kayton tulee aina olla tehokasta.

Markkinatilanne ja yksityisten kustannukset



asiakassetelin arvon lahtokohtina

Raportin kappaleessa 4.1 "Kilpailun
lahtokohtia asiakassetelimarkkinoilla”
ohjeistetaan, etta nykyisten ostopalvelu- ja
palvelusetelimarkkinoiden tilannetta tulee
tarkastella asiakassetelin arvoa
madriteltdessa. Sivun 13 keskivaiheilla
varoitetaan, etta palvelun sisallén
maarittelyssa on oltava tarkkana, silla palvelu
voi olla nykyisellaan tuotteistettu eri tavalla
omassa tuotannossa ja
ostopalvelutuotannossa. Maininta on hyva,
mutta riittdmaton.

Asiakassetelin arvon tulee maaraytya tarkan
tuotteistuksen (mit&, ei miten) ja liikelaitoksen
omien tuotantokustannusten mukaan.
Nykymarkkinoihin vertaamisen ei kuitenkaan
pida olla lahtékohta, koska valinnanvapaus luo
uudenlaisen toimintaympariston.

Esitamme, etta sivun 13 viimeinen kappaleen
toinen lause ("Sen liséksi huomio on
kiinnitettdva markkinoiden kilpailutilanteeseen
ja yksityisen tuotannon kustannustason
selvittamiseen”) poistetaan.

EsitAmme myads, etté sivulla 22 ei riita, etté
mainitaan, ettd haasteena on jarjestajan
kustannusten erottaminen liikelaitoksen
kustannuksista, vaan todeta, etta nama
kustannukset on erotettava toisistaan vailla
vaihtoehtoa toimia toisin.

Tama ongelmallinen yksityiskohta on myoés
uudistusta koskevassa lakiesityksessa.
Yksityisen toimijan tuotannon tarkka
kustannusrakenne paljastaa yrityksen
toimintaan liittyvia tietoja, jotka kuuluvat
likesalaisuuden piiriin.

EVA:n analyysi "Soten sokeat pisteet”
(20.11.2018) kasittelee ongelmaa sivulla 10:
"Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotanto on
yrityksille kilpailullista elinkeinotoimintaa.
Valinnanvapauden ideana on hyddyntaa
yksityisen sektorin osaamista ja tehokasta
kilpailua sosiaali- ja terveyspalveluiden
saatavuuden, laadun ja tehokkuuden
kohentamiseen. Liikesalaisuudet on suojattu
lailla nimenomaan terveen kilpailun
yllapitamiseksi. On luonnollista, etteivat
yritykset halua avata kaikkia kilpailutekijoitaan
kilpailijoilleen.” Liikelaitoksen voi katsoa olevan
asiakassetelipalveluntuottajan kilpailija.



EVA:n raportti toteaa myos: "On
kyseenalaista, mitd maakunta ylipaansa tekee
yksityisen yrityksen yksityiskohtaisilla
taloustiedoilla. -- Hallituksen esityksen
perusteluosiossa todetaan ainoastaan, etta
maakunnan on tiedettéva yksityisen toimijan
sotekeskuksen kustannusrakenne ja tulos,
jotta maakunta voisi arvioida, saako yksityinen
toimija "ylikompensaatiota”. Se, mita
ylikompensaatiolla tdssa yhteydessa
tarkoitetaan, ja mita sen havaitsemisesta
tarkkaan ottaen seuraa, jaa epaselvaksi.

Muistutamme, ettd maakunnat maarittavat itse
palveluntuottajille maksettavat korvaukset. Ne
asetetaan oletettavasti sellaisiksi, etta
maakunnan liikelaitoksen palvelutuotanto tulee
korvauksilla toimeen. Jos ndin ei olisi,
maakunta joutuisi joko lopettamaan oman
palvelutoimintansa tai subventoimaan suoran
valinnan palveluita tuottavaa osaansa kilpailua
vaaristavalla tavalla. Jos yksityinen
palveluntuottaja onnistuu tekemaan ylijagamaa
samalla korvaustasolla ja vastaavalla
asiakaskunnalla, kyseessa ei ole
ylikompensaatio, vaan osoitus siitd, etta
yksityisen palveluntuottajan toiminta on ollut
tehokkaampaa kuin julkisen toimijan.”

Samat perustelut patevat myos
asiakassetelipalveluihin.

On my0s selkiytettava kautta linjan, etta
kustannus ja hinta ovat eri asia. Muun
muassa raportin kappaleessa 5.3.3
sekoitetaan ndma.

Kustannus on niiden monien tekijoiden
yhteenlaskettujen menojen summa, joka
palveluntuottajalle palveluntuottamisesta
aiheutuu. Hinta on se, jolla tuottaja palvelunsa
tai tuotteensa myy. Palvelujen jarjestajaa ja
maksajaa tulee kiinnostaa yksinomaan hinta.
Markkinatilannetta kartoittaessaan
likelaitoksen tulee siis aivan oikein (s. 23
loppu) selvittaa, mihin hintaan yksityiset
toimijat ovat tuottaneet vastaavia palveluja
ailemmin. Tassa selvitetaan hintaa, ei
kustannuksia. Se, etta kustannustekijat voivat
olla liikesalaisuuksia, on vahvistettu useasti
esim. hankintasaantelya koskevassa
oikeuskaytannossa.

Kilpailuneutraliteettia pitaa vaalia myos



7.0nko asiakassetelipalveluiden kayttodnoton
prosessi selkeda (kappale 5)?

8. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 7

laadunvalvonnassa

Raportissa mainitaan, etta tuottajille saattaa
syntya kannustin tehostaa toimintaa tinkimalla
laadusta, koska setelin arvo on kiintea (s. 8).
Lause perustelee samalla sen, miksi setelin
arvon tulee olla kohdillaan. Korvauksen,
laadun ja tuottavuuden vélisen suhteen
seurannan ei tulisi rajoittua yksin yksityisiin
toimijoihin. Ei ole perusteltavissa, etta
likelaitoksen osalta n&it& asioita ei seurattaisi.
Jos korvaus on liikkelaitokselle sama kuin
yksityiselle (asiakassetelin arvo), tulee myo6s
nahdyksi se, onko liikelaitoksen saama
korvaus sopiva, eika mahdollisesti esimerkiksi
liilan suuri.

Yksityisen markkinahintojen vertailu on
perusteltua siina tapauksessa, etta myods
liikelaitoksen korvauksia tarkistetaan saman
arvoisiksi. Julkisten varojen kayton tulee aina
olla mahdollisimman tehokasta.

ei paaosin

Soisimme, etté raportissa ohjattaisiin
vahvemmin vuoropuheluun yksityisten
tuottajien, potentiaalisten tuottajien seka
asiakkaiden ja maakunnan valilla.
Palvelusetelista ja julkisista hankinnoista
saadut kokemukset osoittavat, etta avoin ja
jatkuva vuoropuhelu osapuolten valilla on
perusedellytys onnistuneelle setelitoiminnalle.
Vuoropuhelu pitda aloittaa varhaisessa
vaiheessa ja sen tulee olla sdanndéllista ja
jatkuvaa. Vuoropuhelu ja eri toimijoiden
yhteisty6 on paras alusta uusille innovaatioille
ja uudenlaisille palveluille.

Tuotteistuksessa ja maksuperusteiden
maadrittelyssa pitda ehdottomasti huomioida
my0s asiakkaan hoitoisuus. Ainakin
asumispalveluissa tama on valttamatonta.

Kappale 5.3.2 Liikelaitoksen
tuotantokustannusten maarittely sisaltaa
muutaman oleellisen virheen. Tuomme nama
esille yksityiskohtaisissa muutosehdotuksissa.

Esitimme, ettd kappaleeseen tulee lisata
vaatimus noudattaa yhta, kansallista
kustannuslaskennan mallista. Vain
yhtenevaiset tilikartat ja yhtenevainen



9. Onko asiakassetelipalveluntuottajille

maksettavien korvausten yleiset toimintaperiaatteet
kuvattu raportissa riittavan selkeasti (Kappaleet 5 ja

6)?

10. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 9

11. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat tuottajakorvaukset maakuntien
liikelaitosten nakékulmasta kokonaisuutena

toteuttamiskelpoiset?

12. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 11

kustannuslaskenta mahdollistaa maakuntien
avoimen vertailun ja auttaa kehittamaan
kustannusvaikuttavampaa toimintaa koko
Suomeen.

ei

Korvausmalleista jaa puuttumaan yksikertaiset
mallit, vaikka kuten raportti toteaa, niita olisi
hyva kayttaa toiminnan alkuvaiheessa.
Raportti esittelee yksityiskohtaisia ratkaisuja,
mutta yksinkertaisimmat ratkaisut on
sivuutettu. Olemme samaa mielta, etta
vaikuttavuus on tarkea tavoite ja sen
painoarvoa korvauksissa on kehitettava. Ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista jaada
toiminnan alkuvaiheessa jumiin maérittelemaén
monimutkaisia korvausmalleja ja mittareita,
vaan kaynnistaa toiminta selkeilla
korvausmalleilla, jotta saadaan kokemusta.

Korvausmalleja tulee kehittaa aktiivisesti
yhteistydssa palvelutuottajien kanssa.
Erityisesti vaikuttavuuden ja mittareiden
kehittdmisessa on tarkeaa tehda yhteistyota
asiakkaiden kanssa.

Korvausmalleja tulee kehittaa yhteistydssa
palvelutuottajien kanssa. Erityisesti keskeisen
vaikuttavuuden ja mittareiden kehittamisessa
on tarke&a tehda yhteistyota asiakkaiden
kanssa.

ei kantaa

Tulevassa jarjestelmassa maakunnan
liikelaitos (eli yksi palveluntuottajista)
konseptoi palvelun, maéritté& hinnan ja toimii
samoilla markkinoilla. Asetelma on pulmallinen,
silla jarjestdja ja tuottaja pitéisi
objektiivisuuden vuoksi erottaa.

Raportin sivulle 23 tulee selkedmmin
uudelleenkirjoittaa, mitk& ovat juuri maakunnan
ja mitk& puolestaan sen liikelaitoksen tehtavia
ja vastuita. Nyt teksti paikoin horjuu ja
sekoittaa naiden rooleja keskenaan. On lisaksi
tarpeen ottaa raporttiin uusi luku tai kohta,
jossa huomioidaan yritysten ja maakunnan



13. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat olosuhdekorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

14. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 13

15. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat kannustinkorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

16. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 15

17. Voidaanko asiakassetelituottajille maksettavilla
tuottajakorvauksilla tukea maakuntien toiminnalleen
asettamia tavoitteita?

18. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 17

19. Misté asiakassetelin tuottajakorvauksiin
liittyvista asiakokonaisuksista tarvittaisiin lisaa
tietoa?

liikelaitosten kilpailuasetelma keskenaan, ja
muistutetaan kilpailuneutraliteetista julkisen ja
yksityisen valilla. On oikeansuuntaista, mutta
riittmatonta, etté sivulla 13 on huomioitu vain
yritysten keskindinen kilpailu.

ei kantaa

No answers

kylla paaosin

Mielestamme vaikuttavuuden tulee olla
perusteena kannustinkorvauksille.
Vaikuttavuuden mittareille ei tule aivan alussa
antaa liian suurta painoa, vaan kokeilun ja
kehittamisen kautta jakostaa naita. Alussa, ja
esimerkeiksi piloteissa olisi hyva lahtea
likkeelle peruskorvauksen ja
olosuhdekorvauksen yhdistelmista.
Myohemmin voidaan harkita vaikuttavuuteen
perustuvaa kannustinpalkkiota.

kylla paaosin

No answers

1. Mitka tosiasiallisesti ovat maakunnan ( =
jarjestdja) ja liikelaitoksen ( = yksi
palveluntuottajista) roolit

2. Kilpailutilanteen tunnistamisesta ja
kilpailuneutraliteetin noudattamisen
valttamattomyydesta

3. Liikelaitoksen oman tuotannon
kustannusten lapinékyvyydesta ja siita, etta
sen on kyettava vertailemaan tdsmalleen
samoihin palveluihin kulunutta kustannustaan,
kuin mita yksityisten vaaditaan asiakassetelilla
tuottavan

4. Asiakassetelin arvon aarimmaisen suurista
vaikutuksista pieniin palveluntuottajiin

5. Ihmisen omien varojen kayton
sallittavuudesta yksityisilla markkinoilla

Lisaksi raporttiin tulisi sisallyttaa selkeita
esimerkkeja toimivista yhteistydmalleista seteli
myontajan (kunta/maakunnan liikelaitos) ja



20. Muut vapaamuotoiset huomiot raportista

palvelutuottajien valilla seka toimintamalleja
setelin arvon asettamiselle.

Esimerkiksi Tampereen ymparistokunnissa on
palvelusetelin arvon maéarittelyssa ollut jo
vuosia kaytdssa varsin toimivaksi
osoittautunut malli. Siiné setelin tuotteistus
tehdaan tiiviissa yhteistydssa potentiaalisten
palveluntuottajien kanssa. Kun tuotteistus
valmis, avataan markkinakartoitus siité, mihin
hintaa tuottajat olisivat valmiita ko. tuotteet
tuottamaan. Setelin arvo maaraytyy tama
kyselyn pohjalta. Jos jonkun palveluntuottajan
vastaus on selkeasti edullisempi kuin muiden,
selvitetaan, onko tarjoaja ymmartanyt tuotteen
oikein ja laskenut oman
tuotantokustannuksensa realistisesti. Nain
varmistetaan, ettei arvo maarity virheelliseksi.
Lisaksi setelin arvoa tietenkin verrataan oman
tuotannon kustannuksiin.

Viranomaistyona tehty raportti on monelta
osin hyvin tehty. Sen puutteena on kuitenkin,
ettei yksityisen palvelutuotannon kaytannon
toimintaa tunneta riittdvan hyvin, mika nakyy
mya0s raportin johtopaatoksissa. Raportista
puuttuu markkinoiden toimivuuden ja
yksityisten palveluntuottajien nakokulma.
Raportti ei mydskaan ole kaikilta osin
Kirjoitustavaltaan neutraali.

Raportti on maakuntien tydkaluksi valitettavan
ohut. Raportista puuttuu liiketalouden,
markkinoiden toimivuuden ja yksityisten
palveluntuottajien ndkdkulma. Olisi hyva, jos
raportti sisaltaisi myos esimerkkeja
konkreettisiksi tyokaluiksi.

Lausuntopyynt6 vaikuttaa padasiassa
tulevien liikelaitosten ja maakuntien
vastattavaksi muotoillulta. Siksi yksityisten
palveluntuottajien ndkemyksia on ollut osin
vaikea sovittaa edella olleisiin kysymyksiin
vastauksiksi.

Pienia, tyollistavia palveluntuottajia toimii talla
hetkella enemman sosiaalipalvelujen tarjoajina
kuin terveyspalvelujen puolella.
Valinnanvapauden vélineista asiakasseteli ja
henkildkohtainen budjetti koskettavat
enemman juuri sosiaalipalveluja. Siksi
asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin
arvon maarittely on pienille palveluntuottaijille
ehdottomasti sote-uudistuksen kriittisimpi&



asioita. Palvelu on tarjottava asiakassetelin
arvon summalla, eikd enempéa maksua voida
peria. Vain lisgpalvelujen myynti on sallittua.

Suomen Yrittdjien mielesta lisapalvelujen
myynnin tulisi olla taysin selkeasti sallittu.

1. asiakkaan on voitava maksaa omaa rahaa
asiakassetelin arvon liséksi,

2. liikelaitoksen on tunnistettava kilpailutilanne
ja noudatettava kilpailuneutraliteettia ja

3. asiakassetelin arvon on maaraydyttava
liikelaitoksen omien kustannusten tasalle.
Siksi esitiamme, etta
palvelusetelilainsdadantoa ei kumota, vaan
sen soveltamisalaa tulee laajentaa kaikkiin
kuntien, kuntayhtymien ja maakuntien
palveluihin. Asiakkaalla olisi oikeus paattaa
kumman setelin han haluaa. Erityisen tarkeaa
tdma on asumispalveluissa.

Suomen Yrittdjien mielesta raportin
valmistelua on ehdottomasti jatkettava,
nakokulmaa laajennettava ja sisaltoa
syvennettava. Ehdotamme, ettd raportin
jatkovalmisteluun kutsutaan mukaan myo6s
ty6- ja elinkeinoministerid, Suomen Yrittgjat ja
hyvinvointialan toimialajarjestomme seka
Hyvinvointiala HALI ry.

Liséksi endotamme, ettd raportissa
hyoédynnetaan sahkoisten
palvelusetelijarjestelmiin kertynyt tietoaineisto.
Tiedoista voi esimerkiksi analysoida sita, miten
setelin arvo on vaikuttanut tuottajamaaraan.
Aineistoa voidaan hyddyntaa
tuotteistuksessa.

Valinnanvapauslakiesityksessa ja nyt viela
sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintbluonnoksessa esitetyssa
muutoksessa korostetaan sita, etta
asiakassetelin arvon on oltava sellainen, etta
asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus
saada silla lainsaadannén vaatimusten
mukaisesti se palvelu, joka asiakassetelilla on
tarkoitettu maksettavaksi. Perusteluissa
todetaan selkeasti, ettd maakunnan
likelaitoksen on maariteltdva asiakassetelin
arvo siten, etta asiakas saa silla palvelun,
johon asiakasseteli on annettu ja johon
asiakas on oikeutettu maakunnan liikelaitoksen
tekeman palvelutarpeen arvioinnin
perusteella. Tama nakokulma jaa raportissa
liian vahalle huomiolle.



21. Yksiléidyt muutosehdotukset

Sen sijaan raportti korostaa lain kohtaa, jonka
mukaan asiakassetelin arvo ei voi kuitenkaan
ylittdéd maakunnan liikelaitoksen oman
tuotannon kustannuksia, jollei siihen ole
asiakkaan tarvitsemaan palveluun perustuvaa
erityista syyta. Yrittdjien nakemyksen mukaan
lakiesityksen molemmat reunaehdot ovat
asiallisia ja niiden tulisi molempien ohjata
asiakassetelin arvon maarittelya yhta
vahvasti.

Julkisen sektorin ja jokaisen palveluntuottajan
on laskettava tuotantokustannuksensa oikein
ja huomioiden kaikki, valillisetkin tuotannon
kustannukset. Sote-palvelujen
kustannustehokkuuden ja -vaikuttavuuden
parantaminen vaatii sita, etta erilaiset tuottajat
sparraavat toisiaan parempaan. Tama ei voi
toteutua ilman vertailua. Kun laatu- ja
vaikuttavuuskriteerit ovat samat, sen
palveluntuottajan, jonka kustannustaso ylittaa
markkinoilla vallitsevan tason, pitaa
menestyakseen pystya parantamaan
toimintaansa. Tama vaatimuksen tulee koskea
seka yksityista etta julkista palveluntuottajaa.

Oudoksumme joitakin sanavalintoja, joita
raportti kayttaa. Esimerkiksi sivun 23 toisen
kappaleen sanavalinnat viestivét, etta
maakunnan liikelaitos olisi
sopimusneuvottelussa eri puolella kuin
yritykset. Nain ei ole vaan maakunnan
liikelaitos on palvelutuottaja siind missa
yrityksetkin. Jarjestajana pitéaa olla maakunta.

Raportissa heti sivulta 11 lahtien suurimpana
vaarana nahdaan se, etta asiakassetelin arvo
ylittéd maakunnan liikelaitoksen oman
tuotannon kustannukset. Kokemukset
palvelusetelista kertovat, etté tama ei ole
uhka, painvastoin — setelin arvo on yleisesti
alihinnoiteltu.

Sivun 15 kuva on korjattava: jarjestamiseen
liittyvat kustannukset eivat kuulu
tuotantokustannuksiin, vaan ne on erotettava
jarjestamistoiminnon kustannuksiksi. Lisaksi
on poistettava vaite, etta liikelaitoksella olisi
palvelujen tuottamiseen liittyvia yleisia kuluja,
joita yksityisilla toimijoilla ei ole. Jos tallainen
vdite esitetdan, on yksityiskohtaisesti
eriteltava nama kulut.

Sivu 22 ensimmaéinen kappale lause ”
Haasteena on mm. jarjestajan kustannusten



erottaminen liikelaitoksen kustannuksista.”
poistettava ja korvattava. "Jarjestajan
kustannukset on erotettava selkedasti ja
yksiselitteisesti tuotantokustannuksista”.
Muistutamme, ett liikelaitos on tuottaja ja
maakunta jarjestaja, liikelaitoksella ei siis voi
olla jarjestamiskuluja. Jos nain vaitetaan, on
ne yksiloitava ja erotettava
tuotantokustannuksista selkeasti.

Sivu 22 toinen kappale viimeinen lause
"Lapinakyvyys kustannusten laskennassa
helpottaa yhteistyotéa palveluntarjoajien
kanssa.” muutettava "Lapinakyvyys
kustannusten laskennassa on ehdoton
edellytys kustannusvaikuttavalle toiminnalle ja
hyvalle yhteistytlle palveluntarjoajien kanssa.”

Sivu 23 ensimmainen kappale ensimmainen
lause "Maakunta voi kdyda potentiaalisten
tuottajien kanssa vuoropuhelua asiakassetelin
tuotteisukseen ja arvonmaarittelyyn liittyen.”
muutettava "Maakunnan on kaytava
potentiaalisten tuottajien kanssa
vuoropuhelua asiakassetelin tuotteisukseen ja
arvonmaarittelyyn liittyen.”



