Asiakassetelin arvon maarittaminen

Vastaaja:

Vastaus:
26.11.2018, 08:45 - 26.11.2018, 12:42

1. Vastaajan tiedot

2. 0Onko vastaaja

3. Ovatko nykyisten palveluseteleiden ja tulevien
asiakasseteleiden eroavaisuudet erityisesti
tuottajakorvausten ndkékulmasta helposti
ymmarrettavia (Kappale 4.2.)?

4. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 3

5. Voidaanko aikaisempaa palveluseteleiden
arvonmaaritykseen tehtya ty6ta ja osaamista
hyddyntaa asiakasseteleiden tuottajakorvausten
maadrittelyssa?

6. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 5
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kylla paaosin

Yleiset periaatteet ja eroavaisuudet on
kuvattu melko selke&sti, mutta raportin liite 2
(Palveluseteleiden kaytté Suomessa) on
osittain vaikeatulkintainen arvon maéarittelyn
nakokulmasta. Periaatteiden soveltaminen
kaytannossa herattaa kysymyksia. Eri
elementit asiakassetelin arvon
maarittamisessa ovat sinansa kannatettavia,
mutta kaytannossa vaikeita toteuttaa.

Tarkeda on, ettei asiakassetelia kaytettaessa
palveluseteliin sisaltynyt omavastuuosuus
alenna palveluntuottajille maksettavia
korvauksia.

kylla paaosin

Ehka jossain maarin. Asiakasseteli on
kuitenkin uusi valine, jonka arvonmaarityksen
logiikka on erilainen palveluseteliin verrattuna.
Siksi jarjestelma (arvonmaaéritys) pitaa
rakentaa huolella, hytdyntéen soveltuvaa



7.0nko asiakassetelipalveluiden kayttodnoton
prosessi selkeaa (kappale 5)?

8. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 7

aikaisempaa tietoa ja osaamista,
vuoropuhelussa markkinoilla toimivien
yritysten ja palveluita tuottavien jarjestojen
kanssa.

SOSTE korostaa myds asiakkaiden /
kayttajien kokemusten kuulemisen tarkeytta
asiakassetelien tuotteistuksessa ja arvon
maarittelyssa. Tassa voisi hyodyntaa
esimerkiksi vanhus- ja vammaisneuvostoja,
kokemusasiantuntijoita seké sosiaali- ja
terveysalan jarjestoja.

Olennaista on, ettd maakunnan oman
tuotannon kustannustaso lasketaan "oikein”,
tosiasiallinen kustannuspohja huomioiden ja
yritysten kanssa verrannollisella tavalla.
Henkilostokulujen ohella tulee huomioida laaja-
alaisesti palvelunjarjestamisesta aiheutuvat
valilliset seka toimitilakustannukset.

Palvelujen tuotteistuksen ja arvonmaérittelyn
valtakunnallisen ohjauksen tarpeellisuutta
tulee edelleen selvittédé ja mahdollisesti
ohjeistaa lisaa, jotta palveluilla vastataan
asiakkaiden todellisiin tarpeisiin sek& voidaan
ohjata ja vaikuttaa palveluntuottajien
toimintaan.

Kirjallista ohjeistusta seka henkilokohtaista
ohjausta asiakassetelien kaytosta tarvitaan
yhta lailla kayttajille.

kylla paaosin

Prosessi itsessaan on selked, mutta
kaytannon toteutus ja onnistuminen heréttaa
kysymyksia. Vuoropuhelu tuottajien ja
maakunnan vélilla on ensiarvoisen tarkeaa.
Myds asiakkaita / kayttajia on tarkea kuulla
prosessin eri vaiheissa.

Kuten raportissakin todetaan, asiakassetelin
arvon maarittamisessa tarkea vaihe on
palvelukuvausten suunnittelu
(tuotteistaminen) sek& maakunnan
likelaitoksen omien kustannusten
selvittaminen. Taman lisaksi huomio on
kiinnitettdva markkinoiden kilpailutilanteeseen
ja yksityisen tuotannon kustannustason
selvittamiseen.

Nama asiat on tarkea laittaa alulle hyvissa



9. Onko asiakassetelipalveluntuottajille

maksettavien korvausten yleiset toimintaperiaatteet
kuvattu raportissa riittavan selkeasti (Kappaleet 5 ja

6)?
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ajoin ennen asiakassetelijarjestelman
kayttoonottoa (HE 16/2018) 1.1.2022, jotta
arvonmaarityksessa osutaan mahdollisimman
"oikeaan” heti alusta lahtien. Tulevien
valinnanvapauspilottien kokemuksia on tarkea
pystya hyddyntamaan arvonmaarittelyssa.

Asiakassetelipalveluissa tuottaja sitoutuu
tuottamaan palvelut maakunnan
maarittelemalla hinnalla. On riski, etta
maakunta maarittelee asiakassetelien arvot
"polkuhintaan” aiemmin ostopalveluina
hankkimiensa palveluiden perusteella. Talloin
jotkut palveluntarjoajat eivat valttamatta lahde
asiakassetelituottajiksi, koska niilla ei ole
mahdollisuuksia tuottaa kyseista palvelua
laadukkaasti maakunnan paattamalla hinnalla.
Siksi tuotteistuksessa ja arvonmaarityksessa
on tarkeaa kayda rakentavaa vuoropuhelua
maakunnan ja tuottajien kesken, vaikka se
osittain lisaisikin hallinnollista tyota ja
kustannuksia.

Mietitytta& se, kuinka avoimesti tuottajat ovat
valmiita kertomaan todellisista
tuotantokustannuksistaan. Sen pitaisi
tapahtua jotenkin "suljetusti” maakuntiin pain,
jotta muut, samoilla markkinoilla kilpailevat
yritykset, eivat olisi naista, mahdollisesti
likesalaisuuden piiriinkin kuuluvista
kustannuksista, tietoisia.

Maakunnan liikelaitos voi toiminnan
kaynnistyttya ja sen edetessa myos joutua
muuttamaan tuottamisen ehtoja. Talléin
maakunta voi vastaavasti paatya muuttamaan
myds tuottajille maksettavia korvauksia.
Aiheuttaako tama epavarmuutta tuottajana
toimimiseen ja ylipaataan
asiakassetelituottajaksi ryhtymiseen?
Mahdollisista tuottajakorvauksien tasojen
muuttamisesta on tarked ilmoittaa ajoissa
toiminnan suunnittelun ja investointien
pitkajanteisyyden turvaamiseksi.

Asiakassetelipalveluiden hintaa ja laatua on
seurattava saannollisesti, myds asiakkaiden
nakokulmasta.

kylla paaosin

Palveluntuottajille maksettavien korvausten



11. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat tuottajakorvaukset maakuntien
liikelaitosten nakékulmasta kokonaisuutena
toteuttamiskelpoiset?

12. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 11

yleinen maaraytyminen ja eri
korvausvaihtoehdot on kuvattu hyvin. Naiden
kaikkien elementtien edellyttama selvittely ja
paatoksien tekeminen niiden kayttamisesta
palveluntuottajille maksettavissa
korvauksissa on kaytannossa kuitenkin
haastavaa (mm. hinnan maarittely,
tietojarjestelmien yhteensopivuus,
kirjanpidolliset ratkaisut jne.)

Osaamisen tarve on erilainen eri asiakkaiden
kohdalla, koska asiakassetelit pitda raataldida
yksil6llisesti. TAman pitdd nakya nykyista
vahvemmin myo6s ohjeistuksessa. Maakunnan
tuotteistaessa palveluitaan, tulee huomioida
eri palveluita tarvitsevat heterogeeniset
asiakasryhmat. Samalle palvelulle voi
maaraytya eritasoisia sisaltja, jotka
puolestaan heijastuvat korvaustasoon.
Asiakassetelin arvon maarittelyssa on
huomioitava yksil6lliset asiakassuunnitelmat.

Liikelaitoksen tuotantokustannusten ja
tuottajan saaman korvauksen vélissé voi olla
erotus, joka voi vaihdella palveluittain ja
maakunnittain. Setelit ovat luonteeltaan
kuitenkin valtakunnallisia (asiakas voi valita
asiakassetelipalvelutuottajan mista pain
Suomen tahansa.) Miten tdma vaikuttaa
tuottajien toimintaedellytyksiin ja toiminnan
suunnitteluun?

Tuottajien pitdd huomioida maakuntien
(mahdollisesti) erilaiset korvaustasot samasta
asiakassetelipalvelusta suunnitellessaan
toimintaansa ja palvelujaan. Suurten
volyymien isoilla tuottajilla mahdollisuudet
joustoihin ja sopeutuminen korvaustasojen
maakuntakohtaiseen vaihteluun on
helpompaa. Pienet tuottajat voivat joutua
erikoistumaan tiettyihin asiakassegmentteihin
tai rajoittamaan toimintaansa tietyn
maakunnan alueelle.

kylla paaosin

Tuottajakorvaukset voivat olla
toteuttamiskelpoiset peruskorvauksen osalta,
mutta olosuhdekorvaukset ja
kannustinpalkkiot asettavat haasteita.

Korvauskaytannot on luotava sellaisiksi, etta



13. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat olosuhdekorvaukset
toteuttamiskelpoiset?
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15. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat kannustinkorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

16. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 15

ne kannustavat laadun varmistamiseen ja etta
ne varmistavat riittdvan alueellisen
palvelutuotannon siten, etta myds
valinnanvapaus on toteutettavissa.

Palveluntuottajalle maksettavan
peruskorvauksen on oltava perustasoltaan
riittavan korkea, jotta se varmistaa riittdvan
osaamisen (erityisesti paljon eri palveluita
tarvitsevien asiakkaiden kohdalla), palvelun
laadun seka vaikuttavuuden.

kylla paaosin

Olosuhdekorvaukset ovat kannatettavia
erityisesti siitd nakokulmasta, etta niilla
voidaan saada houkuteltua tuottajia myos
kasvukeskusten ja vaestomaaraltaan
tihedmmin asuttujen seutujen ulkopuolelle ja
siten osaltaan turvaamaan l&hipalveluita.
Olosuhdekorvauksia maariteltaessa on tarkea
pystyd huomioimaan asiakkaiden tarpeet.

Olosuhdekorvausten maarittelyssa ("oikeaan
osumisessa”), kuten ylipaataan koko setelin
arvon maarittelyssa, on varmasti aluksi
haasteita. Siksi olosuhdekorvauksia on syyta
tarkastella vuosittain, jotta ne ajaisivat sille
asetettuja tavoitteita.

ei paaosin

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
tulee lahtdkohtaisesti olla mahdollisimman
vaikuttavia ilman, etté palvelujen laadun nosto
tapahtuu erillisin palkkioin. Peruskorvauksen
tulee olla riittavan kattava, jolloin palvelusta
maksettavaa korvausta ei voi vahentaa
etukateen mahdollisen kannustinpalkkion
osalta.

Vaikka kannustinperusteiset korvaukset ovat
sindllaén kannatettavia laadun lisdamisen
nakokulmasta, on niita todella vaikeaa
maadritella "oikein”, varsinkin paljon palveluita
kayttavien ihmisten kohdalla. Miten osoittaa,
etta on juuri tuottajan X ansiota, etta
asiakkaan olotila on kohentunut?

Mita useampaa palvelua asiakas tarvitsee,
sité vaikeammaksi kannustinkorvauksen



17. Voidaanko asiakassetelituottajille maksettavilla
tuottajakorvauksilla tukea maakuntien toiminnalleen
asettamia tavoitteita?
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maarittely ja kaytto tulee.
Kannustinperusteiset korvaukset sopinevat
ennen kaikkea palvelukokonaisuuksiin, joissa
on selkea alku ja loppu. Olennaista on, etta
kannustinlisa ei alenna peruskorvauksen
tasoa.

Kannustinkorvausten kayttéonotto olisi hyva
aloittaa vaiheittain ja kokeillen ja varsinkin
alkuvaiheessa tehda mahdollisimman
yksinkertaiseksi. Jarjestelma pirstaloituu
pahasti, ja asiakkaiden yhdenvertaisuus
karsii, jos joka maakunnassa kaytetaan
kannustinpalkkioihin eri vaikuttavuusmittareita.
Vaikuttavuusmittareita voisi kehittéda
valtakunnallisesti.

Innovatiivisista ratkaisuista ja hyvien
kaytantojen levittamisesta voisi harkita
saavan kannustinkorvauksia. Tata
nakokulmaa voisi kartoittaa liséa.

kylla paaosin

Mikali tarkoitetaan maakunnan
palvelumarkkinoille asettamia tavoitteita,
tuottajakorvaukset nimenomaan toimivat
maakuntien strategioiden ja poliittisen
tahtotilan toteuttamisen vélineind. Maakunta
voi halutessaan avata markkinoita
maarittelemalla asiakassetelin arvon
(tuottajan saaman korvauksen) riittavalle
tasolle seka ottamalla asiakasseteleita
kayttoon myos muissa kuin lain edellyttdmissa
palveluissa. Palveluntuottajille maksettavien
korvausten avulla maakunta voi ohjata
palveluntuottajien palveluvalikoimaa ja sen
kehittamistd maakunnan tavoitteita tukevaksi
toiminnaksi.

Toisaalta maakunta voi halutessaan rajata
markkinoita maarittelemalla asiakassetelin
arvon alhaiseksi. Jokapaivaista tai usein
toistuvaa apua pitkdaikaisesti tarvitsevansa
asiakkaan kannalta asiakassetelikorvausten
tulee olla suhteellisen vakaita, jotta asiakkaan
palveluntuottaja ei vaihdu usein.

Maakuntien on lisaksi varauduttava
asiakkaiden hakeutumiseen maakunnan

likelaitoksen palvelujen piiriin.

Tuotteistamisella maakunta mahdollistaa



erilaisten ja erikokoisten palveluntuottajien
tulon markkinoille (ml. jarjestot).
Palveluntuottajat voivat olla valtakunnallisesti
toimivia tai yhden asiakasryhméan paikalliseen
palveluun erikoistuneita. Pienten
palveluntuottajien on helpompaa vakiinnuttaa
toimintaansa markkinoille, joissa ei vaadita
hankintalain mukaista tarjouskilpailuun
osallistumista.

Tuottajakorvaukset voivat toimia myos
maakunnan saastotavoitteen tai tiukan
budjettikurin valineina = korvaustasot
pidetaan tarkoituksellisesti alhaisena.
Toisaalta alhaiset korvaustasot eivat synnyta
riittdvia kannusteita markkinoille tulolle.

Tuottajakorvaukset voivat toimia myos
liikelaitoksen omalle toiminnalle asetettavien
tavoitteiden tai palveluille asetettavien
tavoitteiden toteuttamisen valineind. Nama
voivat littyd oman toiminnan “kirittémiseen” tai
esimerkiksi asiakassetelilla toteutettavien
palvelujen laadun varmistamiseen (riittavan
korkeat korvaustasot).

Maakunnan tulee seurata ja arvioida
asiakasseteleilla tuotettujen palvelujen
sisaltoa ja laatua séanndllisesti, jotta voidaan
varmistua niiden asianmukaisuudesta.
Toimivan jarjestelméan luominen edellyttaa
toimivaa vuoropuhelua niin maakunnan,
maakunnan liikelaitoksen kuin
palveluntuottajien kesken seka asiakkaiden
kuulemista. Erityinen huoli on niista
sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaista, joiden
kyky toimia markkinoilla on rajallinen ja joiden
sosiaalisen kuntoutuksen tuesta ovat
vastanneet jarjestot.

Asiakassetelin kaytto palveluiden
vaikuttavuudelle asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen valineena vaikuttaa
vahintdankin tyolaalta, ellei peréati
kyseenalaiselta. Kannustinpalkkioiden kayttd
vaikuttaa monimutkaiselta seka
vaikuttavuuden kriteereiden etta niiden
saavuttamisen arvioinnin nakdkulmasta.
Varsinkin, kun arviointi pitaisi tehda
palvelukohtaisesti. Kriteereiden pitaisi olla
objektiivisia, mitattavia ja selkeita. Voidaan
kysya, ovatko esimerkiksi asiakkaan
palveluntuottajaa koskevaa suositukset hyva
vaikuttavuuden mittari.



19. Mista asiakassetelin tuottajakorvauksiin
liittyvista asiakokonaisuksista tarvittaisiin lisaa
tietoa?

20. Muut vapaamuotoiset huomiot raportista

Maakunnan liikelaitoksen palvelun hinnan
maarittelyssa huomioitavien kustannusten
maarittdmiseen ja selvittamiseen tulee laatia
valtakunnallista, maakuntia sitovaa
ohjeistusta. Maakuntien liikelaitoksien
palvelutuotannon kustannuksista tulee olla
avoimesti saatavilla tietoa, jotta niiden
keskinainen vertailu on mahdollista.

Kannustinperusteiset korvaukset lienevat
ehka haastavimmat toteuttaa kaytannossa,
ainakin sellaisten asiakkaiden kohdalla, joilla
on suuri palvelutarve ja jotka tarvitsevat
paljon palveluita. Kannustinperusteisiin
korvauksiin liittyvaa ohjeistusta (myos
esimerkkeja toimivista kaytanndista ja
malleista) voisi tarvittaessa viela syventaa.
Oletettavasti vasta kannustinkorvausten
kayttd tuonee esiin niiden todelliset hyddyt ja
haasteet.

Asiakassetelin arvoa asiakaan nakdkulmasta
on linjattu valinnanvapauslakiluonnoksessa
(asiakasseteli 248, 6 momentti). Raportissa ei
kuitenkaan ole juuri pohdittu asiakassetelin
arvon merkitysta asiakkaalle. Asiakkaiden
kuulemiseen ja osallistamiseen tulee
asiakasseteliprosessissa kiinnittdd enemman
huomiota ja esittda erilaisia toteuttamistapoja,
joita on kokeiltu tai olisi hyva kokeilla
maakunnissa. Ylipaataan asiakkaita olisi
kuultava asiakassetelipalveluita
kehitettaessa. Asiakassuunnitelmien merkitys
korostuu asiakassetelipalveluissa.

Tulevissa valinnanvapauspiloteissa olisi
tarkeé kokeilla asiakassetelien kayttod myos
runsaasti monia eri palveluita tarvitsevien
asiakkaiden parissa, jotka eivat kuitenkaan
kayta henkilokohtaista budjettia.

Yleista

Asiakassetelien tuottajakorvauksien
kehittdminen (olosuhdekorvaukset,
kannustinlisét) tulee olla jatkuvaa, jotta
voidaan hyddyntaa naista saatuja
kokemuksia.

Asiakasseteleilla voidaan jarjestaa hyvin
yksil6llisia tai taysin saman sisaltbisia
palveluita. Raportissa ei kuitenkaan kuvata
yksildllisten palveluiden toteuttamisen



haasteita eika ratkaisuvaihtoehtoja niista
selviamiseksi. Naihin kysymyksiin maakunnat
joutuvat toiminnassaan ottamaan kantaa.

Lisapalvelut

Raportissa tuotiin jonkin verran esiin
asiakkaan mahdollisuuksia hankkia
omakustanteisia lisdpalveluita. Raportin
mukaan palveluntuottaja ei voi myyda
lisépalveluna sellaista palvelua, joka on
siséllytetty asiakassetelistd maksettavaan
korvaukseen. Palveluntuottajat eivat
myo6skaan voi peria julkisesti rahoitetuista
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista
lisamaksuja.

Nama ovat tarkeitéd huomioita asiakkaiden
maksutaakan nakdkulmasta. On selvaa, etta
jos tuottajan saama korvaus asiakassetelilla
tuotettavasta palvelusta on alhainen,
houkutus lisdpalveluiden myynnille on suuri.

Asiakkaan kannalta on tarke&da, ettéa hanen
asiakassuunnitelmaansa kirjataan
palvelutarpeen arvioinnin perusteella hanen
tosiasiallisesti tarvitsemansa palvelut.
Maakunnan liikelaitoksen on tehtava kirjallinen
paatos siitd, tuotetaanko palvelu
asiakassetelin perusteella sekéa
asiakassetelin arvosta.

Asiakkaalle ei saa jaada maksettavaksi
mahdollisten asiakasmaksujen lisaksi muita
maksuja. Perusperiaatteen on oltava
hinnoittelun lapinakyvyys: asiakas tietaa
ennen palvelun saantia, mita hén on
oikeutettu saamaan asiakassetelilla ja kuinka
paljon h&n maksaa asiakasmaksuja.
Lisdmyynnin tarpeen valttdmiseksi on
tarkedd, etté kunkin asiakassetelikayttajan
palvelut ovat sisalldllisesti tarkkaan maaritellyt
ja riittavat.

Raportissa mm. sanotaan, etta tuottajille
saattaa syntya kannustin tehostaa toimintaa
tinkimalla laadusta, koska setelin arvo on
annettu. Huoli on erittdin aiheellinen.
Asiakkaan naktkulmasta asiakasseteleiden
arvo ja silla saatavan palvelun laatu ja maara
ovat aivan keskeisia kysymyksia. SOSTE
korostaa, etta seteleiden todellista
ostovoimaa ja niilla saatavien palvelujen
laatua on seurattava sdannollisesti.



21. Yksiléidyt muutosehdotukset
No answers



