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kylla paaosin

Palvelu- ja asiakassetelien eroavaisuudet on
kuvattu raportissa suhteellisen hyvin. Raportin ao.
luvun sisaltoa tulisi kuitenkin tarkastaa sosiaali- ja
terveysvaliokunnan (STV) mietinnén pohjalta.

Olennaisena muutoksena néhdaan omavastuun
poistaminen, jonka arvioidaan jaykistavan
markkinoita. Omavastuu on mahdollistanut hinnan
asettamisen niin jarjestajan kuin tuottajan
nakodkulmasta toimivalle tasolle. Nain myds
arvoltaan matalan palvelusetelin saanut asiakas
on voinut valita palvelusetelituottajista
mieleisensa. Nyttemmin, jos/kun asiakassetelin
arvo tullaan maarittelemaan STV:n mietinndn
mukaisesti asiakaskohtaisesti, tuottajalla on
mahdollisuus valikoida asiakkaikseen arvoltaan
suuremman setelin saaneet asiakkaat ja kieltaytya
ottamasta vastaan asiakkaita, joiden setelit ovat
tuottajan arvion mukaan arvoltaan liian alhaisia.

kylla padosin



6. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 5

7. 0nko asiakassetelipalveluiden kayttéénoton

prosessi selkeaa (kappale 5)?

8. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 7

Asiakassetelin hinnan méaarittelyssa noudatetaan
samoja periaatteita kuin palveluseteleissa.
Yleisesti ottaen setelien arvonmaarittely on
helpompaa terveyspalveluissa kuin
sosiaalipalveluissa, joiden osalta
hinnanmaarittelyéd haastaa asiakkaan tulotason
huomioiminen, asiakkaan tarvittaessa maksaman
korkeamman omavastuun mahdollisuuden
poistuminen ja uudistettavana olevan
asiakasmaksulain mukaisten asiakasmaksujen
kayttoonotto (pl. vammaispalvelut).

Asiakasseteli maaritellaan laissa otettavan
velvoittavana kayttéon myos palveluissa, joista ei
ole kaytettavissa vakiintuneita ja/tai koeteltuja
tuotteistuksia. Kuntien tuotteistukset ja
palvelukuvaukset poikkeavat toisistaan
merkittavalla tavalla (esim. sosiaalinen kuntoutus)
ja tietylla alueella kayttssa olleet tuotteistukset
eivat ole vélttamatta sellaisinaan skaalattavissa
muualla. Asiakassetelin kayttoonottaminen laaja-
alaisissa ja puutteellisesti maaritellyissa
palveluissa ei siten ole valttamatta palvelusetelien
kayttoon liittyvasta kokemuksesta ja osaamisesta
huolimatta helppoa. Myts markkinat ovat osin
kehittymattémat.

ei

Raportissa on terminologista huojuntaa
maakunnan ja maakunnan liikelaitoksen kasitteiden
ja roolitusten suhteen. Osittain maakunnalle on
maaritelty tehtavia, jotka on kuitenkin selvasti
vastuutettu maakunnan liikelaitokselle. Tama
hamartaa roolitusta ja vastuunjakoa jarjestajan
(maakunnan) ja tuottajan (maakunnan liikelaitos)
valilla. Raportti olisi suositeltavaa tarkastaa naiden
osalta STV:n mietinndn mukaiseksi.

Laissa asiakassetelin méaéarittelyn -prosessiin
liittyvat vastuutukset on maaéritelty siten, etta
ristiriitatilanne maakunnan ja maakunnan
likelaitoksen vélilla on mahdollinen. Maakunta
vastaa setelituottajia koskevista
hallintopaatoksista ja palvelu-/setelikohtaisista
tavoitteista, kun taas lain mukaan liikelaitos
maarittelee palvelusetelien palvelukuvaukset ja
korvaustason. Nain ollen maakunnan ohjauskyky
naiden sisaltéon/korvaustasoon on
kyseenalainen. Mikali likelaitoksen nakemys
setelin kayttsta eroaa maakunnan nakemyksesta
ja tavoitteista, lailla jaettu toimivalta mahdollistaa
pattitilanteen.



9. Onko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavien korvausten yleiset
toimintaperiaatteet kuvattu raportissa riittavan
selkeasti (Kappaleet 5 ja 6)?

10. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 9

11. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat tuottajakorvaukset maakuntien
liikelaitosten nakékulmasta kokonaisuutena
toteuttamiskelpoiset?

12. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 11

13. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat olosuhdekorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

14. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 13

Oman haasteensa prosessiin luo asiakkaan
oikeus hakea palvelua myds muista maakunnista.

Suun terveydenhuollon osalta on haastavaa ja
osin vaikea ymmartaa protetiikan eriyttamista
muusta hoidosta. Tama ei palvele kokonaishoitoa,
vastuu jakautuu monelle ja néin sitéd on vaikea
valvoa. Eri toimijoiden vastuita tulisi selkiyttaa nyt
esitetyssa raportissa (mm. komplikaatioiden
osalta).

kylla

No answers

kylla paaosin

Raamibudijetin ollessa riittdva setelikorvaukset
voivat olla toimivia.

Mikali maararahat ovat alimitoitetut, pakolliset
setelit voivat hankaloittaa budjetin
tasapainottamista. Liikelaitos on velvoitettu
mydntamaan seteleitd, mutta samaan aikaan
pitamaan ylla valmiutta tuottamaan palvelut
tilanteissa, joissa se ei seteleilla onnistu tai
asiakas ei tahdo. Tama valmius edellyttéa
resursseja eikad toiminnan nopea supistaminen tai
kasvattaminen ole valttamattd mahdollista.

kylla padosin

Teoriassa hyva ajatus, mutta toteutus vaatii
tarkkaa suunnittelua. Esimerkiksi aluerajojen
tekeminen kaytannossa voi olla kinkkista. Lisaksi
asiakas voi hakea palveluja mista vain, jolloin
asuinpaikkaan sidottu olosuhdelisé ei valttamatta
ole toimiva ratkaisu. Vaikka tuottajille korvattavilla
olosuhdelisilla voidaan tasoittaa esim. harvaan
asuttujen alueiden palvelutuotannon
tuottajakustannuksia niin olosuhdekorvauksia
tulee kayttaa harkiten, jotta niilla ei heikenneta
liiaksi taajamien ulkopuolella toimivien
pk-palveluntuottajien toimintamahdollisuuksia.
Alueperusteisesti myonnettyjen
olosuhdekorvausten myota etdammallekin annettu



15. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat kannustinkorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

16. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 15

17. Voidaanko asiakassetelituottajille
maksettavilla tuottajakorvauksilla tukea
maakuntien toiminnalleen asettamia tavoitteita?

18. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 17

palvelu kiinnostaa erityisesti vaestokeskittymiin
keskittyneita tuottajia. Asiakkaiden
valinnanvapauden kannalta tama on hyva, mutta
maksamatta jattaminen saattaisi vahvistaa
taajamien ulkopuolisten pk-tuottajamarkkinoita ja
alueiden elinvoimaisuutta.

kyll& paaosin

Kannustinkorvaukset ovat ajatuksena erittain
kannatettavia. Niiden edellyttamat toimintamallit
eivat kuitenkaan ole vakiintuneet eika
vaikuttavuustiedon tilastoimiseen ole olemassa
kansallista tietojarjestelmaarkkitehtuuria.
Asiakassetelien asiakaspohja tullee olemaan
suuri, mika edellyttda valtakunnallisia standardeja
seka automaatiota. Naiden seikkojen vuoksi
arvioimme, etta kannustinkorvausten
laajamittainen kayttoonotto ei tule olemaan
nopeaa. Suunnitelluissa
valinnanvapauslainpiloteissa ja muissa
mahdollisissa piloteissa tulee tarkastella ja kokeilla
kannustinmalleja (ml. vaikuttavuus) mittareineen
seka kehittda niiden edellyttamia tietojarjestelmia.
Ennen kannustinkorvausten laaja-alaista
kayttbonottoa on syyta kerata tietoa ja varmistaa
mekanismin toimivuus. Pirkanmaalla on tahtoa
edistaa vaikuttavuutta palvelutuotannon
tavoitteissa ja korvausmalleissa.

Raportissa ei oteta kantaa, miten kannustinmallit
suhtautuvat asiakassetelin korvauskattoon, joka
on maakunnan liikelaitoksen tuotantohinta.
Palveluissa, joissa maakunnan liikelaitoksen
toiminta on tehokasta, ei valttamatta jaa juurikaan
varaa kannustinkorvauksille ja innovatiivisille
toimintamalleille. Liikelaitoksen oikeus/mahdollisuus
kannustinkorvauksiin pohdituttaa myés. Kenen
rooliin kannustinkorvausten maarittely kuuluisi
luontevimmin — maakuntajarjestajan vai
maakunnan liikelaitoksen?

ei paaosin

Maakuntajarjestaja asettaa maakunnan
strategiset, toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet,
jotka velvoittavat kaikkia maakunnan lukuun
toimivia palveluntuottajia. Toisaalta asiakassetelin
hinnanasettaminen on maaritelty liikelaitoksen
tehtavaksi eika tuottajakorvausten maatrittely ja
maakunnan tavoitteiden valinen yhteys ole suora.



19. Mista asiakassetelin tuottajakorvauksiin

liittyvista asiakokonaisuksista tarvittaisiin lisaa

tietoa?

20. Muut vapaamuotoiset huomiot raportista

Maakunta ei siis voi olla varma tuottajakorvausten
ohjausvaikutuksesta vaan sen tulee luottaa
likelaitoksen tahtoon ja kykyyn edistaa
maakunnan tavoitteita, sekéa varmistaa muulla
keinoin, etta liikelaitokselle asetetut tavoitteet
sisdltavat myos asiakassetelituottajia koskevat
toiminnalliset tavoitteet. Riskind kuitenkin on, etta
laaditussa mallissa hinnoittelua ohjaa enemmankin
likelaitoksen omien prosessien optimoimisen
nakokulma. Maakunnan tavoitteisiin ohjaaminen
tuottajakorvauksia hyddyntéen toteutuisi
arviomme mukaan paremmin mikali maakunta
vastaisi asiakassetelien hinnoittelusta liikelaitosta
konsultoiden.

Toiminnan tavoitteita ja tata tukevia kannustimia
tulee testata maakuntien valinnanvapauden
kokeiluissa ja piloteissa. Olosuhdekorvaus vaatii
hyvaa paikallista ja maakunnallista tuntemusta ja
siihen liittyen selvitys- ja yhteistyota kuntien
kanssa.

Maakunnan ja maakunnan liikelaitoksen suhdetta,
toisistaan poikkeavia rooleja ja yhteisty6ta
setelien hallinnoimisessa suositellaan
tarkennettavan. Samassa yhteydessa olisi
hyddyllistd huomioida myos niiden toimintaa
ohjaavien kannustimien erot. Asiaan liittyy
laheisesti myos asiakassetelin hallinnointi
tietovirtojen osalta — suosittelemme, etta Kelan
valmistelemat kuvaukset otetaan osaksi
valmistelua.

Setelien arvon maarittdmiseen voisi pohtia
valtakunnallisia kiinte&n korvauksen malleja.
Olosuhde ja kannustinkorvaukset voisivat olla
maakunnallisia.

SVT:.n mietinnbn mukaan setelin arvo tulee
maaéritelld ja asettaa kunkin asiakkaan osalta
kirjallisena hallintopaatoksena. Tulkintamme
mukaan asiakkaan asiakassetelin arvo on
hallintolain mukaisesti valituskelpoinen asia, jolloin
loppukadessa tuomioistuimet joutuvat ratkomaan
setelin sopivaa arvoa. Taman vaikuttavuutta tulisi
vield arvioida toiminnan nakdkulmasta.

Asiakassetelipalvelujen tuotteistuksen osalta
kannattaisi pohtia karkeiden yleisten periaatteiden
maaérittelya kansallisesti (esim. JHS-suositukset).
Lisaksi kuntien ja kuntayhtymien k&ytossa olevat
palvelusetelituotteet ja niiden arvot voisi olla hyva
koota valtakunnallisesti avoimeen tietokantaan,



21. Yksil6idyt muutosehdotukset

josta valmiit tuotteistukset olisivat kaikkien
hyodynnettavissa.

Kun vastuu asiakassetelijarjestelmista on
maaritelty ainakin toistaiseksi maakunnille, riskina
on, etta valtakunnallisesti syntyy 18 erilaista
toteutustapaa. Taman vaikutuksia markkinoihin tai
silhen miten olosuhde- ja kannustinkorvaukset
toteutetaan maakuntarajan ylittyessa
palveluntuotannossa olisi hyva pohtia tarkemmin.
Setelien hallinnointiprosessia ylimaakunnallisessa
kaytossa tulisi kaikkinensa tarkentaa.

Raportissa ei oteta kantaa asiakkaan
palvelutarpeen muutoksiin ja palvelutarpeen
arviointiin jatkuvissa palveluissa. Vaikka
toimintamallit ovat sidoksissa maakunnan
asiakasohjauksen kaytantoihin, raportissa olisi
hyva ainakin noteerata, ettd maakuntien tulee
suunnitella miten ne menettelevét asiakassetelin
uudelleen maérittelyn osalta asiakkaan
palvelutarpeen lisdantyessa tai vahentyessa.
Tarpeen lisdéntyessa tuottajalla on taloudellinen
intressi setelinmuutokseen. Toisaalta tarpeen
vahentyessa tuottajalla voi olla intressi pitda
asiakas entisissa palveluissa.

Ohjeistuksessa tulisi selkeasti eritella
vastuukysymykset setelipalveluissa. Esimerkiksi
setelipalvelun tuottaneen palveluntuottajan
vastuuta komplikaatioiden korvaamisesta tulee
tarkentaa.

Raportti kaipaisi selkeita esimerkkeja toimivista
yhteistydmalleista setelin myontajan ja
palvelutuottajien valilla ja toimintamalleja setelin
arvon asettamiselle. Hyvana esimerkkina voidaan
Pirkanmaalta esittdd mm. Tampereen
ymparistokunnissa jo pitkaan kaytéssa olleen
palvelusetelin arvon maarittelymalli.

Pirkanmaalla maakuntavalmistelussa on pyritty
aktiivisesti luomaan kumppanuutta julkisen,
yksityisten ja kolmannen sektorin palvelutuottajien
kanssa. Markkinatoimijat koetaan tarkeaksi
yhteistybkumppaniksi ja avoimella seka rehellisella
kanssakaymisella luodaan toimijoiden valista
luottamusta. Raportissa markkinatoimijat esitetaan
osin ikavassa valossa (s. 23), joka ei ole
mielestimme tdman paivan eika
valinnanvapauslain hengen mukaista.

Kuva 1 (sivu 15) tulee korjata. Maakunnan
likelaitoksen oman tuotannon kustannuksiin ei



pida sisallyttaa palveluiden jarjestamiseen liittyvia
kustannuksia, vaan ne tulee erotella
jarjestamistehtavan kustannuksina.
Kustannuslaskennassa tulee huomioida, etta
jarjestaminen on maakunnan tehtava.
Jarjestaminen tulee erottaa tuottamisesta myds
kustannuksia laskettaessa.



