V4 Kilpailu- ja Lausunto 1(7)

M\ kuluttajavirasto Dnro KKV/521/03.02/2018
15.6.2018
Sosiaali- ja terveysministerio STM091:00/2017, STM/3421/2017

kirlaamo@stm.fi

Asiakassetelid, henkilokohtaista budjettia ja suun terveydenhuollon suoran va-
linnan palveluja koskevat asiakirjamallit

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) arvioi asiakirjamalleja tehtaviensa mukai-
sesti erityisesti markkinoiden toimivuuden edellytysten kannalta kiinnittaen
huomiota muun muassa alalle paasyn edellytyksiin ja kilpailuneutraliteettiin.
Viraston lausunnossaan esittamat huomiot ovat paaosin yleisia, kaikkia
asiakirjamalleja koskevia. Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittda lausuntonaan
kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Virasto pitda asiakirjamallien kehittédmista tarpeellisena ottaen erityisesti
huomioon sote-uudistuksen aikataulu ja maakuntien tarvitsema tuki uudis-
tuksen kaynnistamisvaiheessa.

Maakunta voi valinnanvapauslakiesityksen 42 §:n (HE 16/2018 vp) nojalla
asettaa lakisdateisten vaatimusten liséksi muita ehtoja suoran valinnan pal-
veluntuottajille seka asiakassetelilla ja henkildkohtaisella budjetilla annetta-
van palvelun tuottajille. Maakuntien asettamat ehdot voivat koskea palvelu-
jen laatua, voimavaroja ja saatavuutta, palveluketjuja, palvelujen yhteenso-
vittamista koskevia, normaaliolojen hairi6tilanteisiin ja poikkeusoloihin va-
rautumista koskevia ja muita palvelujen tuottamiseen liittyvia ehtoja, joilla
edistetaan vaeston terveyttd ja hyvinvointia seka vaestdn palvelutarpeita
vastaavien riittavien palvelujen yhdenvertaista saatavuutta maakunnassa
tai jotka muutoin ovat tarpeen maakunnan jarjestamisvastuun toteutta-
miseksi.

Valjiksi muotoiltujen ehtojen asettamista on 42 §:n perusteluissa tdsmen-
netty siten, ettd ehtojen tulee olla palvelujen tuottajien ndkdkulmasta yh-
denmukaisia kaikille samanlaisten palvelujen tuottajille. Tavoitteena on
varmistaa tuottajien syrjimaton kohtelu. Syrjiméttémyyden ja tasapuolisuu
den ohella maakunnan olisi ehtoja asettaessaan huomioitava myds suh-
teellisuusperiaate siten, etta palvelujen tarjoajina voivat toimia myés pie-
nemmat yritykset ja jarjestét. Maakunnilla on ehtojen asettamisen lisdksi
myos muilta osin velvoite kohdella tuottajia yhdenvertaisesti ja syrjimatto-
masti seka noudattaa avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteita sovelta-
essaan valinnanvapausjdrjestelmaa. (Valinnanvapauslaki, 44 §)

Asiakirjamalleissa todetaan, etta niiden kaytto ei ole maakuntia velvoitta-
vaa, vaan maakunnat voivat hyddyntaa asiakirjamalleja tyonsa tukena lain-
saadannon velvoitteet huomioiden. On kuitenkin mahdollista, ettd uudistuk-
sen aikataulupaineet huomioiden asiakirjamaileista voi muodostua merkit-

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Postiosoite PL 5, 00531 Helsinki - Puhelin 029 505 3000 (pvm/mpm) > Faksi 09 8764 398
Y-tunnus 2502067-3 Sahkoposti kirjaamo@kkv fi



Lausunto 2(7)
Dnro KKV/521/03.02/2018

15.6.2015

tavilta osin myds vallitseva kaytantd maakunnissa mahdollisesti jopa pi-
demmaéksi ajaksi.

KKV esittdd, ettd maakuntien ohjeistuksessa tdhdennettéisiin paitsi mallien
ei-velvoittavaa luonnetta myos sita, ettd maakuntien tulisi asiakirjoja laa-
tiessa ja kayttddn ottaessa ottaa huomioon syrjimattémyyden ja tasapuoli-
suuden liséksi myds suhteellisuusperiaate. Periaate tulisi samalla avata ja
todeta, ettd maakunta ei saa asettaa palveluntuottajille vaatimuksia, jotka
eivat ole tarpeellisia palvelutuotannolle. Vaatimukset eivat myoskdan saa
olla ylimitoitettuja toiminnan tavoitteeseen ja lainsdddanndssa asetettuihin
vaatimuksiin ndhden.

Asiakirjamallien laajuus ja yksityiskohtaisuus

Palveluntuottajille asetetut ehdot muodostavat laajan kokonaisuuden ja nii-
ta luonnehtii varsin pitkélle meneva yksityiskohtaisuus. Ehtoihin nayttéisi si-
saltyvan paitsi valinnanvapauslainsaddantod tdsmentavia ehtoja myéds
muuta sote-alan lainsdadéntda kuvaavaa siséltoa seka ehtoja, jotka kuvaa-
vat |ahinna sosiaali- ja terveydenhuollon eettisia periaatteita ("Sen on koh-
deltava palveluja kéyttévid asiakkaita yhdenvertaisesti, ystavillisesti ja
kunnioittavasti seké toimittava eettisesti ja ammattimaisesti heitd kohtaan
kaikessa toiminnassaan.”).

Pakottavaan muotoon kirjatut ehdot nayttaisivat olevan pakottavasta muo-
toilusta huolimatta osaksi luonteeltaan Iahinna toteavia (” Palveluntuottajan
on oltava itse aktiivinen osapuoli hallintopaétéksen ja siihen liittyvien ehto-
Jjen ja sopimusvelvoitteiden toteuttamisessa. Tamd tarkoittaa esimerkiksi si-
ta, ettd palveluntuottaja on itse yhteydessa ja tiedustelee maakunnailta vii-
pymatta niitad seikkoja, jotka ovat jostain syysté epéselvia tai kaipaavat
maakunnan tdsmennysta tai lisdohjausta.”).

Asiakirjamalleista muodostuu viraston arvion mukaan edelld mainituista
syista osin tarpeettoman laajoja ja paikoin vaikeasti hahmotettavia seka
paallekkaisyyksia sisaltavia. Viraston saamien tietojen mukaan kyseisia
ongelmia on pyritty ratkaisemaan tyostettdessa jo lausuttavana olleita sote-
keskuksia koskevia asiakirjamalleja. Viraston arvion mukaan on tarke3a, et-
ta tama tyo jatkuu myds nyt lausuttavana olevien asiakirjamallien kohdalla.

Hallinnollinen taakka — PK-yritysten toimintamahdollisuudet ja innovaatiot

Asiakirjamallien laajuus ja yksityiskohtaisuus on omiaan vaikeuttamaan PK-
yritysten toimintamahdollisuuksia, mika voi puolestaan heikentda uudistuk-
sen tavoitteiden saavuttamista. Sote-uudistuksen tavoitteena on asiakkaan
valinnanvapauden laajentaminen, palveluntuottajaverkon moninaisuus seka
kilpailullisten elementtien hyddyntaminen. Myos PK-yrityksilla tulisi olla rea-
listiset mahdollisuudet toimia tuottajina sote-jarjestelmassa, jotta tavoitteet
voitaisiin saavuttaa. Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen ehtojen aset-
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tamisessa korostuukin etenkin PK-yritysten toimintamahdollisuuksien koh-
dalla.

Hallinnollisen taakan painavuuteen viittaa osaltaan saatu palaute sote-
keskusta koskevista asiakirjamalleista jo paattyneelld lausuntokierroksella.
Lausuntopyynndssa tiedusteltiin, mahdollistaako esitys pienten toimijoiden
toimimisen sosiaali- ja terveyskeskusten palveluntuottajina. Lausuntoyh-
teenvedosta iimenee, etta vastaajista selvasti yli puolet (61 %) oli sitéd miel-
ta, ettd mahdollisuuksia joko ei ole lainkaan tai paaosin.

Viraston arvion mukaan lausuntokierroksen tulos on osaltaan vahva sig-
naali sille, ettd asiakirjamalleja tulisi arvioida uudelleen hallinnollisen taakan
vahentamispyrkimysten ja PK-yritysten toimintaedellytysten kehittdmisen
kannalta. Tahan viittaa myos talousvaliokunnan lausunto valinnanvapaus-
lakia koskevasta hallituksen esityksesta: "Jarjestelméan kuuluvat hyvéksy-
mis- ja sopimusmenettelyt tulisi joka tapauksessa pitdd mahdollisimman
yksinkertaisina, jottei hallinnollisesta taakasta tule liian raskasta niille yrityk-
sille, jotka eivét voi hy6tyéd prosessin skaalaeduista” (TaVL 18/2018 vp —
HE 16/2018 vp).

Liian tiukkojen ehtojen asettaminen voi muodostaa haasteen myds inno-
vaatioiden syntymisen nakdkulmasta. Tama todetaan mm. Sote-
palveluntuottajien korvaukset tydryhman tydmuistiossa maakuntien tyon tu-
kemiseksi: "Palveluntuottajille asetettujen ehtojen tulee olla riittédvia palve-
lun minimitason varmistamiseksi, mutta liikaa sédéatelya tulee vilttaa inno-
vaatioiden tukemiseksi.” (Henkilokohtaisen budjetin arvon méaarittaminen,
Sote-palveluntuottajien korvaukset -tydoryhman tydmuistio maakuntien tyon
tukemiseksi, Sosiaali- ja terveysministerié 2018)

Suunhoidon yksikdita koskevan hallintopaatéksen ehtojen mukaan maa-
kunta voisi edellyttaa yksityiseltd suunhoidon palveluntuottajalta vakuutta.
Vakuuden tarkoituksena olisi turvata se, etté palveluntuottajan vastuuvaes-
toon kuuluvat asiakkaat saavat valinnanvapauslain 18 §:ssa tarkoitetut ja
hallintopdatdksen ehtojen kattamat palvelut asianmukaisesti silloin, kun
palveluntuottaja ei pysty tuottamaan palveluja, on aiheuttanut vahinkoa tai
jos palvelussa on virhe, joka estédé palveluiden saatavuuden. Vakuuden
asettamista ei edellytettaisi maakunnan liikelaitokselta.

Asiakirjamallin mukaan "Riittdvaksi vakuudeksi katsotaan véhintaén 15
prosenttia palveluntuottajan saamasta kahdentoista (12) kuukauden aikana
kertyneestéd laskennallisesta, arvolisdverottomasta kiinteastéa korvauksesta.
Maakunnalla on oikeus pédéttaa riittdvaksi katsomansa vakuuden maéaré
Suhteessa arvioituun asiakasmadraéan.”

KKV arvioi, ettd vakuusvaatimus nostaisi alalle tulon kynnysta etenkin PK-
yritysten kannalta, milld voi puolestaan olla epasuotuisia vaikutuksia mark-
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kinoiden toimivuuteen. Vakuusvaatimuksen sisallyttamistd maakunnille tar-
koitettuihin asiakirjamalleihin ei voida pitd4 tarkoituksenmukaisena senkaan
takia, ettd se on valmisteluvaiheen aikana nimenomaisesti poistettu lakiesi-
tyksesta.

Vakuusvaatimuksen perusteena olisi malliasiakirjan mukaan my®ds tilanne,
jossa palveluntuottaja on aiheuttanut vahinkoa tai jos palvelussa on virhe,
joka estaa palveluiden saatavuuden. N&ita tilanteita varten malliasiakirjois-
sa on kuitenkin omat sdadokset (luku 11 Palvelupoikkeamat ja muut vir-
heet, luku 12 vahingonkorvauksiin fiittyvat ehdot). Lisaksi malliasiakirja si-
séltaa vaatimuksen vakuutuksista (luku 6.1), joilla osaltaan varmistetaan
se, etta palveluntuottaja tayttaa toimintaan kohdistuvat velvoitteet ja ettd
vahinkoa kérsineiden oikeus korvaukseen toteutuu.

Luvussa 11.2 tdsmennettdisiin menettelytapoja tilanteissa, joissa palvelun-
tuottaja ei ole korjannut havaittuja virheitd maakunnan asettamassa maa-
raajassa. Virheen merkittdvyydesta riippuen maakunta olisi oikeutettu kol-
men/kymmenen prosentin suuruiseen korvauksen alentamiseen palvelun-
tuottajalle kuukausittain maksettavien kiinteiden korvausten maarasta.
Maakunnan oikeus vahingonkorvaukseen (luku 12.1) maéaraytyisi vahin-
gonkorvauslain perusteella.

Edella todetun liséksi tulee ottaa huomioon valinnanvapauslain 42 §:n pe-
rustelut, joiden mukaan palveluntuottajille asetettavat ehdot on laadittava
siten, ettd ne ovat palvelujen tuottajien nakékulmasta yhdenmukaisia kaikil-
le samanlaisten palvelujen tuottajille. Kun otetaan huomioon, ettd vaatimus
koskee vain yksityisia tuottajia, olisi kaavailtu vakuusvaatimus ongelmalli-
nen myos kilpailuneutraliteetin ja syrjimattdmyysvelvoitteen kannalta.

KKV huomauttaa lisdksi, ettd asiakassetelid koskevissa asiakirjamalleissa
(hallintopaéatdksen ehdot seké kirurgisen toimenpiteen palvelukuvaus) on
vakuuksien osalta epéselvyyttd. Hallintopaatdksen ehdot -asiakirjan luku
6.1 késittelee vakuutuksia, eikd vakuuksia koskevia sdanndksia ole. Kirur-
gisen toimenpiteen palvelukuvauksen luku 6.1 on sen sijaan otsikoitu Va-
kuudet, joita hallintop&&tdksen ehtojen mukaan ei siis kuitenkaan edellytet-
taisi.

Tiedon hallinta ja luovutus, immateriaalioikeudet

Suunhoidon yksikdiden palvelukuvausmallin mukaan palveluntuottajan olisi
toimitettava maakunnalle yksikkokohtaisesti ja kuukausitasoisesti tietoja
muun muassa palvelujen vaikutuksista ja kustannuksista seka vastuuvies-
ton osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista ja henkildston taydennys-
koulutuksesta (luku 9.5). Malli ohjeistaa tietojen tuottamiseen toisaalta
"sdénndllisesti” ja toisaalta kuukausittain ("viimeistdén kunkin kuukauden x.
péivénd”).
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KKV:n arvion mukaan maakunnan jarjestamisvastuun toteuttaminen edel-
lyttdd asianmukaisen ja relevantin tiedon saamista oikea-aikaisesti palve-
luntuottajilta. Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd velvoitteet eivat ole kaikilta osin
suhteellisuusperiaatteen mukaisia erityisesti tiedon toimittamisen frekvens-
sin suhteen. Kuukausittainen raportointivelvoite voi olla asianmukainen joi-
denkin tietojen osalta, toisten tietojen osalta harvemmin tapahtuva rapor-
tointi voisi olla riittédva.

Ylimitoitettu raportointivelvoite voi viraston arvion mukaan johtaa sellaisiin
hallinnollisiin kustannuksiin, jotka rasittaisivat kohtuuttomasti ennen muuta
PK-yrityksia vaikeuttaen niiden markkinoille tuloa ja siella toimimista. Tie-

dontuottamisvelvoitteita tulisikin viraston kdsityksen mukaan arvioida talta
osin uudelleen.

Suunhoidon yksikditd koskeviin hallintopdatdksiin sisaltyy immateriaalioi-
keuksiin liittyvia ehtoja (luku 9.5). Ehtojen tavoitteena on varmistaa, etta jul-
kisesti rahoitetun toiminnan tuloksena syntyviin immateriaalioikeuksiin ei lii-
ty epéselvyyksia. Ehtojen mukaan mikali palveluntuottajalle on syntynyt
immateriaalioikeuksia hallintopaatdksen kattamassa palvelutuotannossa,
maakunnalle syntyy niihin ei-yksinomainen, vastikkeeton kayttdoikeus, joka
sisaltda oikeuden kayttaa, kopioida ja tehda tai teettdd muutoksia palvelun
lopputuloksiin ja julkaista ne haluamallaan tavalla. Maakunnalla on myos
oikeus luovuttaa tama kayttdoikeus vastikkeetta ja ilman palveluntuottajan
lupaa valtioneuvoston kayttoon seka muille maakunnille ja kunnille etta
myds muulle palveluntuottajalle, ellei palveluntuottajalla ole perusteltuja syi-
ta kieltda luovuttamista. Ehto vastaa lausuttavana olleita sote-keskuksen
hallintopaatoksen ehtoja.

Ehtoihin sisaltyy niin ikdan palveluntuottajan vastuu maakunnalle siita, ettei
palveluun tai siihen liittyvdan aineistoon kohdistuvista immateriaalioikeuksia
koskevista vaatimuksista tai velvoitteista aiheudu maakunnalle oikeuden-
kayntikuluja tai vahingonkorvaus- tai muita kolmannelle osapuolelle mak-
settavia kustannuksia taikka muita vastuita kolmatta osapuolta kohtaan.
Palveluntuottaja on velvollinen vastamaan vaatimuksiin maakunnan puoles-
ta omalla kustannuksellaan.

Palveluntuottajan edellytettaisiin kdytannodssa lahes ehdoitta ja korvaukset-
ta luovuttavan innovaatioihin mahdollisesti liittyvat immateriaalioikeudet
maakuntien kautta mm. kilpailijoilleen. Ehdon taustalla lienee tarve varmis-
taa innovaatioiden mahdollisimman esteetdn ja tehokas leviaminen ja kéayt-
todnotto koko julkisesti rahoitetussa sote-jarjestelmasséd. Kun koko sote-
uudistuksen yhtena tavoitteena toisaalta on kilpailun kautta edistda inno-
vaatioiden syntymista, voidaan ehtoja pitd4d mahdollisen kielteisen kannus-
tevaikutuksen kautta téltd osin ongelmallisina. KKV:n arvion mukaan imma-
teriaalioikeuksia koskeviin ehtoihin nayttaisikin liittyvan sellaisia ongelmia,
jotka edellyttaisivat ehtojen uudelleen arviointia erilaiset tavoitteet punniten.
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Suunhoidon palveluntuottajan velvollisuudet — asiakaspalautetta koskeva taydennys

Hallintop&&téksen ehtojen luvussa 2.2 sdadetédan palveluntuottajan velvolli-
suuksista asiakkaan valintatilanteessa. KKV esittdé asiakaspalautetta kos-
kevaa kohtaa (ehto 3, kohta h) tdydennettévaksi seuraavasti: Selke kirjal-
linen ohjeistus siitd, miten asiakas voi antaa asiakaspalautetta saamastaan
palvelusta sekd tieto siitd, missé ajassa palautteeseen vastataan. Tayden-
nys vastaisi seké sote-keskuksia, asiakassetelia ettd henkildkohtaista bud-
jettia koskevia hallintopaétoksen ehtoja.

Kartelleja koskeva vahingonkorvausehto

Monituottajamallin pohjautuvan valinnanvapausjarjestelman lahtdkohtana
on, etta kesken&an kilpailevat palveluntuottajat tuottavat sote-palveluja teh-
den itsendisesti p&&tdksia alaa koskevien lakien, méaraysten ja ehtojen
mukaisesti kuitenkin siten, ettd ne pystyvat erilaistamaan palvelujaan omien
vahvuuksiensa ja asiakkaiden tarpeiden perusteella. Vaikka jérjestelma ei
perustukaan hintakilpailuun, sen tehokkuuden ja toimivuuden varmista-
miseksi on térkeda, ettd tuottajat muilta osin tekevidt omaa toimintaansa
koskevat paatdkset ilman kilpailulain vastaista keskinaisté toimintojen koor-
dinointia, kuten esimerkiksi markkinoiden jakamista. Markkinoiden jakami-
nen voi johtaa alueellisiin monopoleihin, jolloin kilpailua ei synny.

Mahdollisen palveluntuottajien lainvastaisen toimintojen koordinoinnin ja
yhteistyon kannusteiden heikentamiseksi KKV esittaa lisattavaksi suunhoi-
don yksikdiden kanssa tehtdvaéan sopimukseen (joko sopimusasiakirjaan tai
hallintopéétdksen ehdot -asiakirjaan) vahingonkorvauksia koskevaan koh-
taan seuraavan:

"Palveluntuottaja vahvistaa maakunnan ja palveluntuottajan vélisen sopi-
muksen allekirjoituksella, ettei se ole kyseisen sopimuksen aikana eiké so-
pimuksentekohetkelld syyllistynyt kilpailulain (12.8.2011/948) 5 §:n tai Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan tarkoittamaan
keskendén kilpailevien elinkeinonharjoittajien viéliseen kiellettyyn kilpailun-
rajoitukseen (kartelliin) sopimuksessa tarkoitettua palvelua koskevilla mark-
kinoilla.

Mikéli palveluntuottajan todetaan lainvoimaisella paéatékselld syyllistyneen
edelld mainittuun kilpailulain tarkoittamaan elinkeinonharjoittajien véliseen
kiellettyyn kilpailunrajoitukseen (kartelliin), palveluntuottaja on velvollinen
suorittamaan maakunnalle sopimussakkona 20 % palveluntuottajan saa-
masta kokonaiskorvauksesta, jota maakunta on maksanut palveluntuotta-
Jjalle kilpailunrajoituksen aikana, korkoineen vaatimuspaivasts lukien seka
korvaamaan méérén ylittdvat maakunnalle aiheutuneet vahingot. Naiden Ii-
sdksi palveluntuottajan on korvattava asian selvittimisestd aiheutuneet
kustannukset ja oikeudenkayntikulut korkoineen.
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Mikéli palveluntuottaja paljastaa kartellin ja vapautetaan kilpailulain 14 §:n
(12.8.2011/948) perusteella kokonaan seuraamusmaksusta, palveluntuotta-
ja vapautuu tdmén ehdon mukaisen sopimussakon maksamisesta.”

Edelld kuvattu sopimussakkoehto olisi myds ainoa tapa varmistaa, etta
maakunta voi saada vahingonkorvauksia kartellin solmineilta palveluntuot-
tajilta tilanteessa, jossa tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla todetaan,
ettad on ollut kyse kartellista.

Maakuntien toiminnalla on erityisesti uudistuksen kaynnistymisvaiheessa
suuri merkitys sille, minkalaisiksi julkisesti rahoitettujen sosiaali- ja terveys-
palvelujen markkinat muodostuvat. Markkinoiden toimivuuden nakdkulmas-
ta alalle paasyn esteiden valttdmiseen tulisi kiinnittda huomiota, jotta uudis-
tuksen tuloksena markkinoille tulisi monipuolisesti erilaisia ja eri kokoisia
palveluntuottajia.

Maakunnilla on itsenéista paatésvaltaa asettaa lisdehtoja ja -vaatimuksia,
jotka ylittdvat valinnanvapauslain mukaiset vahimmaisehdot ja
-vaatimukset. Malliasiakirjoilla ei tulisi kannustaa maakuntia asettamaan
sellaisia ehtoja ja vaatimuksia, jotka voivat tarpeettomasti vaikeuttaa eten-
kin pienempien yritysten toimintamahdollisuuksia.

Kirsi Leivo Liisa Vuorio
Vs. paégjohtaja Erikoistutkija






