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2. 0Onko vastaaja

3. Ovatko nykyisten palveluseteleiden ja tulevien
asiakasseteleiden eroavaisuudet erityisesti
tuottajakorvausten ndkoékulmasta helposti
ymmarrettavia (Kappale 4.2.)?

4. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 3

5. Voidaanko aikaisempaa palveluseteleiden
arvonmaaritykseen tehtya ty6ta ja osaamista
hyddyntaa asiakasseteleiden tuottajakorvausten
maadrittelyssa?

6. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 5
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kylla paaosin

Kohdassa voisi kuvata paremmin mita ovat
nama, palvelun jarjestamiseen liittyvat yleiset
kulut esim. padatoksenteko, maksatus,
viranhaltijana toimiminen, jarjestelmien yllapito
-potilastiedot, arkistointi jne.

Lisasi palveluntuottajien ymmarrysta mitéa ovat
tehtavat jotka jaavat edelleen palvelunjarjestajan
vastuulle ja siten vaikuttavat asiakassetelin
arvoon.

kylla paaosin

Voidaan kylla hy6dyntaa, mutta rinnalle tarvitaan
myo6s omien todellisten kustannusten maarittelya
esim. tuotteistuksen nakokulmasta. Nykyisten
palveluseteleiden kayttd asiakasseteleiden
hinnoittelussa voi johtaa siihen, ettei yksityisia
palveluntuottajia saada, koska nykyiset hinnat
saattavat olla liian alhaisia, eik& niissa
valttamatta ole huomioitu kaikkia kuluja mm.
matkakustannuksia.



7.0nko asiakassetelipalveluiden kayttédnoton
prosessi selkeda (kappale 5)?

8. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 7

Usein hinnat ovat samat ns. ruutukaava ja
viheralueilla. Etenkin maaseutukunnat joutuvat
eriarvoiseen asemaan, koska niihin usein
ongelmallista saada palveluntuottajia. Nykyisista
valinnanvapauskokeiluista saadaan arvokasta
tietoa mm. olosuhdekorvausten maarittelyyn.

kylla paaosin

Palvelukuvaukset ja sopimusehdot on tarkea
kohta, sen perusteella maaraytyy myos
valvontaan liittyvat perusteet. Helpottaa seka
maakunnan, asiakkaan ja tuottajan ymmarrysta
siitd mité& halutaan "ostaa”. Talla hetkella
palvelun sisall6llinen eroavaisuus on
haasteellinen etenkin pienimilla paikkakunnilla,
joissa palveluntuottajia on muutenkin vahan.
Ongelmana on esiintynyt ostetun tuotteen
sisdllon haasteet, ei selkedé rajausta sisallosta
jolloin tuotettu palvelu ei valttaméatta vastaa
haluttua ostopalvelua. Laadukkaiden tuottajien
saaminen maaseutukuntiin on haasteellista.

Palveluntuottajien mahdollisuudesta osallistua
aktiivisesti maakunnan kanssa kaytyyn
vuoropuheluun, tdma on erityisen hyva lisays ja
hyvin avattu Kuvassa 3.

Asiakkaan mukaan otto on hyvin huomioitu.
My®s arvon maarittelyssa kaytava
vuoropuhelun painotus on hyva, tama
kiinnostaa palveluntuottajia ja liséa myos
asiakkaiden ymmarrysta palveluiden hinnoista.

Vertailutieto on tarkea asia, se miten se
saadaan siihen muotoon etta se on
mahdollisimman ymmarrettévaé asiakkaan
kannalta on haasteellista. Voisiko
hyodyntéaéd/ottaa mallia jo olemassa olevia
vertailujarjestelmista mm. majoituspalvelut
tahtiluokitus maaritellyilla kriteereilla. Kuitenkin
mallin olisi hyva olla kansallinen, jotta
vertailtavuus olisi uskottava.

Kappale 5.3 on kokonaisuudessaan hyva,
koska kustannustietoisuus on tarked osuus
littyen asiakassetelin arvon méaarittelyyn.
Kustannustietoisuus ja etenkin tuotteistus on
viel& suurelta osin alkuvaiheessa julkisessa
toiminnassa ja taman osaamisen lisa&ntyminen
on hyvin perusteltuna ko. kappaleessa.
Kappaleessa on huomioitu myos
palveluntuottamisen haasteet, jotka etenkin
pienten paikkakuntien osilta voi olla isossa



9. Onko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavien korvausten yleiset
toimintaperiaatteet kuvattu raportissa riittavan
selkeasti (Kappaleet 5 ja 6)?

10. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 9

11. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat tuottajakorvaukset maakuntien
lilkelaitosten ndkdkulmasta kokonaisuutena
toteuttamiskelpoiset?

12. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 11

merkityksessa. Hyva huomioida kun maéaritellaan
tuotteiden sisaltéja mm. kotihoidon esimerkki yo
hoidosta.

Kansallisesti kayttoon otettavat tilikartat ovat
hyva lisays.

Ehdotettu kokeilu asiakassetelin arvosta on
haasteellinen toteuttaa, koska
paatdksentekoprosessi julkisessa toiminnassa
on byrokraattinen ja suhteellisen hidas
palveluntuottajan kannalta. Vaaditaan
perusteellinen ty6 asiakassetelin hinnan
taustaksi eika hinnan muuttaminen nykymallilla
ole kovin joustavaa. Jos pystymme kehittdmaan
tahan ketteramman vaihtoehdon niin voisi olla
hyva ratkaisu, etenkin jos haluamme lisata
innovoinnin nakokulmaa ja uudistettuja tuotteita.
Siksi joissakin palveluissa/tuotteissa voisi olla
valjempaa palvelukuvausta ja hinnoittelua, joka
mahdollistaisi monipuolisemman sisallon
palvelutuotannossa.

Raportissa on my6s hyvin huomioitu asiakkaan
palveluiden saatavuuden turvaaminen, joka
huomioidaan myo6s asiakassetelin
hinnoittelussa. Asiakas voi saada
lainsdadannon vaatimusten tasoisen palvelun
asiakassetelillaan.

kylla

No answers

kylla paaosin

Kannustimien kaytto tulee olemaan haasteellista,
vaikka vaikuttavuuden arviointiin tuleekin
kiinnittdéd huomiota yha enemman
tulevaisuudessa.

Mittareiden vieminen enemman kansalliseen
muotoon olisi hyva vertailtavuuden ja
kustannusvaikuttavuuden kannalta.
Aluekohtaisten erojen arviointi olisi helpompaa ja
uusien vaikuttavien kaytanteiden jalkauttaminen
olisi helpompaa.

Hinnoittelun kolmijakoisuus voisi olla hyva tapa
mahdollistaa palveluiden tuottaminen
tasa-arvoisesti kaikkialla. Toki vaatii tyota, jotta



13. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat olosuhdekorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

14. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 13

15. Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavat kannustinkorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

16. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 15

17. Voidaanko asiakassetelituottajille maksettavilla

tuottajakorvauksilla tukea maakuntien
toiminnalleen asettamia tavoitteita?

18. Vapaamuotoiset huomiot kysymykseen 17

maarittelyt saadaan kohdilleen.

kylla paaosin

Olosuhdekorvaukset tarkeita, koska alueelliset
erot ovat todella suuria. Pienet paikkakunnat
eivat tahdo saada palveluntuottajia, joten
tarvitsevat korkeammalle tasolle maaritellyn
asiakassetelin houkuttelevuuden
lisdantymiseksi. Todennakoisesti tata
kokonaisuutta joudutaan tarkastelemaan
useampaan eri otteeseen, koska alueelliset erot
ovat niin suuria.

Maarittelyperusteiden tulee olla selkeit, kuten
raportissa sanotaan.

ei kantaa

Tama kokonaisuutena viela todella haasteellinen
maadriteltava kokonaisuus. Téalla mahdollistetaan
vaikuttavuuteen liittyvien asioiden edistaminen
joka on hyva asia, mutta vaatii viela
perusteellisempaa pohdintaa.

Kannustimien oikeudenmukaisuus on
haasteellinen asia, koska asiakas kayttaé usein
useita palveluntuottajia, joka onkin hyvin kuvailtu
raportissa. Elaménlaatu ja hyvinvointi on
haasteellinen mitattava, koska tilanne voi olla
merkitsevasti erilainen eri ajankohtina, enemman
subjektiiviseen kokemukseen perustuvaa. Myos
kysymykseen suosittelisitko tata
palveluntuottajaa voi vaikuttaa se, kuinka
palveluntuottaja onnistui tan&an tai mika on
asiakkaan vointi talla hetkella. Tassa
kannustinjarjestelma voisi perustua useamman
eri mittauksen keskiarvoon.

el kantaa

Tuottajakorvausmalleilla voidaan tukea
maakunnan asettamia tavoitteita, jos malleista
saadaan vaikuttavuuden lisdantymista
edistavaa toimintaa. Liséksi jos toiminnan
kustannustaso jaa alle oman toiminnan
kustannusten, mutta ei samaan aikaan lisda
kustannusten nousua jossain muussa osassa
terveys- ja sosiaalipalveluitamme esim.
paivystyspalvelut.

Hyvinvoinnin ja terveyden lisdéntyminen ja



19. Mista asiakassetelin tuottajakorvauksiin
liittyvista asiakokonaisuksista tarvittaisiin lisaa
tietoa?

20. Muut vapaamuotoiset huomiot raportista

tietysti kustannustason nousun hillitseminen
ovat tarkeita tavoitteita. Mutta on vaikeaa viela
tassa vaiheessa arvioida kuinka tehtavassa
todellisuudessa onnistutaan, toki valmisteluissa
on otettu laajasti eri nékékulmia huomioon.

Mittariston kaytto, mita mittareita otetaan
kayttoon. Mitk& mittarit antavat luotettavaa ja
hyodynnettavissa olevaa tietoa. Etenkin
kannustinpalkkio vaatii vahvaa/toimivaa
mittaristoa taustalle.

Tuotteistuksen ja kustannustietoisuuden
merkitysta on hyva painottaa, koska sen
perusteella maaritelladn seké asiakassetelin etta
henkildkohtaisen budjetin laskentaa. Vaikka
organisaatioiden kaytdssa on hyvét ohjelmat eri
asioiden hoitoon mm. tyévuorosuunnittelu,
palkanlaskentajarjestelmat, valittoman tydajan
seurannat yms. ohjelmat harvoin toimivat hyvin
yhteen. Jatkossa ohjelmien kehittdmisty6ta
tarvitaan, jotta saadaan luotettavaa tietoa oman
tuotannon kustannuksista ja tuotannon
tehostamisen onnistumisesta.

Vertailua voidaan hyodyntéda myos maakuntien
valilla seka paikallisesti julkisen ja yksityisen
valilla. Tata kautta on myds helppoa seurata
muutosta jatkossa, etenkin kun suurena
haasteena on palvelujen tarpeen lisaantyminen,
mutta samalla my6s pienenevat budjetit
toimintojen tuottamiseen.

Palveluseteleissa nykyaan ei ole riittavasti
huomioitu esim. indeksikorotuksia, hinnat usein
jaéneet vuosiksi samalle tasolle, mutta
kustannustaso nousee vuosittain.

Haasteet liittyen palveluseteliin; on tarke&a etta
palvelusetelisaéntokirjojen riittdmattomyys on
huomioitu, naiden tuottamiseen tarvitaan
henkilbtytpanosta lisaa jatkossa.
Kehittyneiden/toimivien séhkoisten jarjestelmien
mm. palvelusetelijarjestelméat. Ohjelmien
markkinoille tulon haasteet on hyva huomioida.
Suunnitelmia on olemassa ja tarpeitakin kuvattu,
mutta toimivat jarjestelmat vievat usein aikaa
(kehittelyty0) ja rahaa (kuka maksaa). Tassa
voisi hyodyntaa erilaisia kumppanuusmalleja
johon siséltyisi pidempiaikainen kehittamistyo.
Nykyratkaisuissa ohjelmat ostetaan kertaostoina
ja niiden vuosittainen kehitystyo tai lisdosat
tuovat usein kohtuuttomia lisakustannuksia.
Pyrittaisiin yhteiseen vastuunkantoon (tilaaja-
tuottaja) ja mahdollistettaisiin siten myos



hintatason kohtuullistaminen.

21. Yksiléidyt muutosehdotukset
No answers



