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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi rakentamislain mukaisten patevyyksien
toteamisesta

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi rakentamislain mukaisten patevyyksien toteamisesta oli lausunnolla
1.7.2022-31.8.2022. Lausuntoja pyydettiin 56 yhteisolta, joista 24 vastasi pyyntdon. Seitseman vastanneista
ilmoitti, ettd ei anna lausuntoa. Liséksi saatiin lausunto yhdeksaltd muulta taholta. Lausuntoja saatiin siten
yhteensa 33.

Lausunnonantajat suhtautuivat [ahtokohtaisesti mydnteisesti patevyyksien toteamisessa tehtavaan
muutokseen. Positiivisena nahtiin muun muassa henkiléiden ja yritysten osaamisen kehittamista ja tilaajan
mahdollisuuksia hankkia hankkeen vaatimusten mukaista asiantuntemusta hankkeelle. Lausunnonantajat
pitivat [ahtokohtaisesti kannatettavana lakiluonnoksen tavoitetta eli erillistéa patevyydentoteamista, jolla
pyritdan keventamaan kuntien rakennusvalvontojen tyGtaakkaa ja yhtenaistdmaan rakennusluvan yhteydessa
tehtavaa patevyyden arviointia. Myds vaikutukset suunnittelijoiden ja tydnjohdon oikeusturvan kannalta
olisivat lausunnonantajien mukaan selkeyttavia, kun toimielimen paatoksesta olisi mahdollista tehda
oikaisuvaatimus ja myds valittaa edelleen hallintotuomioistuimeen. Osa lausunnonantajista oli sitd mielta, etta
vaikka uudistus itsessaan oli kannatettava, taytyisi muutokselle varata riittavasti siitymaaikaa muutoksen
onnistuneeksi toteuttamiseksi. Osa lausunnonantajista piti muutosta turhana verrattuna nykytilaan.

Monet lausunnonantajat pitivat erityisen ongelmallisena sita, ettei lakiin ollut varattu riittdvan pitkaa
siitymaaikaa muutoksen toteuttamiseksi. liman siirtymaaikaa patevyyden toteamisjarjestelma voisi
ruuhkautua ja ongelmaksi voisi muodostua se, ettéd ennen lain voimaan tuloa todetut vapaaehtoiset
patevyydet lakkaisivat uuden lain voimaantultua ja patevyyksien kasittely toimielimissa voisi ruuhkautua.
Siirtymaajan olisi oltava riittavan pitkd muutoksen onnistuneeksi toteuttamiseksi. Ristiriitaista palautetta
saatiin ulkomaisten tutkintojen vastaavuuksien rinnastamisesta ymparistdministeriéssa. Osa
lausunnonantajista, opetushallitus mukaan lukien, piti hyvana, ettd vastaavuuksien rinnastaminen tehtaisiin
jatkossa ymparistoministeridssa. Osa lausunnonantajista taas katsoi, etta toimivalta olisi pitanyt pitaa
opetushallituksella.

Henkilotietojen suoja

Oikeusministeri6 kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd my6s ymparistoministerio kasittelisi
henkilGtietoja valtuuttaessaan toimielimia ja mydntaessaan todistuksia. Oikeusministerion lausunnossa
todettiin, ettd kansallisen liikkumavaran kayttoa tulisi selostaa tasmallisemmin ja kiinnittda huomiota
saanndsehdotuksen selkeyteen ja niitd koskevien perusteluiden kattavuuteen. Esitysluonnosta tulisi
taydentaa jatkovalmistelussa siten, ettd myds lakiehdotuksen 4 §:ssa todettaisiin pykalaan sisaltyvan
tietosuoja-asetusta tdsmentavaa saatelya ja siita tulisi kayda selkeasti ilmi kansallisen liikkumavaran kaytto.
Kansallisen liikkumavaran kayttda tulisi kuvata sdanndskohtaisesti seka sdannoskohtaisissa etta
saatamisjarjestysperusteluissa. Jatkovalmistelussa esitysluonnokseen tulisi oikeusministerion mukaan
sisallyttdd myos arviointi siita, ettd ehdotettava saantely on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
edellyttdmalla tavalla yleisen edun mukaista ja oikeasuhteista silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan
nahden. Vastaavasti esitysluonnoksesta tulisi kdyda ilmi, miksi ehdotettava sdantely katsotaan edella mainittu
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd huomioiden valttdmattdmaksi. Useat lausunnonantajat,
oikeusministeri® mukaan lukien, katsoivat, ettd ehdotetun 10 §:n 6 momentissa mainittu ymparistéoministerion
mahdollisuus antaa tarkempia ohjeita todistuksen muodosta ja sisallésta on turha, silla viranomainen voi
laissa saadetyn tehtavansa alalla antaa ohjeita ilman erityista valtuutusta ja ettei valtuudesta antaa ohjeita
tule saataa. Oikeusministerid kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta esitysluonnokseen ei sisallytetty
tarkempaa arviointia vaikutuksista henkil6tietojen suojaan. Jatkovalmistelussa esitysluonnoksen vaikutusten
arviointia olisi syyta tdydentaa ennen muuta rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien kannalta ja tehda selkoa
kasittelysta aiheutuvista hyodyista ja riskeistd. Huomiota tulisi kiinnittaa siihen, ettd henkildtietoja kasiteltaisiin
jatkossa muun kuin viranomaisen toimesta ja ettd henkilotietoja kasiteltaisiin jatkossa useassa yksityisen
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toimielimen pitdmassa rekisterissa. Huomiota tulisi kiinnittdd myos siihen, etta rekistereiden tiedot
saatettaisiin yleisesti saataville iimeisesti tietoverkkoon. Henkilétietojen kasittely useassa tietojarjestelmassa
ja tietojen julkaiseminen internetissa voi aiheuttaa rekisteroidylle suuremmat riskit ja uhat.

Jatkovalmistelussa lakiehdotuksen 4 §:4an ja seka saannoskohtaisiin ettd saatamisjarjestelyperusteisiin on
lisatty toteamus pykalaan sisaltyvasta tietosuoja-asetusta tdsmentavasta saatelysta ja kansallisen
likkumavaran kaytosta seka viittaus tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohtaan. Lakiehdotuksen 10 §:n 6
momentti on jatkovalmistelussa poistettu turhana. Rekistereiden tietoja ei ole tarkoituksena saattaa yleisesti
saataville tietoverkossa ja taten siihen liittyvat riskit eivat tule realisoitumaan. Mahdollinen tietojen laajempi
julkaiseminen vaatii henkilén suostumuksen. Ymparistdministerion valtuuttamispaatoksessa on varmistettava
yleislainsdadanndn mukaisesti se, ettd henkilbtietojen suoja on sdanndsten mukaista ja etta rekisterinpito
tayttaa julkiselta rekisterilta vaadittavat edellytykset.

Valtuutettu toimielin

Moni lausunnonantaja esitti huolensa toimielimen riippumattomuudesta ja Suomen kokoisessa maassa
riippumattomien toimielinten maaran riittdvyydesta. Kouvolan kaupunki piti virkavastuun asettamista hyvana
asiana. Rakli ry katsoi, etta esityksesta jai epaselvaksi keihin virkavastuu kohdistuisi. Useat lausunnonantajat
kiinnittivat huomiota lakiehdotuksen 8 §:n perusteluissa olleelle viittaukselle hyvaan rakentamistapaan yhtena
perusteena patevyyksien toteamisessa. Jatkovalmistelussa hyva rakennustapa on poistettu 8 §:n perusteista.
Useille lausunnonantajille jai epaselvaksi se, kenen vastuulla annettujen patevyyksien oikeellisuuden
varmistaminen olisi, jos toimijan valtuutus peruutetaan vaarinkaytoksiin perustuen. Epaselvaksi jai myos se,
kuka toimielinten toimintaa valvoo. Lausunnonantajien keskuudessa pidettiin tarkeana, etta todistuksia
myontavia toimielimia olisi useampia. Olisi tarkeaa, ettei patevyystodistusten osalta syntyisi monopoliasemaa,
jossa vaarana olisi my6s todistuksista perittavan hinnan kohoaminen. Samalla olisi myds huolehdittava siita,
ettd patevyyksien toteaminen tapahtuu yhtenevaisin kriteerein. Lausunnonantajat painottivat myos sita, etta
patevyyksien arvioinnin on oltava yhdenvertaista, jos toimielimia on useita.

FISE Oy kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettad vastuukysymysten osalta on olennaista havaita oikea
taho, joka patevyyshakemuksia kasiteltdessa ja paatoksia tehtdessa kayttaa julkista valtaa. Useat
lausunnonantajat katsoivat, etta lakiesityksessa tulisi tarkentaa, tarkoitetaanko asiantuntijoilla ainoastaan
valtuutetun toimielimen henkildkuntaa vai koskeeko virkavastuu myés rakennusalan asiantuntijoista koostuvia
patevyyslautakuntien jasenia. Lisaksi lausunnonantaja esitti kysymyksen siita, miten tarkasti henkilokunnan
alakohtaista koulutus- ja kokemusvaatimusta on syyta rajata, koska patevyyksien myontamiseen liittyva
asiantuntemus on patevyyslautakuntien sihteereilla ja patevyyslautakuntien jasenilla. Lakiehdotuksesta ei
myoskaan kay ilmi onko valtuutus toistaiseksi voimassa oleva vai maaraaikainen. Useat lausunnonantajat
toivoivat lakiesitykseen tarkempia laatuvaatimuksia valtuutetuille toimielimille seka patevyyden toteamiseen
osallistuville henkiléille. Henkil®- ja yritysarviointi SETI Oy totesi lausunnossaan, etta ehdotetun lain 3 § 3
momentin alakohta 3) rajaa paatdksenteon patevyystodistuksen mydntamisesta yksistaan
asiantuntijalautakunnan tehtavaksi. Tallaisella ehdotetulla lakitekstilla rajataan pois mahdolliset
patevyydenarviointilaitokset, joilla on oma FINASin akkreditoima laatujarjestelma/-ohje patevyyden
myontamiseen johtavista menettelyista ja toimintatavoista omalla henkiléstélla. Jatkovalmistelussa toivottiin
pohdittavan, onko tdma tarkoituksenmukaista. Mikali alakohdalla 3) on tarkoitettu toimintaa valvovaa
lautakuntaa, olisi lakiehdotuksen teksti muotoiltava paremmin kuvaamaan tallaista tilannetta.
Lausunnonantaja katsoi, etta lakiehdotuksen 4 §:ssa mainittavat hakemuksessa vaadittavat tiedot olisi
tarkoituksenmukaisempaa mainita jo 3 §:ssa ja 4 §:ssa vain viitata aiempaan pykalaan. Hakijoiden
tasapuolisen kohtelun kannalta useassa lakipykalassa nahtiin ongelmia lain sanamuodossa. Kouvolan
kaupunki katsoi, etta todistuksen myontamisen ripeyden ollessa tarkeaa hakijalle, tulisi mahdollisesti
asetuksen tasolla asettaa maaraaika, jossa todistuksen kasittely tulisi suorittaa. Tallainen maaraaika voisi olla
esimerkiksi 14 vuorokautta, josta voitaisiin poiketa hakijalle ilmoittaen, jos asiassa vaadittaisiin lisaselvitysta
arvioinnin monimutkaisuuden perusteella.

Jatkovalmistelussa on kiinnitetty huomiota siihen, etta paatoksentekijoiden ja toimielimen vastuu julkisen
vallan kayton osalta maaraytyy yleislainsdadannon pohjalta eika tarvetta muutoksille ole naiden osalta nahty.
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Ymparistdministerid valvoo toimintaa my0ds kasittelyaikojen toteutumisen osalta. Toiminnan ja patevyyksien
yhdenvertaisuutta ja yhtenaisia toimintatapoja valvoo lakiehdotuksen mukaisesti ymparistéministerio, jolla on
tarvittaessa mahdollisuus antaa ohjeistusta.

Todistuksen myontaminen, todistukset ja todistuksen saaja

Suomen Kiinteistoliitto kannatti esitettya seitseman vuoden enimmaisaikaa todistusten voimassaololle, kun
taas useat muut lausunnonantajat pitivat todistusten voimassaololle asetettua maaraaikaa turhana.
Patevyyden toteamisen tydmaara ja resurssivaatimukset ovat yhta suuret riippumatta siita, miten pitkaksi
aikaa todistus mydnnetaan. Suomen Arkkitehtiliiton mukaan, jos tavoitteena on helpottaa kertarakennuttajien
tai yksittaisten, sivutoimisten suunnittelijoiden ja tyonjohtajien taloudellista taakkaa, toimivampi vaihtoehto on
tarjota hankekohtaista patevyyden arviointia ja rekisterditymista. Talldin todettu patevyys ja rekisterdityminen
ovat voimassa koko hankeen keston, eivatka ole vaarassa umpeutua esimerkiksi hankkeen toteutuksen
viivastymisen takia. Kaytanndssa tdma koskisi tavanomaisen vaativuusluokan suunnittelu- ja
tydnjohtotehtavia. Lausuntokierroksen jalkeen todetaan, ettad alan yleisimmin kaytetty maaraaika
patevyystodistuksen voimassaololle on seitseman vuotta. Yksittaisia suunnittelu- ja tydnjohtotehtavia tehdaan
kaytanndssa vain tavanomaisen vaativuuden hankkeissa, joissa vaatimuksena ei ole kokemusta. Tall6in
harkinta on jossain maarin vahaisempaa, joka voidaan ottaa huomioon harkittaessa maksuja
omakustannusperiaatteen mukaisesti.

Suomen Kiinteistdliitto piti neliportaista jaottelua vaativuusluokan mukaan hyvana. Kannatettavaa oli myés se,
ettd samalla henkildlla voisi olla useampia patevyyksia eri suunnittelu- tai tydnjohdon aloilta. Useat
lausunnonantajat katsoivat, ettéd patevyyden maaraaikainen poistaminen pitaisi olla mahdollista myds niissa
tilanteissa, joissa henkild toistuvasti laiminly6 velvoitetta suunnittelijana tai tydnjohtajana esimerkiksi
piittaamattomuudesta ja valinpitamattémyydesta johtuen. Esitykseen tulisi myds lisdtd mahdollisuus peruuttaa
patevyys, jos henkild todettaisiin julkisen vallan toimesta epapatevaksi tai muutoin toimisi todennetusti
epaammattimaisesti, esimerkiksi tuomion saaneet kuntotarkastajat, joilta on tuomioiden jalkeen nykyisin
poistettu patevyys. Jatkovalmistelussa katsottiin, ettéd peruuttamisperusteiden tulee olla suppeita johtuen
ammattiharjoittamisen perustuslaillisesta suojasta.

Kuntaliitto totesi, ettd ehdotettu muutos tulee jossakin maarin helpottamaan rakennusvalvontojen tyota.
Lakiuudistuksen my6ta suunnittelijoiden ja tydnjohtajien patevyyksia ei enaa tarvitse arvioida erikseen
muutoin kuin erittdin vaativissa ja poikkeuksellisen vaativissa kohteissa. Patevyystodistus nopeuttaa
lupakasittelya, kun ennakkoarviointia henkilon kelpoisuudesta haettavaan tehtavaan ei enaa tarvita. Menettely
helpottaa my0ds suunnittelijoiden ja tydnjohtajien tyota. Henkild- ja yritysarviointi SETI ry katsoi, etta 10 § 3
momentissa vaadittava patevyydenhaltijan kotipaikka olisi tarkoituksenmukaisempaa sisallyttaa
yllapidettavaan rekisteriin todistuksen sijaan, koska kotipaikka voi vaihtua todistuksen voimassaoloaikana.
Patevyydenarvioinnista olisi hyva laatia erillinen asetus, jolloin eri toimielimien arviointity olisi
mahdollisimman tasalaatuista ja toimielimen hyvaksymisessa FINASin akkreditointi mahdollistaisi riittdvan
tasapuoliset lahtokohdat riippumattomalle ja luotettavalle patevyydenarvioinnille.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 totesi lausunnossaan, etta jatkuvan oppimisen kokonaisuuden parlamentaarisen
valmistelun yhteydessa tyo- ja elinkeinoministerio ja opetus- ja kulttuuriministerio ovat rakentamassa uusia
menettelyja ja digitaalisia valineitd, joiden avulla yksildiden aiemmin hankittua ja uutta osaamista voidaan
tehda nakyvaksi ja nykyistd paremmin hyddyntaa niin tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmia ratkottaessa kuin
esimerkiksi yksildiden osaamisen kehittdmisen vaihtoehtoja suunniteltaessa. Olemassa olevan osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen sekad hankitun osaamisen dokumentointi olisi nain ollen erittdin keskeista.
Taman vuoksi tyo- ja elinkeinoministeri katsoi, ettd sdadosvalmistelun yhteydessa on erityisen tarkeaa
kiinnittdd huomiota myos siihen, etta rakentamiseen liittyvien patevyyksien dokumentointi ja yksil6ille
patevyyksistd annettavat todistukset toteutetaan siten, etta yksilot voivat mydata-periaatteella hydodyntaa
patevyyksistd saamiaan dokumentteja erilaisissa opiskeluun tai tydnhakuun liittyvissa sahkoisissa palveluissa
kuten esimerkiksi Tydomarkkinatori.fi- tai Opintopolku.fi-palveluissa sekd uusissa kehitettavissa palveluissa.
Taman periaatteen tulisi kattaa myds YM:n velvoitetta antaa todistuksia ammattipatevyyden tunnustamisesta
annetun lain (1384/2015) mukaisten ulkomaisten tutkintojen vastaavuudesta. Lakiehdotuksessa ei ole rajattu
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henkilén suostumukseen perustuvien lisdpalveluiden kehittamista. Painotetaan kuitenkin sita, etta
lisdpalveluiden on kuitenkin erotuttava tdman lain mukaan maaraytyvasta patevyydesta.

Ymparistoministeriota koskevat huomiot

L Arkkitehdit Oy Kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, onko ymparistoministeridlla resursseja hoitaa
ehdotuksen mukaista tehtavaa ja valvoa ja yllapitaa rekisteria patevista patevyyksien antajista.
Lausunnonantajien keskuudessa oli kannatusta ministeridlle ehdotuksen mukaista roolia toimielimia
valvovana viranomaisena. Valvonnan tulisi olla objektiivista ja riippumatonta, ja tdman toteutuminen taattaisiin
viranomaisvalvonnalla. Samalla viranomaisella tulisi olla riittdvat resurssit ja puuttumiskeinot epakohtien
iimetessa. Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd ymparistoministerion tulisi varmistaa, etta
ymparistdministerion myontaessa todistuksen henkildn patevyydesta, tulisi arvioinnissa kayttaa yhta
tasokasta asiantuntemusta kuin mita vastaavalta toimielimelta edellytetdan. Suomen Arkkitehtiliitto katsoi, etta
lakiin tulisi kirjata mita koulutukseltaan ja kokemukseltaan patevalla henkildstolla tassa yhteydessa
tarkoitetaan. Patevyyspaatdsten muutoksenhakua koskien tulisi lakiin kirjata myo6s
muutoksenhakumenettelystd ymparistdoministerion tekemiin paatoksiin. Rakennusinsindorit ja -arkkitehdit RIA
ry toivoi, ettéd sdaddsesityksen kohtaan, jossa kasitellaan ymparistdministerion mahdollisuutta myéntaa
todistus erityisesta syysta, lisattaisiin tarkennus siitd, mitd nama erityiset syyt voisivat olla.

LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry piti erittdin poikkeuksellisena sita, ettd ymparistdministerié on
lakiehdotuksen esitdissa viitannut yhden kaupallisen toimijan tarjoamiin palveluihin ja jonka nimi esiintyy
asiakirjassa usein. Ymparistdéministerion toimivaltaan kuuluisi lakiesityksen mukaan myo6s paattaminen
valtuutetusta toimielimesta. Luonnoksen esitdissa korostuu tahan liittyen ajatus ministerion suorittamasta
tarvehankinnasta. Lausunnonantaja piti tarkeana, etta valtuutetuksi toimielimeksi valittaisiin kaikki ne toimijat,
jotka tayttavat lakiin toivottavasti viela lisattavat toimielintéd koskevat laatu- ja patevyysvaatimukset ja korosti,
ettd sddnndsten mukaan vapaata kilpailua patevyystodistustenkaan mydntamiseksi ei ole perusteltua rajoittaa
tai estda ainoastaan siksi, ettd yhden kaupallisen toimijan katsottaisiin riittdvan. Jatkovalmistelun yhteydessa
todetaan, ettd lakiehdotuksen lahtékohtana on se, etta kaikille vaatimukset tayttaville toimijoille myénnetaan
valtuutus toimielimena toimimiseen.

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry huomautti, etta eri puolilla Suomea
toteutetaan vaativuudeltaan ja patevyysvaatimuksiltaan hyvin erilaisia rakennushankkeita, jolloin ongelmaksi
voi muodostua vaativuustasojen sisallon maarittaminen. Esimerkiksi rakennushankkeen vahainen vaativuus
voidaan tulkita hyvin eri tavoin maaseutumaisessa rakennetussa ymparistossa kuin kaupungin keskusta-
alueella.

Suomen Arkkitehtiliitto katsoi, etta opetushallituksen ja/tai ymparistoministerion tulisi toimia toimivaltaisena
viranomaisena ja yhteyspisteena rakennusalan osalta, vaikka varsinainen patevyydentoteaminen annettaisiin
taman lain perusteella valtuutetulla toimielimelle.

Rekisteri ja rekisterinpito

Useat lausunnonantajat pitivat kannatettavana kansallisen sahkoisen rekisterin luomista myonnetyista
patevyystodistuksista. Heidadn mukaan uudistuksella tavoiteltavat hyddyt voitaisiin saavuttaa tdysmaaraisesti
vasta, kun rekisteri on otettu kayttoon.

Lausunnonantajat kiinnittivat huomiota 11 §:n mainintaan yleisesti nahtaville asettamisesta. Henkilén
yksildnsuojan nakokulmasta esitys on mahdoton. Julkaistut, maaraaikaiset rajoituspaatokset toimisivat
aiheettomasti ammatinharjoittamisen esteena myds voimassaoloaikansa jalkeen. Jos henkil6a koskee
rakennusvalvontaviranomaisen lainvoimainen rajoituspaatos, tulisi tieto rajoituksesta olla korkeintaan muiden
rakennusvalvontaviranomaisten nahtavissa. Kouvolan kaupunki katsoi, etta julkinen rekisteri tarjoaisi
erinomaisen kanavan hankkeeseen ryhtyville etsia vastuuhenkil6ita rakennushankkeeseensa. Rekisterissa
tulisi kuitenkin nakya merkinnat mahdollisista vastuuhenkilon laiminlyénneista, ainakin mikali niitd on ollut
toistuvasti. Tama kannustaisi laadukkaaseen toimintaan sekd myos rajoittaisi vastuuhenkildita haalimasta
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liiaksi yhtaaikaisia tehtavia. Reklamaatiomerkinnat tulisi olla rajatun ajan nakyvissa, esimerkiksi kahden
seuraavan hankkeen ajan. Oulun yliopisto kiinnitti huomiota siihen, ettei esityksessa otettu lainkaan kantaa
sillanrakennukseen. Vaikka sillanrakennus kuuluu paaasiassa liikenne- ja viestintdministerion hallinnon alan
piiriin, niin sitd koskevat vastaavat patevyysvaatimukset. Olisi hyva selvittda, olisiko hallinnonalojen yhteinen
patevyysrekisteri valtiontaloudellisesti kannattavampi investointi kuin useampi erillinen.

Ulkomaisten tutkintojen vastaavuus

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettéd opetushallituksen tulisi jatkossakin vastata ulkomaisen tutkinnon tason
rinnastamisesta suomalaisiin tutkintoihin. Lausunnonantajan ndkemyksen mukaan opetushallituksella on
parhaat mahdollisuudet tuon tehtavan hoitamiseen ja nahdaksemme nain tulisi olla jatkossakin. FISE Oy:n
mukaan lakiesityksen perusteluista tulisi kdyda selvasti ilmi, sailyykd opetus- ja kulttuuriministeridlla
ammattipatevyyden tunnistamisesta annetun lain (1384/2015) 27 §:ssa saadetyt tehtavat vai siirtyvatkd ne
rakentamisen tutkintojen osalta ymparistdministeridlle yndessa ulkomaalaisten tutkintojen vastaavuuden
arvioinnin kanssa. Lausunnonantaja katsoi, etta tutkinnon rinnastettavuuden arvioinnin siirto
ymparistdministerién valtuuttamalle toimijalle johtaisi rinnakkaisen jarjestelman rakentamiseen suhteessa
opetushallituksen tekemaan tutkintojen vastaavuuksien arviointiin ja todennakdisesti pidentaisi kasittelyaikoja.
Opetushallitus toimii lisdksi ammattipatevyysdirektiivin kansallisena tukikeskuksena ja on siten velvollinen
antamaan tietoa toimivaltaisille viranomaisille ja muiden maiden tukikeskuksille. Todennakoisesti vahankaan
epaselvissa tapauksissa ymparistdministerion valtuuttama toimija joutuisi pyytamaan lausuntoa
opetushallitukselta, joka johtaisi kaksinkertaisten resurssien kayttoon.

Osa lausunnonantajista kuitenkin kannattivat ehdotusta siita, etta tehtavat siirtyisivat lakiehdotuksen
maarittelemissa tapauksissa opetushallitukselta ymparistoministeriolle. Osa lausunnonantajista kiinnitti
huomiota siihen, etta esityksessa naytti sekoittuvan kaksi asiaa tutkinnon tason rinnastamisessa suhteessa
kotimaisiin tutkintoihin ja tutkintoon sisaltyneiden opintosuoritusten vastaavuuden arviointi suhteessa kukin
patevyyden vaatimuksiin.

Jatkovalmistelussa on todettu, ettéd opetushallituksen toimivalta on toissijaista ulkomaisten tutkintojen osalta.
Rakentamislaissa suunnittelijoille ja tyonjohtajille asetettu velvollisuus osoittaa patevyytensa todistuksella teki
mainituista ammattialoista ammattipatevyyslaissa tarkoitettuja sadanneltyja ammatteja. Rakentamislain
vaatimus siirsi toimivallan ulkomaisten tutkintojen osalta opetushallitukselta ymparistéministeridlle.

Useat lausunnonantajat katsoivat, etta laissa tulisi huomioida myds EU:n ja Euroopan talousalueen
ulkopuolelta tulevat kansalaiset ja naissa maissa suoritettujen tutkintojen vastaavuuden arviointi. Suomen
Arkkitehtiliitto huomautti, etta arkkitehdin ammatti on yksi ammattipatevyysdirektiivin (2005/36/EY)
seitsemasta automaattista ammattipatevyyden tunnustamista nauttivasta ammatista EU:n sisamarkkina-
alueella. Tama tarkoittaa, ettd EU:n alueelta tulevat direktiivissa notifioidut arkkitehdin tutkinnot tulee olla
oikeutettuja automaattiseen tunnustamiseen myos Suomessa. Naiden arkkitehtitutkintojen osalta ei tall6in
voida noudattaa rakentamislakiin perustuvaa tutkinnon akateemiseen tasoon perustuvaa vaativuusluokka-
arviointia. Automaattinen ammattipatevyyden tunnustaminen koskee vain seitsemaa ammattiryhmaa. Suuri
osa EU:n jasenvaltioissa hankitusta ammattipatevyyden tunnustamisesta tapahtuu koulutuksesta annettavien
asiakirjojen yleisen tunnustamisjarjestelman, ns. "general system”, puitteissa. Kun koulutuksen siséalldissa on
olennaisia eroja, on mahdollista edellyttda patevyytta taydentavia toimenpiteita, kuten harjoitteluaikaa tai
kelpoisuuskoetta. Tama tulee huomioida osana ymparistoministerion ja valtuutetun toimielimen tehtavia.

Opetus- ja kulttuuriministerié kannatti esitysta, jonka mukaan tehtava ulkomaisten tutkintojen vastaavuudesta
annettavista todistuksista rakentamisen osalta sadadettaisiin ympéaristdministerion ja/tai ymparistéministerion
valtuuttaman toimielimen tehtavaksi. Opetus- ja kulttuuriministerién ndkemyksen mukaan esitysluonnoksen 6
§:ssa tulisi kuitenkin tasmentaa, ettda ammattipatevyyden tunnustaminen tapahtuu ammattipatevyyslain
(1384/2015) saanndsten nojalla. Lisaksi opetus- ja kulttuuriministeri® huomautti, ettd ammattipatevyyslain
soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden lisaksi sdadoksessa olisi huomioitava myds ammattipatevyyslain
soveltamisalan ulkopuolelle jaavat tilanteet. Tallaisia ovat tyypillisesti tilanteet, joissa koulutus on muusta
maasta kuin toisesta Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen jasenmaasta tai hakija on muun maan kuin
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jasenmaan kansalainen. Toimivalta myds ammattipatevyyslain ulkopuolelle jaavissa tilanteissa tulisi
maaritelld ymparistdoministeridlle tai sen valtuuttamalle taholle ja lisaksi tulisi maaritella, millainen menettely on
muissa kuin ammattipatevyyslain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa. Liséksi opetus- ja kulttuuriministerio
esitti lisattavaksi pykalaehdotukseen 6 pykalaa koskevista sdanndskohtaisista perusteluista virkkeen, jonka
mukaan muiden tutkintojen kuin rakentamislain 73 §:ssa ja 77 §:ssa tarkoitettuun toimintaa liittyvissa
paatoksen ulkomailla hankitun tutkinnon vastaavuudesta tekee ymparistoministerid.

Opetushallitus totesi lausunnossaan, etta esitetty 6 § sisalsi viittauksen ainoastaan ammattipatevyyden
tunnustamisesta annetun lain (1384/2015) mukaisiin rakentamisen tutkintoihin. Ammattipatevyyslain
ulkopuolelle rajautuviin tilanteisiin viitataan mahdollisesti 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa mutta ei itse
pykalassa. Ammattipatevyyslain soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden lisaksi saaddksessa on huomioitava
myds ammattipatevyyslain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat tilanteet. Toimivalta myés ammattipatevyyslain
ulkopuolelle jaavissa tilanteissa tulee maaritella ymparistoministeridlle tai sen valtuuttamalle taholle. Esityksen
6 §:ssa pitda toimivallan ohella maaritella periaatteet, joita paatdksenteossa noudatetaan.
Ammattipatevyyden tunnustaminen perustuu velvollisuuteen tunnustaa toisessa jdsenmaassa hankittu
ammattipatevyys. Jos koulutuksen siséalldssa on olennaisia eroja, on mahdollista edellyttaa korvaavana
toimenpiteena kelpoisuuskoe tai sopeutumisaika. Lausunnonantajan mukaan lisaksi pitda maaritella,
millainen menettely on muissa kuin ammattipatevyyslain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa.

Useat lausunnonantajat katsoivat, etta lakiesityksen perusteluissa sekoitettiin kaksi asiaa: tutkinnon tason
rinnastaminen suhteessa kotimaisiin tutkintoihin ja tutkintoon sisaltyneiden opintosuoritusten vastaavuuden
arviointi suhteessa kunkin patevyyden vaatimuksiin. Ulkomaisen tutkinnon tason rinnastamisesta suomalaisiin
tutkintoihin on tahan asti vastannut opetushallitus. Hakijoiden opintosuoritusten vastaavuusarviointi on taas
tehty ja on jatkossakin tarkoituksenmukaisinta tehda patevyyslautakunnissa.

Lausuntokierroksen jalkeen on todettu, etta ulkomaisen tutkinnon tason maarittely tapahtuu osana
toimielimen patevyystarkastelua. Ymparistoministeri6 tutkii ulkomaisen tutkinnon patevyystason ja
vastaavuuden vain tilanteissa, jotka eivat liity rakentamislaissa tarkoitettuun patevyystodistukseen.
Esimerkkina perusteluissa on mainittu puhdas viranhakutilanne.

Siirtymaaikaa koskevat huomiot

Moni lausunnonantaja toi esiin huolen siirtymaajan puutteesta ja siita, miten toimitaan, jos toimielin ei ole viela
olemassa lain tullessa voimaan. Muutoksen jouhevan ja onnistuneen lapiviennin kannalta katsottiin tarkeaksi,
ettd muutokselle annettaisiin riittavasti aikaa ja resursseja. Useat lausunnonantajat esittivat huolensa uuden
lain voimaan tullessa mahdollisesti aiheutuvasta ruuhkasta vapaaehtoisten patevyyksien hyvaksymisessa.
Esitettiin toive my0s lain voimaantulon porrastamisesta. Rakli ry katsoi, ettd patevyyksien myontaminen on
oman aikansa ottavaa toimintaa. Markkinatilanteita, jossa patevyystoiminta ei pysty vastaamaan kysyntaan
tietylla osa-alueella tulee varmasti. Siksi olisi tarpeen, ettd esitys sisaltaisi myos elementteja, joilla
patevyystoiminnan markkinahairidihin pystyttaisiin vastaamaan. Lausunnonantajan mukaan esityksessa ei
ole analysoitu sita, miten patevyydet jakautuvat alueellisesti tai sita, miten varmistetaan, ettd vuoden 2024
alussa on riittdvasti suunnittelijoita ja tydnjohtajia hankkeiden kaytdssa. Rakli ry esitti lausunnossaan
huolensa siita, loppuisiko esityksen seurauksena hankkeeseen kelpuutetuilta kelpoisuus vuoden 2024
vaihtumisen jalkeen, jos tama ei suostu maksamaan uudesta lakisdateisesta patevyyden todentamisesta
maksuja.

Helsingin kaupungin rakennusvalvonta esitti kysymyksen siita, koskeeko siitymaaika myos
rakennusvalvontojen toteamia kelpoisuuksia. Rakennusteollisuus RT ry esitti huolensa siita, ettei lain
tarkoittamia toimielimia olisi lain voimaan tultua vield toiminnassa, joten mitaan esityksia liittyen patevyyksiin
ei voisi tulla. Rakentamislain 75 §:n mukaan henkild ei saa lain voimaantultua enda toimia suunnittelijana tai
tydnjohtajana eika rakentamislaissa ole siirtymaaikaa. Toisaalta toimielimeksi voisi tulla hyvaksytyksi vasta
1.1.2024. Samanaikaisesti tulisi alkaa kasitella merkittdvaa maaraa hyvaksymishakemuksia, joka tulisi
aiheuttamaan ruuhkaa, kun kaikki suunnittelijat ja tydnjohtajat hakevat lain edellyttdmaa patevyytta. Turun
kaupunki kiinnitti huomiota siihen, ettéd vapaaehtoisten patevyystodistusten lisdksi Suomessa on runsaasti
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suunnittelijoita ja tydnjohtajia, joilla ei toistaiseksi ole vapaaehtoista patevyystodistusta mutta joiden pitaisi
pystya osoittamaan patevyytensa lakiehdotuksen mukaisella todistuksella lain voimaantulosta eli 1.1.2024
alkaen, mika tulisi huomioida siirtymasaannoksissa. Suomen Arkkitehtiliitto sekd Rakennustarkastusyhdistys
RTY ry muistuttivat lausunnoissaan siita, etta alalla toimivien henkildiden maara ja tarvittavien
patevyystodistusten maara ei valttdmatta ole sama, kun osalla alalla toimivista henkildista voi olla useita
patevyyksia yhta aikaa.

Osa lausunnonantajista kannatti ehdotusta, jonka mukaan vapaaehtoiset patevyydet voidaan hyvaksya
lakiesityksen mukaisiksi patevyyksiksi enintédan viideksi vuodeksi. Suomen Rakennusinsindorien Liitto RIL ry
kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta nykyistd maankaytto- ja rakennuslakia muutettaessa (41/2014),
lakiin sisallytettiin siirtymasaados patevyyksille. Se tarkoittaa mahdollisuutta patevyyden myéntamisen
aikaisemmin ammatissa toimineille esimerkiksi vanhan AA-patevyyden haltijoille, vaikka lain
opintovaatimukset eivat enaa tayttyisi. Taman siirtymasaadoksen perusteella myonnettyja patevyyksia on
viela runsaasti ja siitd syysta on huolehdittava, etteivat eri asiaa tarkoittavat siitymasaadokset aiheuta
sekaannuksia rakennusalan patevyyksien toteamisessa.

Lausuntokierroksen pohjalta siitymaaikasaanndsta on tarkistettu siten, ettd ymparistéministerié voi hyvaksya
enintdan viiden vuoden ajaksi myds viranomaisen toteaman patevyyden ja etta kyseinen ymparistéministerion
paatos ei edellyta esitysta. Patevyystodistuksen kayttéonotolle tulevasta mahdollisesta siirtymaajasta
saadetaan rakentamislaissa.

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Useissa lausunnonantajien lausunnoissa esitettiin muutoksia rakentamislakiin. Kyseinen lausuntokierros koski
kuitenkin ainoastaan lakia rakentamislain mukaisten patevyyksien toteamisesta, eika lausuntojen perusteella
voida vaikuttaa muuhun lainsaadantoon.

Rakli ry katsoi, etta esityksen taloudellisista vaikutuksista annetaan hyvin positiivinen kuva, ja lahes
huomioimatta jai kaikista olennaisin asia eli patevyyksien hyvaksynnan uudistamisen vaikutus
rakentamismarkkinoiden toimintaan. Rakentamisen vaikutukset kansantalouteen ovat huomattavat ja siksi
oleellista taloudellisia vaikutuksia kasittelyssa onkin ehdottomasti nostaa esille analysointi siita, miten
varmistetaan kaikissa tilanteissa riittavan tydvoiman saanti hankkeille rakentamisen markkinassa. Asialla on
potentiaalisia merkittavia taloudellisia vaikutuksia seka hankkeiden viivastymisen, etta patevien
asiantuntijoiden tydn hinnoittelun kautta. Lausunnonantaja esitti huolensa siita, etta riskind nykyisessa
ehdotuksessa on suunnittelumarkkinan keskittyminen entisestaan. Erityisesti tiettyjen teknisen suunnittelun
osa-alueiden osalta suunnittelumarkkinat ovat jo nyt erittdin keskittyneet. Rakennusteollisuus RT ry toi esiin
huolen patevyyksien toteamisen kustannusten hinnasta. Esityksessa oli korostettu saastoja, mutta
kustannusten arviointi ei ollut riittdvaa. Lausunnonantaja on esittanyt, ettd rakennusvalvonnat voisivat
jatkossakin hyvaksya suunnittelijoiden ja tydnjohtajien patevyyksia, mikali rakennusvalvonnassa todetaan
paikalisen rakentamisen markkinatilanteen tata vaativan.

Useat lausunnonantajat nostivat esiin sen, ettd nykyisella kaytannolla suunnittelijoiden patevyyksien
hyvaksyjat eivat aina ole rakennusvalvonnan mukaan tarpeeksi luotettavia, vaan rakennusvalvonnat arvioivat
esimerkiksi poikkeuksellisen vaativissa hankkeissa patevyyden omalta osaltaan erikseen. Esitettiin kysymys
siitd, miten uusi tapa patevaittda suunnittelijoita toimisi nykyista paremmin.

Useissa lausunnoissa nousi esiin, etta nykytilanteessa tutkintotodistusten tarkastelua enemman
rakennusvalvontoja tyollistda suunnittelijoiden ja tyonjohtajien kelpoisuuden arviointi eli suunnittelu- tai
tydnjohtotehtavan vaativuuden arviointi ja sen vertaaminen suunnittelijan ja tydnjohtajan kokemukseen ja
tosiasiallisiin mahdollisuuksiin selviytya tehtavasta. Tama tyo tulee jatkossakin sailymaan
rakennusvalvonnalla. Liséksi tavanomaisen suunnittelu- ja tydnjohtotehtdvan kokemusvaatimuksen
poistaminen tulee lisddamaan rakennusvalvonnassa tehtdvan neuvonnan ja ohjauksen maaraa merkittavasti.
Ammattitaitoiset ja vastuulliset rakennusvalvonnat eivat voi jattda esimerkiksi omakotitalojen ja loma-
asuntojen tavanomaisiksi arvioituja suunnittelu- ja tydnjohtotehtavia pelkastaan kokemattomien
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suunnittelijoiden ja tydnjohtajien varaan. Lausunnonantajan mukaan seuraukset rakentamisen laadun
heikkenemisesta olisivat liilan vaarallisia ja aiheuttaisivat kauaskantoisia ja aivan tarpeettomia kustannuksia
yhteiskunnalle jatkossa.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 toisti hallituksen kaavoitus- ja rakentamislain esitysluonnosta koskevassa
lausunnossaan (VN/279/2018) esittdamansa huomion valtuutetun toimielimen toimivallasta. Opetus- ja
kulttuuriministeri katsoi, ettd koska arkkitehdin tehtavaa ei katsota Suomessa ammattipatevyyslain
mukaiseksi sdannellyksi ammatiksi, ei ole olemassa kyseistd ammattia koskevaa toimivaltaista viranomaista.
Nain ollen Suomesta puuttuu talla hetkella taho, joka voisi toimia arkkitehtien MRA-sopimuksen mukaisena
toimivaltaisena viranomaisena ja myéntaa sopimuksen mukaisia todistuksia. Opetus- ja kulttuuriministerid
esitti harkittavaksi, voisiko nyt lausunnolla olevassa lakitekstissa s&ataa kyseisen viranomaistehtavan
valtuutetulle toimielimelle tai ymparistéministeridlle.

Kouvolan kaupunki totesi, ettd muutoksenhaussa tapauksissa, joissa rakennusvalvontaviranomainen ei
hyvaksyisi vastuuhenkil6a erityisen vaativaan tai poikkeuksellisen vaativaan tehtdvaan ja asiasta tulisi siis
lakiehdotuksen perusteella rajoitusmerkinta todistusrekisteriin, tulisi arvioida, olisiko vastuuhenkil6lla oltava
oikeus hakea oikaisua paatdksesta valtuutetulta toimielimeltéd rakennusvalvontaviranomaisen sijaan. Talléin
paatdkseen saataisiin valtakunnallisesti yhteneva tulkinta, mahdollisen kuntakohtaisen eridvan nakdkannan
sijaan. Mikali valtuutetun toimielimen oikaisuvaatimuksen kasittelypaatoksesta olisi tarve edelleen valittaa,
asianosainen tai rakennusvalvonta voisi valittaa paatoksesta hallintotuomioistuimeen.

Ita-Suomen hallinto-oikeus totesi lausunnossaan, etta esitysluonnoksen mukaan ymparistéministerié voi
valtuuttaa hakemuksesta Suomessa rekisterdidyn yrityksen tai yhteison myéntamaan luonnolliselle henkildlle
rakentamislaissa tarkoitettuja todistuksia patevyydesta rakentamisessa. Esitysluonnoksen muutoksenhakua
koskevan 14 §:n mukaan muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdadetédan oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 10 §:n mukaan
toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyy muun ohella hallintopaatéksen tehneen viranomaisen toimialueen,
paatoimipaikan tai kiinteistdn sijaintipaikan mukaan. Esitysluonnoksessa ei ole sdanndksia patevyyksia
mydntavan toimielimen toimialueesta tai alueellisesta toimivallasta. Hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen,
ettd alueellisesti toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta ei saa jaada epaselvyytta.

Hameenlinnan hallinto-oikeus totesi lausunnossaan, etta esitysluonnoksen mukaan perustoimivalta
rakentamislain mukaisten todistusten mydntamiseen on ymparistéministeriélla, joka voi harkintansa
perusteella tietyin edellytyksin hakemuksesta mydntaa Suomessa rekisterodidylle yritykselle tai yhteisolle
oikeuden myontaa todistuksia. Kun luonnoksen mukaan myos ymparistoministerio voi myontaa todistuksia,
jos siihen on erityinen syy, ilmeisena tavoitteena ja lopputulemana on, etta todistuksista valtaosan tulevat
myontamaan edella tarkoitetut toimielimet. Esitysluonnoksen mukaan toimielimeksi hakeutuva taho hakee
oikeutta myontaa todistuksia tietylle rakentamislaissa maaritellylle patevyyden alalle. Esityksessa ei ole
sdannoksia naiden toimielinten alueellisesta toimivallasta todistusten mydntajana. Esityksen mukaan (lain 14
§) toimielimen paatdkseen saa vaatia oikaisua, ja muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen saadetaan
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (HOL). Kaikki edella mainitut seikat ja HOL 10 §:n
oikeuspaikkaa koskevat saanndkset huomioon ottaen asiassa tulee huolehtia siitd, ettei muutoksenhaussa
toimielinten paatoksiin synny epaselvyyksia siitd, mika kulloinkin on lainmukainen hallintotuomioistuin
kasittelemaan asiaa.

Hallinto-oikeuksien huomioiden johdosta lakiesitysta on muutettu siten, ettd muutoksenhakutuomioistuimena
toimii toimielimen kotipaikan hallinto-oikeus.

Rakennusinsindorit ja -arkkitehdit RIA ry huomautti, ettd lakimuutosta koskeva menettely kuulemisen suhteen
ei ollut hyvan hallintotavan mukainen, koska lausuntoaika oli lyhyt eika esitysluonnosta ollut aikaisemmin
voinut kommentoida. Suomen Kiinteistdliitto ry kiinnitti huomiota siihen, ettd vastaava kaytanté patevyyksien
toteamisen sujuvoittamisesta voitaisiin ulottaa koskemaan myo6s rakennustyon valvojaa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd rakentamislaissa on paatetty todistusmenettelyn kayttdonotosta ja patevyyksien
sisallosta. Tassa laissa sdadetaan ainoastaan menettelysta patevyystodistusten mydntamisen osalta.
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Yhteisot, joille lausuntopyynto lahetettiin (lihavoituna vastanneet)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.

Aalto-yliopisto

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA

Asunto- toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI

Digi- ja vaestotietovirasto DVV
Elinkeinoeldman keskusliitto EK
Espoon rakennusvalvontavirasto
Finavia Oyj

Helsingin hallinto-oikeus
Helsingin rakennusvalvontavirasto
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Itd-Suomen hallinto-oikeus
Joensuun rakennusvalvontavirasto
Jyvaskylan rakennusvalvonta
Suomen kiinteistoliitto ry
Kuopion rakennusvalvontavirasto
Lahden rakennusvalvonta

Lainsdadannon arviointineuvosto

Lappeenrannan rakennusvalvontavirasto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto LUT

LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
Oikeusministerio

Opetus- ja kulttuuriministeri6
Opetushallitus

Oulun rakennusvalvontavirasto
Oulun yliopisto

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Rakennus-, LVI- ja kiinteistdéalan henkilopatevyydet FISE Oy
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29.
30.
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

Rakennusinsinoorit ja -arkkitehdit RIA ry

Rakennusmestarit ja-insind6rit AMK RKL

. Rakennustarkastusyhdistys RTY ry

Rakennusteollisuus RT ry
Rakennustietosaatio RTS
Rakentamisen Laatu RALA ry
Rovaniemen rakennusvalvontavirasto
Saamelaiskarajat

Senaatti

Suomen Arkkitehtiliitto SAFA
Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Omakotiliitto ry

Suomen Rakennusinsindorien Liitto RIL ry

Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL
Suomen Ymparistokeskus SYKE
Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry
Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma
Tampereen rakennusvalvontavirasto
Tampereen yliopisto
Terasrakenneyhdistys ry

Tilastokeskus

Turun hallinto-oikeus

Turun rakennusvalvontavirasto

Turun yliopisto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Tyo0- ja elinkeinoministerio

Vaasan hallinto-oikeus

Vantaan rakennusvalvontavirasto

Muut lausunnonantajat:
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‘i‘.',u""p' Ympdristéministerio

2 Milidministeriet
@i Ministry of the Environment

1. Rakliry

2. Paraisten kaupunki/ Rakennusvalvonta
3. Valtioneuvoston kanslia

4. L Arkkitehdit Oy

Turun kaupunki Kaupunkiymparistétoimiala
Arkkitehtitoimistojen Liitto ATL ry
Henkil6- ja yritysarviointi SETI Oy

Kouvolan kaupunki

© ® N o o

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry

10. yksityishenkil6



