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Ymparistdministeridé on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi rakentamislain mukaisten rakentamisen luonnollisten henkildiden patevyyksien
toteamisesta. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki rakentamisen patevyysvaatimusten
toteamisesta.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Henkilbtietojen suoja

Esitysluonnoksessa on tunnistettu, ettd ymparistéministerién valtuuttamat toimielimet kasittelisivat
henkil6tietoja myontaessaan luonnollisille henkildille rakentamislaissa tarkoitettuja todistuksia
patevyydesta rakentamisessa. Esitysluonnoksessa on vastaavasti asianmukaisesti tunnistettu, etta
toimielinten henkilétietojen kasittely kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679
(jaliempana tietosuoja-asetus) soveltamisalaan ja etta esitysluonnoksella annettaisiin tietosuoja-
asetusta tdsmentavaa kansallista erityissaantelya. Oikeusministerid kiinnittda henkilétietojen suojan
osalta huomiota seuraaviin seikkoihin, joiden osalta esitysluonnosta olisi tarpeen taydentaa.
Esityksessa tulisi huomioida se, ettd myds ymparistdministerié kasittelisi henkilttietoja
valtuuttaessaan toimielimid ja myodntdessaan todistuksia. Lisaksi kansallisen likkumavaran kaytt6a
tulee selostaa tdsmallisemmin ja kiinnittdd huomiota sddnndsehdotusten selkeyteen ja niita
koskevien perusteluiden kattavuuteen.

Kansallinen liikkumavara

Tietosuoja-asetus on EU:n jasenvaltioissa suoraan sovellettava saadds. Asetusta tdsmentava
kansallinen lainsaadanté on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus jattaa jasenvaltioille
nimenomaisesti kansallista sdantelylikkumavaraa. Kansallinen likkumavara ei eraita poikkeuksia
lukuun ottamatta velvoita jadsenvaltioita sdatamaan tietosuoja-asetusta tadydentavaa tai tasmentavaa
kansallista lainsdadantda, vaan asiasta paattdminen on jatetty kansallisen lainsaatajan harkintaan.
Ottaen huomioon, etta tietosuoja-asetus on suoraan sovellettava sdadoés, kansallista likkumavaraa
olisi kaytettava rajoitetusti. Kuten esitysluonnoksessa on tuotu esiin, perustuslakivaliokunta on
ottanut asiaan nimenomaisesti kantaa ja on todennut, ettd henkil6tietojen suoja tulee jatkossa
turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja saadettavan kansallisen yleislainsaadannon nojalla, ja
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etta erityislainsaadannon saatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti (ks. PeVL 14/2018 vp,
s.4—5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2—3).

Peruskuntavaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytdénnén mukaisesti hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syytéa tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).
Lainsaatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilétietojen kasittelya koskevat
erityissdanndkset perustuvat. Kansallinen likkumavara pohjautuu keskeisilté osin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkil6tietojen kasittely
perustuu rekisterinpitajan lakisaateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e
alakohta). Silloin kun henkilétietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin,
jasenvaltiot voivat kayttaa 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua saantelylikkumavaraa ja antaa
asetusta tdsmentavaa saantelya. Kansallinen saantely voi koskea muun muassa kasittelyn
lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, kasiteltavien tietojen tyyppia, tietojen luovutusta,
kayttdtarkoitussidonnaisuutta ja kasittelytoimia koskevia sdanndksia. Tallaisen erityissdantelyn on
taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun oikeutettuun
paamaaraan nahden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen suoran sovellettavuuden seka
perustuslakivaliokunnan lailla sdatadmista koskeva viimeaikainen tulkintakaytanto (ks. erityisesti
PeVL 14/2018 vp) erityissaantely tulisi rajoittaa vain valttamattomimpaan.

Esitysluonnoksessa on sinansa asianmukaisesti kuvattu, etta esitysluonnoksella annettaisiin
tietosuoja-asetusta tdsmentavaa saantelya asetuksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluiden (s. 39) mukaan henkiltietojen kasittely perustuisi rekisterinpitajan
lakisaateisen velvoitteen noudattamiseen (tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta).
Perusteluissa todetaan, etta asetusta tasmentavaa saantelya annettaisiin, siltd osin kuin valtuutettu
toimielin tarkastaisi rakentamislaissa tarkoitetun suunnittelijan ja tydnjohtajan patevyyden
rakennushankkeisiin ja yllapitaisi rekisteria patevyystodistuksen saajista (perusteluissa viitattu talta
osin lakiehdotuksen 10 ja 11 §:8an). Oikeusministerio toteaa, etta edella viitattujen pykalien ohella
tietosuoja-asetusta tasmentavaa saantelya sisaltyisi myos lakiehdotuksen 4 §:4an, jossa
saadettaisiin, mita tietoja hakijan tulee sisallyttda hakemuksessaan toimielimeksi. Oikeusministerit
toteaa, etta esitysluonnosta tulee talta osin taydentaa jatkovalmistelussa ja siita tulee kayda
selkeasti ilmi kansallisen liikkumavaran kaytté. Kansallisen likkumavaran kayttéa tulee kuvata
saanndskohtaisesti seka sdanndskohtaisissa etta saatamisjarjestysperusteluissa.
Jatkovalmistelussa esitysluonnokseen tulee siséllyttaa myos arviointi siita, ettd ehdotettava saantely
on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttdmalla tavalla yleisen edun mukaista ja
oikeasuhteista silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden. Vastaavasti esitysluonnoksesta
tulee kayda ilmi, miksi ehdotettava saantely katsotaan edella mainittu perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantd huomioiden valttamattomaksi.

Tietosuoja-asetuksen rekisterinpitoa koskeva kansallinen saantelyliikkumavara perustuu sen 4
artiklan 7 kohtaan. Kohdan mukaan, jos henkilétietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritellaan
jasenvaltioiden lainsdadanndssa, rekisterinpitdja tai tdman nimittdmista koskevat erityiset kriteerit
voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdddanndn mukaisesti.

Esitysluonnoksessa (lakiehdotuksen 11 §) ehdotetaan sdadettavaksi siita, ettd valtuutetun
toimielimen tulisi yllapitaa rekisteria myontamistaan todistuksista ja etta se olisi kyseisen rekisterin
rekisterinpitdja. Esitysluonnosta tulee korjata siten, etta rekisterinpidon osalta kansallinen
erityissaantely perustuisi tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohtaan, eika esitysluonnoksessa esiin
tuotuun 6 artiklan 3 kohtaan. (ks. myds huomiot ymparistdministerion rekisterinpitovastuusta otsikon
Saanndskohtaiset huomiot alta).

Séddnndskohtaisia huomioita

Lakiehdotuksen 10 §:ssa saadettaisiin todistuksesta, jota henkildn tulisi hakea ymparistdministeridon
toimielimelta, mikali han aikoo toimia suunnittelijana tai tydnjohtajana rakentamislain mukaisessa
hankkeessa, jonka patevyyden osoittamiseen vaaditaan todistusta. Ehdotetun 10 §:n4ja 5
momentissa saadettaisiin todistuksen sisaltamista tiedoista ja 6 momentissa siita, etta
ymparistoministerio voisi antaa tarkemmat ohjeet todistuksen muodosta ja sisallosta.
Oikeusministerio toteaa, ettad viranomainen voi laissa sdadetyn tehtavansa alalla antaa ohjeita iiman
erityista valtuutusta ja ettei valtuudesta antaa ohjeita tule saataa (esim. PeVM 5/2013 vp; s.3/Il,
PeVL 30/2005 vp, s. 6/II; PeVL 20/2004 vp, s. 4/1; PeVL 17/2004 vp, s. 4/I; PeVL 6/2003 vp, s. 4/I;
ks. my6s Lainkirjoittajan opas jakso 13.10). Jatkovalmistelussa tulee arvioida, tulisiko ehdotettu 10
§:n 6 momenttiin ehdotus sdannods poistaa kokonaisuudessaan vai onko todistuksen muodosta ja
sisallésta tarpeen/mahdollista antaa asetuksen tasoista sdantelya (ks. talté osin Lainkirjoittajan opas
jakso 13.2 ja perustuslain 80.1 §). Henkil6tietojen suojan osalta on syytd huomioida, etta
perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkildtietojen suojasta sdadetaan lailla.
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Lakiehdotuksen 11 §:ssd ymparistoministerion valtuuttamille toimielimille saadettaisiin velvollisuus
yllapitaa rekisteria myodntamistaan todistuksista (1 momentti). Ehdotettavan pykalan mukaan
toimielin olisi rekisterin rekisterinpitaja (2 momentti). Pykalassa saadettaisiin lisdksi rekisteriin
sisallytettavista tiedoista (3 momentti) seka siita, etta rekisteristd annettavat tiedot tulisi pitaa
yleisesti saatavilla (4 momentti). Oikeusministerid toteaa, ettad ehdotettavaa pykalaa ja sen
perusteluita tulisi kokonaisuudessaan selkeyttaa ja tdsmentaa. Ehdotettavan 11 §:n arviointia
vaikeuttaa erityisesti se, ettei ehdotettavia sdannoksia ole avattu sdanndskohtaisissa perusteluissa
(s.31-32) riittavalla tarkkuudella (ks. taltd osin nk. HELO-ohjeet IV jakson 7. luku). Joiltain osin
ehdotettava saantely ja sitd koskevat sddnnoskohtaiset perustelut vaikuttavat olevan myos
ristiriitaisia keskenaan tai jattavat epaselvyyksia.

Saanndskohtaisten perusteluiden mukaan “[r]ekisterin yllapitamisen velvoitteista ja vastuista on
saadetty erikseen”. Oikeusministeridlle jaa epaselvaksi, missa naista velvoitteista ja vastuista
saadetaan. Tama on syyta tdsmentaa jatkovalmistelussa. Oikeusministerid kiinnittda huomiota myds
siihen, ettd perusteluiden mukaan ”[r]ekisteristd on poistettava tiedot, kun todistuksen voimassaolo
lakkaa”. Ehdotetussa 11 §:ssa tallaista sdanndsta ei ole ja epaselvaksi jaa, onko esitysluonnoksen
tarkoituksena, etta rekisterin tietoja sailytetdan tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e kohdan
sailytyksen rajoittamisen periaatteen mukaisesti (eli, ettd henkilétietoja on sailytettdvd muodossa,
josta rekisteroity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn
tarkoitusten toteuttamista varten) vai onko tarkoituksena, ettd esitysluonnoksella annettaisiin talta
osin tietosuoja-asetusta tasmentavaa saantelya. Esitysluonnosta tulee talta osin selkeyttaa.

Edella mainitun ohella jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksen
(lakiehdotuksen 10 §:n 3 momentti) mukaan myds ymparistéministerio voisi erityisesta syysta
myontaa todistuksen. Talta osin jaa kuitenkin epaselvaksi, onko esitysluonnoksen tarkoituksena
ollut, ettd myds ymparistdoministeridn tulisi yllapitaa rekisteria mydntamistaan todistuksista.
Esitysluonnosta tulee talta osin selkeyttaa. Esityksen tavoitteet huomioiden vaikuttaisi silta, ettei
ymparistoministeridlle asetettaisi velvollisuutta rekisterin pitamiseen.

Rekisterin julkisuuden osalta oikeusministeri6 kiinnittdad huomiota ehdotettuun 11 §:n 4 momenttiin,
jonka mukaan rekisteristd annettavat tiedot tulisi pitda yleisesti saatavilla. Kyseista momenttia
koskevat saannoskohtaiset perustelut ovat varsin niukat ja momentin muotoilu jattaa epaselvaksi,
onko tarkoituksena, ettd rekisterin tiedot julkaistaan internetissa. Oikeusministerio toteaa, etta
henkilGtietojen julkaisemisessa internetin kaltaisessa yleisessa tietoverkossa on kyse samalla
henkilGtietojen sahkoisesta luovuttamisesta. Vastaavasti epaselvaksi jaa, miten esitysluonnoksessa
on huomioitu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanté henkilttietojen julkaisemisesta tietoverkossa
(ks. PeVL 35/2020 vp, s. 4; PeVL 2/2018 vp, s. 7; PeVL 2/2017 vp, s. 7; PeVL 17/2016 vp, s. 7;
PeVL 65/2014 vp, s. 4/11—5/1; PeVL 63/2014 vp, s. 5). Jatkovalmistelussa esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluihin tulee sisallyttaa tallainen arviointi.

Lisdksi samaan sdanndkseen liittyen hallituksen esitysluonnoksessa ei tehda erikseen lainkaan
selkoa siitd, missad maarin julkisuuslaki tulisi sovellettavaksi momentissa tarkoitettuihin tietoihin tai
muutoinkaan julkista hallintotehtdvaa hoitavien yksityisten hallintotehtadvan hoitamiseen liittyviin
tietoihin. Oikeusministerid huomauttaa, ettad julkisuuslaki tulee sen soveltamisalan perusteella
sovellettavaksi julkista hallintotehtdvaa hoitaviin tahoihin vain siltd osin kuin kyseiset tahot kayttavat
julkista valtaa (ks. JulkL:n 4 §:n 2 mom.) Mikali tarkoituksena on, etta julkisuuslakia sovellettaisiin
saantelyssa tarkoitettuihin julkista hallintotehtavaa hoitaviin tahoihin, tulisi tasta saataa erikseen (vrt.
s 37 todettu). Joka tapauksessa hallituksen esityksessa tulisi kasitelld kysymysta julkisuuslain
soveltumisesta tarkemmin saatamisjarjestysperusteluissa, erityisesti jos tarkoituksena on, ettei
julkisuuslaki soveltuisi saantelyssa tarkoitettuihin toimijoihin niiden hoitaessa laissa tarkoitettua
julkista hallintotehtavaa. Lisaksi 11 §:n 4 momentin sdanndskohtaisissa perusteluissa tulisi tehda
asiasta selkoa, jotta julkisuuslain soveltuminen ja 11 §:n 4 momentin suhde julkisuuslakiin olisi
soveltajalle selked. Julkisuuslain soveltumisella tai sen soveltamatta jdamiselld on vaikutusta myés
tarpeeseen kehittda luonnoksen 11 §:n 4 momentin muotoilua. Jos julkisuuslakia on tarkoitus
soveltaa momentin tarkoittamiin tietoihin, tulisi luonnoksen erityissdannoksen suhdetta
julkisuuslaissa sdadettyyn arvioida ja perustella tarve poiketa julkisuuslain saantelysta erityisesti silta
osin kuin kyse olisi julkisuuslain 16 §:n 3 momentin luovutusrajoituksesta poikkeamisesta.

Muita huomioita

Esitysluonnoksessa on joiltain osin tehty selkoa perusoikeus- ja tietoyhteiskuntavaikutuksista.
Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota, ettei esitysluonnokseen ole kuitenkaan siséallytetty tarkempaa
arviointia vaikutuksista henkil6tietojen suojaan. Jatkovalmistelussa esitysluonnoksen vaikutusten
arviointia on syyta tdydentdd ennen muuta rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien kannalta ja tehda
selkoa kasittelysta aiheutuvista hyodyista ja riskeista. Huomiota tulee kiinnittda siihen, etta
henkilbtietoja kasiteltaisiin jatkossa muun kuin viranomaisen toimesta ja ettd henkildtietoja
kasiteltaisiin jatkossa useassa yksityisen toimielimen pitamassa rekisterissd. Huomiota tulee
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kiinnittdd myos siihen, etta rekistereiden tiedot saatettaisiin yleisesti saataville ilmeisesti
tietoverkkoon. HenkilGtietojen kasittely useassa tietojarjestelmassa ja tietojen julkaiseminen
internetissa voi aiheuttaa rekisterdidylle suuremmat riskit ja uhat. Mitd korkeampi riski henkilétietojen
kasittelyyn sisaltyy, sitd enemman rekisterinpitajan on toteutettava suojatoimenpiteita henkilttietojen
turvaamiseksi. Suojatoimenpiteilla pyritddn suojamaan henkilétiedot siten, ettei asiatonta
henkiltietojen kasittelya tapahdu ja vahinkoa aiheudu sille, jonka henkil6tietoja kasitellaan.

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnosta tulee edelld mainitun mukaisesti tdydentaa
jatkovalmistelussa. Jatkovalmistelun tukena on mahdollista hyddynt&aa lainvalmistelijoiden tyén
tueksi luotua valtioneuvoston sisaista Tietosuoja lainvalmistelussa -intrasivustoa
(https://kampus.vnv.fi/lyhteiset-toiminnot/Sivut/Tietosuoja-lainvalmistelussa.aspx).

Muita pykalakohtaisia huomioita esityksesta

Lakiehdotuksen 1 §:ssa saadettaisiin lain tarkoituksesta. Onko tdmankaltainen lain tavoitteita
kasitteleva pykala ollenkaan tarpeellinen? Oikeusministerion nadkemyksen mukaan ei ole tarpeellista
tarkoituspykalassa ainakaan erikseen luetella kaikkea, mista laissa saadetaan. Lain tarkoitus kay
tassa tapauksessa riittavalla tarkkuudella ilmi lain nimesta ja muista lainkohdista, joten taman
saanndksen tarpeellisuutta voisi jatkovalmistelussa viela harkita. Lainkirjoittajan oppaan kohdan
18.1.5. ja 18.1.6 mukaan tavoite- tai tarkoitussaannokset ovat ongelmallisia sen takia, etta ne eivat
ole velvoittavia ja saattavat siitd syysta hamartaa kasitysta lain merkityksesta. Ne myds
runsastuttavat sdantelya ikavalla tavalla. Tavoite- ja tarkoitussaanndksiin on siksi suhtauduttava
pidattyvasti. Laki olisi suositeltavaa aloittaa keskeisimmalla aineellisella sdanndksella.

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentti jaa epaselvaksi sen osalta, ettd mita siind mainitut muut tutkinnot
ovat. Lainkohtaa ei ole mydskaan sen yksityiskohtaisissa perusteluissa avattu ollenkaan.

Lakiehdotuksen 3 §:n 3 momentissa on asetettu toimielimen minimivaatimukset, niin eikd myoés 4
momentissa mainitun riippumattomuuden tulisi olla naissa vaatimuksissa? Pykalan 1 ja 2 momentti
saantelevat ennemmin hakemusta ja sen ratkaisemista kuin valtuutettua toimielinta ja sitd koskevia
vaatimuksia itsessaan. Asioiden esitysjarjestysta ja pykalien otsikoinnin ja asiasisallon vastaavuutta
tassa kohtaa ja yleisemminkin voisi viela jatkovalmistelussa miettia.

Lakiehdotuksen 4 §:n perusteluissa puhutaan toimielimen luotettavuuden arvioinnista, vaikka
lakitekstissa itsessaan ei ole tassa pykalassa mainittu luotettavuuden arviointia. Pykalan
perusteluissa sanottua ei muiltakaan osin ole luettavissa pykalasta itsessaan eika pykalassa
vaadittavaksi esitettyja tietoja ole tarkemmin kuvattu tai perusteltu yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Muun ohella paatdksentekomenettelyn ja rekisterin yllapidon tulisi olla lakisaateista, eika sellaista,
josta hakija esittda tiedot hakemuksessaan.

Lakiehdotuksen 5 §:ssa olisi saadettava tasmallisemmin siita, mista akkreditointia voidaan
valvonnan yhteydessa edellyttad. Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan edellytetaan, etta
toimielin tekee vuosittain ministeritlle vuosikertomuksen, mutta tdman ei kay ilmi pykalasta.
Ymparistoministerion valvontatehtéavan sisaltdéa ei ole lainkohdassa milldan tavalla avattu. Saantely
ei siten ole riittavan tasmallista.

Lakiehdotuksen 6 §:n otsikointia voisi tdsmentaa. Pykala koskee ulkomaisten tutkintojen
vastaavuuksien todentamista. Pykalan 2 momentti vaikuttaa hieman sekavalta.

Lakiehdotuksen 8 §:n sanamuodot ei vastaa yksityiskohtaisissa perusteluissa esitettya, eli sita etta
joissakin tilanteissa toiminta voidaan keskeyttaa valittbmasti ilman sita edeltavaa kehotusta korjata
puutteet. Lakitekstissa ja perusteluissa kirjallinen varoitus ja keskeyttaminen on
valvontatoimenpiteina rinnastettu, eika niiden suhdetta ja keskinaista ensisijaisuusjarjestysta ole
kasitelty. Pykalan otsikon mukaan pykala koskee vain toiminnan keskeyttamista, eika kirjallista
varoitusta.

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentissa ja 10 §:n 3 momentissa on samansisaltdinen sdannds
ymparistoministerién toimivallasta todistusten myodntadmiseen. Tasta ei ole tarpeen saannella
kahteen kertaan.

Lakiehdotuksen 14 §:ssa sdadetaan muutoksenhausta lain nojalla tehtaviin paatoksiin. Lain
mukaan on mahdollista hakea muutosta myds ymparistoministerion paatdkseen toimielimesta.
Pykalan 2 momentti muutoksenhakusta koskee myds naitéd ymparistoministerion paatodksia, joten
selvyyden vuoksi myds nama paatokset olisi syyta mainita pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Tama huomio ei aiheuta muutostarpeita lainkohdan sanamuotoihin.
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Lisaksi hallituksen esitykset perustelut Kirjoitetaan yleensa konditionaalimuodossa, ja jokainen
momentti olisi suositeltavaa perustella yksityiskohtaisissa perusteluissa erikseen.

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Elina Nyholm

Jakelu YM Ymparistdministerio
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