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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakentamislain
mukaisten rakentamisen luonnollisten henkildiden patevyyksien toteamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Valtuutettua toimielinta koskevat huomiot.

Ehdotetun lain 3 § 3.momentin alakohta 3) "monijaseniset eri patevyysalojen
asiantuntijalautakunnat, jotka paattavat todistuksien myontamisesta" rajaa paatoksenteon
patevyystodistuksen mydntamisesta yksistaan asiantuntijalautakunnan tehtavaksi. Tallaisella
ehdotetulla lakitekstilla rajataan pois mahdolliset patevyydenarviointilaitokset, joilla on oma FINASin
akkreditoima laatujarjestelma/-ohje patevyyden mydntamiseen johtavista menettelyista ja
toimintatavoista omalla henkildstolla. Alakohtaa 3) ehdotetaan taydennattavaksi muotoon
"monijaseniset eri patevyysalojen asiantuntijalautakunnat, jotka paattavat todistuksien
myontamisestd, tai FINASin akkreditointi riittdavan laadukkaaseen paatdksentekomenettelyyn omalla
henkilostolld." Mikali télld alakohdalla 3) on tarkoitettu toimintaa valvovaa lautakuntaa, on
lakiehdotuksen teksti muotoiltava paremmin kuvaamaan tallaista tilannetta.

Ehdotetussa 4 § mukaan hakemuksessa toimielimeksi on esitettdva sellaisia tietoja, joita ei vaadita 3
§:ssd valtuutetulta toimielimeltd, mm. rekisterin yllapito ja voimassa oleva vastuuvakuutus.
Tarkoituksen mukaisempaa olisi kirjata valtuutettua toimielintd koskevat vaatimukset suoraan 3
§:44n ja 4 §:ssa viitata niihin (tai kirjoittaa ne uudestaan auki hakemukseen vaadittaviin tietoihin,
kuten nyt on tehty).

4 § 3.momentin tekstin sanamuoto, jossa Ymparistoministerio voi edellyttaa ulkopuolista arviointia
toimielimen asiantuntemuksesta, luotettavuudesta ja riippumattomuudesta on ongelmallinen eri
hakijoiden tasapuolisen kohtelun kannalta. Ehdotetusta tekstimuodosta ei kdy ilmi milla perusteella
tallaista edellytetdan jos edellytetdaan. Laadukkaan arviointityon kannalta olisi tarkoituksenmukaista
edellyttaa kaikilta hakijoita FINASin akkreditointia kyseiseen tehtdavaan. Sama patee 5 §:n vapaata
sanamuotoa "voi edellyttda". Tarkoituksenmukaisempaa olisi edellyttda maaravalein tapahtuvaa
ulkopuolista arviointia.

Todistuksen myontamista, todistusta ja todistuksen saajaa koskevat huomiot.
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10 § 3.momentin alakohdan 3) mukaan todistuksen pitaa sisdltaa patevyydenhaltijan kotipaikka.
Onko tarkoituksenmukaista ilmoittaa todistuksen myontamishetkelld voimassa oleva kotipaikka, kun
kyseinen tieto voi vaihtua (useaan otteeseen) todistuksen voimassaoloaikana?
Tarkoituksenmukaisempaa olisi sisdllyttaa kotipaikan tieto yllapidettavaan rekisteriin, mikali
kyseinen tieto saadaan jatkuvasti ajantasalla olevasta (toisesta) rekisteristd paivitettya kyseiseen
myonnettyjen patevyystodistusten rekisteriin. Myos alakohta 4) on hieman kyseenalainen, koska
alakohdassa 5) vaaditun myénnetyn patevyystodistuksen patevyystason pitdisi pitaa sisidlldan tietyn
tasoisen tutkinnon, jolloin patevyystodistuksella kyseinen tieto on toisarvoista. Patevyystasoista olisi
syyta laatia asetus, jossa vaatimukset eri patevyystasoihin maaritelldan yksityiskohtaisemmin.

10 § 5.momentti aiheuttaa todistuksen sisdlllle ylimaaraista "nice-to-know" lisdtietoa, ndista olisi
jarkevampaa saataa asetuksen tasolla minimivaatimukset tietylle patevyyden tasolle, kuten
sahkoturvallisuuslain (1135/2016) nojalla annetussa Valtioneuvoston asetuksessa sahkotyosta ja
kayttotyosta (1435/2016) on tehty eri séhkopatevyyksien osalta eika todistukseen myontamiseen
perusteena ollut tutkinto tai tyokokemus ilmene myoénnetysta patevyystodistuksesta.

Ymparistoministeriota koskevat huomiot.

Rekisteria tai rekisterinpitoa koskevat huomiot.

11 § mukaan rekisterin tulee sisaltaa tieto todistuksensaajan kotipaikasta. Taman tiedon
yllapitaminen todistuksen voimassaoloajan ilman automaattista tietojen paivitysta (rajapinnan
kautta) jatkuvasti ajan tasalla olevaan kotipaikkarekisteriin on kohtuuton vaatimus rekisterin
yllapitajalle. Mikali kotipaikka vaihtuu kesken todistuksen voimassaoloajan ilman, etta tietoa
paivitetaan rekisteriin, menettaa kyseinen tieto merkityksensa. Ehdotamme kotipaikka-tiedon
poistamista rekisterin vaatimuksista tai asian esittamista toisella tavalla lain tasolla.

Ulkomaisten tutkintojen vastaavuutta koskevat huomiot.

Siirtymaaikaa koskevat huomiot.

Mahdolliset muut huomionne esitysluonnoksesta.

Patevyydenarvoinnista olisi tarkoituksenmukaista laatia oma asetus, jolloin eri toimielimien
arviointityon olisi mahdollisimman tasalaatuista ja toimielimen hyvaksymisessa FINASin akkreditointi
mahdollistaisi riittdvan tasapuoliset lahtokohdat riippumattomalle ja luotettavalle
patevyydenarvioinnille.

Vitikka Olli
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