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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakentamislain
mukaisten rakentamisen luonnollisten henkildiden patevyyksien toteamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Valtuutettua toimielinta koskevat huomiot.

Lakiehdotuksen mukaan samoja patevyystodistuksia myontavia toimielimia voi tosiasiassa on useita
samaan aikaan. Miten varmistetaan, etta eri toimielimet arvioivat patevyyksia yhdenvertaisesti?

Todistuksen myontamistd, todistusta ja todistuksen saajaa koskevat huomiot.

Lakiehdotuksen 10 §:ssa annetaan ymparistoministeridlle mahdollisuus antaa tarkempia ohjeita
todistuksen muodosta ja sisallosta. Ohjeet eivat lahtokohtaisesti ole velvoittavia.
Ympadristoministeriolla lienee mahdollisuus antaa erilaisia ohjeita omalla toimialallaan myds ilman
lainsdadanndssa olevaa mainintaa asiasta.

Eras merkittava epdkohta lakiehdotuksessa liittyy patevyystodistuksen voimassaoloon. 12 §:n
mukaan todistus on voimassa enintadn 7 vuotta ja voidaan peruuttaa, jos se perustuu olennaisesti
vaariin selvityksiin, toisin sanoa valheelliseen tietoon. Tallaiset tapaukset lienevat marginaalisia. Sen
sijaan henkilon kelpoisuus suunnittelu- tai tydnjohtotehtavadn saattaa puuttua muista, paljon
tavallisemmista syista, kuten piittaamattomuudesta ja valinpitamattomyydesta kyseista tehtavaa
kohtaan. Patevyyden toteamista koskevaan lakiin pitaa lisatda mekanismi patevyyden maaraaikaiseksi
poistamiseksi niihin tilanteisiin, joissa henkild toistuvasti laiminly6 velvoitteita suunnittelijana tai
tyonjohtajana.

Lakiehdotuksen 11.2 §:n 5-kohdan mukaan myoénnettyja todistuksia koskevaan rekisteriin on
lisattava tiedot rakennusvalvontaviranomaisen tekemastd, rakentamislakiehdotuksen 73 ja 77 §:n
mukaisesta “rajoituspaatoksestd”. Pelkka rekisterimerkinta ei ole riittava, vaan henkil6lta on voitava
poistaa patevyys toistuvissa rikkomustilanteissa jo ennen 7 vuoden maaraajan umpeutumista. Mallia
voitaisiin ottaa esimerkiksi maaraaikaisesta ajokiellosta.
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Lisaksi rakentamislakiehdotuksen mukaan tavanomaiseen suunnittelu- tai tydnjohtotehtavaan ei
edellyteta lainkaan kokemusta, pelkka koulutus riittaa. Mikali patevyytta arvioiva toimielin ei arvioi
lainkaan henkilon kokemusta, patevyystodistuksen 7 vuoden maardaika on taysin tarpeeton. Sen
sijaan RTY:n ndakemyksen mukaan myos tavanomaisiin suunnittelu- ja tydnjohtotehtaviin pitaa
edellyttaa jonkinlaista kokemusta, edes “riittava kokemus”. Kokemusvaatimuksen poistaminen
lainsdadannosta heikentaa rakentamisen laatua perustavanlaatuisella tavalla.

Rakentamislakiehdotuksen 73 ja 77 §:ssa ei mainita “rajoituspaatosta” saati sitd, etta sellainen
voidaan tehda maaraajaksi. On mahdollista, etta tallainen maininta on lisatty lakiehdotukseen
viimeisimman lausuntokierroksen jalkeen. Patevyyksia koskeva laki on esityksen perustelujen
mukaan rakentamislain liitannaislaki. Tasta syysta olisi hyva, jos lausuntopyynndssa olisi mukana
viimeisin versio rakentamislakiluonnoksesta, jotta niiden yhteensopivuutta voisi lausunnossa
arvioida.

Ympéristoministeriota koskevat huomiot.

Lakiehdotuksen mukaan my6s ymparistoministerio voi erityisesta syysta myontaa todistuksen
patevyydesta. Laissa asetetaan kuitenkin melko tiukat edellytykset toimielimen asiantuntemukselle.
Nailld on muun muassa oltava monijasenisia eri alojen asiantuntijalautakuntia paattamassa
todistusten myontamisesta. Yhdenvertaisuuden vuoksi ymparistoministerion tulee varmistaa, etta
myontdessaadn todistuksen henkilon patevyydesta, arvioinnissa kdytetdan yhta tasokasta
asiantuntemusta, kuin mita vastaavalta toimielimeltad edellytetaan.

Rekisteria tai rekisterinpitoa koskevat huomiot.
Ei erityisia huomioita.

Ulkomaisten tutkintojen vastaavuutta koskevat huomiot.
Ei erityisia huomioita.

Siirtymaaikaa koskevat huomiot.
Siirtymasaannoksessa on huomioitu ainoastaan nykyisten, vapaaehtoisten patevyystodistusten
asema lain voimaantulon jalkeen. Suomessa on myods runsaasti suunnittelijoita ja tyonjohtajia, joilla
ei toistaiseksi ole tallaista vapaaehtoista patevyystodistusta mutta joiden kuitenkin pitaisi pystya
osoittamaan patevyytensa taman lakiehdotuksen mukaisella todistuksella lain voimaantulosta eli
1.1.2024 alkaen. Tama ei ole realistista, koska patevyystodistusta tarvitsevia alan ammattilaisia on
ymparistéministerion omankin arvion mukaan 15 000-20 000 henkila. Lisaksi asiassa on

huomioitava, etta yksi suunnittelija saattaa tarvita useita patevyystodistuksia tutkinnoistaan ja
tehtdvistaan riippuen. Asia on syyta huomioida siirtymasaannoksissa.

Mahdolliset muut huomionne esitysluonnoksesta.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry. pitaa keskitettya patevyyksien toteamista lahtokohtaisesti
kannatettavana. Esityksessa arvioitu rakennusvalvontojen tydmaaran vahentyminen vaikuttaa
kuitenkin ylimitoitetulta. Talld hetkelld suunnittelijoiden/tyénjohtajien patevyys eli tutkinto ja sen
sisalto tutkitaan rakennusvalvonnassa aina, kun henkilo hakee ensimmaista kertaa ko.
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rakennusvalvonnassa tietyn vaativuustason tehtdavaan (esimerkiksi vaativan tason
rakennussuunnittelutehtavaan). Valtakunnallinen rekisteri eri ammattilaisten patevyyksista (eli
tutkinnoista ja niiden sisalloistd) vahentaa rakennusvalvontojen tyota talta osin. Kuitenkin
nykytilanteessa tutkintotodistusten tarkastelua enemman rakennusvalvontoja tyollistda
suunnittelijoiden/tyonjohtajien kelpoisuuden arviointi eli suunnittelu- tai tydonjohtotehtavan
vaativuuden arviointi ja sen vertaaminen suunnittelijan/tyonjohtajan kokemukseen ja tosiasiallisiin
mahdollisuuksiin selviytya tehtavasta (patevyys = koulutus x kokemus). Tama tyo tulee jatkossakin
sailymaan rakennusvalvonnalla.

Lisaksi tavanomaisen suunnittelu/tyonjohtotehtdavan kokemusvaatimuksen poistaminen tulee
lisadmaan rakennusvalvonnassa tehtavan neuvonnan ja ohjauksen maaraa merkittavasti. Myos
Kuntaliitto on lausunnossaan puuttunut tdhan asiaan. Ammattitaitoiset ja vastuulliset
rakennusvalvonnat eivat voi jattaa esimerkiksi omakotitalojen ja loma-asuntojen tavanomaisiksi
arvioituja suunnittelu- ja tydnjohtotehtadvia pelkdastadan kokemattomien suunnittelijoiden ja
tyonjohtajien varaan. Seuraukset rakentamisen laadun heikkenemisesta olisivat liian vaarallisia ja
aiheuttaisivat kauaskantoisia ja aivan tarpeettomia kustannuksia yhteiskunnalle jatkossa.
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Vantaan kaupunki/Rakennusvalvonta
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