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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakentamislain
mukaisten rakentamisen luonnollisten henkildiden patevyyksien toteamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Valtuutettua toimielinta koskevat huomiot.

Lakiesityksen mukaisesti Ymparistoministerio voi valtuuttaa hakemuksesta Suomessa rekisterdidyn
yrityksen tai yhteison myontamaan luonnolliselle henkil6lle rakentamislaissa tarkoitettuja
todistuksia patevyydesta rakentamisessa. RIA ry pitda lapindakyvan toimintansa ja laajan
asiatuntijaverkostonsa johdosta FISE Oy:ta oikeana tahona toteamaan rakentamislain mukaisia
henkilépatevyyksia. FISE Oy:n hallituksessa kullakin omistajataholla on edustus. Hallituksen
vahvistaman toimintamallin mukaisesti hallitus muun ohessa nimittaa patevyyslautakunnat,
hyvaksyy patevyysnimikkeet, paattaa patevyysvaatimuksiin liittyvista yleisista linjauksista ja hyvaksyy
patevyyskohtaiset patevyysvaatimukset.

Sihteerijarjestot vastaavat patevyyslautakuntien tyosta FISE Oy:n kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella ja suorittavat toimintamalliin kirjattuja hakemusten kasittelyyn ja patevyyden
vahvistamiseen liittyvia toimia ja mm. kirjaa mydnnetyt patevyydet FISE Oy:n patevyysrekisteriin.

Vastuukysymysten osalta on olennaista havaita se oikea taho, joka patevyyshakemuksia
kasiteltdessa ja paatoksia tehtdessa kayttaa julkista valtaa. Kdytannossa sitd kayttavat
sihteerijarjestot ja patevyyslautakunnat. On kuitenkin selvaa, etta ne toimivat FISE Oy:n lukuun ja
sen paatosten pohjalta. Toivomme lakiesitykseen tarkempaa henkilokunnan alakohtaista koulutus-
ja kokemusvaatimuksien rajauksia, koska patevyyksien myéntamiseen liittyva asiantuntemus on
patevyyslautakuntien sihteereilld ja patevyyslautakuntien jasenilla.

Liittomme pyytaa kiinnittamaan huomiota lakiesityksen 3 §, jossa on annettu kriteereitd valtuutetun
toimielimen henkildston osaamisvaatimuksiin. Jos vaatimuksia sovelletaan tuleviin
asiantuntijalautakuntien jaseniin, niin onko mahdollista 10ytaa tallaisia jasenia? Talla hetkelld
asiantuntijat tekevat ainakin osittain tuota rajattua toimintaa ja ovat paatyonaan yritysten
palveluksessa, jotka harjoittavat rakennusten suunnittelua tai osallistuvat tydnjohtotehtaviin.
Ehdotamme taman kohdan tarkistamista. Nykyisin patevyyslautakuntien asiantuntijat tulevat
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monista eri yrityksestd ja monelta eri toimialalta ja tama mahdollistaa asiantuntijoiden laaja-alaisen
ndakemyksen, miten esim. koulutusta, kokemusta ja referensseja tulee tarkastella patevoittamisessa
kokonaisuutena.

Pyyddamme kiinnittdmaan huomiota myos lakiehdotuksen kohtaan 7 § Virkavastuu. Miten
vahingonkorvauslakia (412/1974) sovelletaan jos esim. patevyyden saanut henkilo tekee
suunnitteluvirheen, mutta patevyys on myonnetty lain osoittamien patevyysvaatimusten rajoissa.
Onko lautakunta myds suoraan vastuullinen naissa tilanteissa ja mihin vastuu rajataan? Tata rajausta
on lopullisessa laissa selvennettava ja tarkennettava.

Todistuksen myontamistd, todistusta ja todistuksen saajaa koskevat huomiot.

Rakentamisalalla on jo laaja kokemus patevoittamisesta. Alan jarjestdjen tavoitteena on ollut
vuodesta 2003 ldhtien laadun parantaminen, rakennusalalla olevien henkildiden kehittymisen
edistdminen ja henkilopatevyyksiin liittyvdan yndenmukaisen informaation tuottaminen toimialalle.

Pidamme nain ollen luonnollisena, etta laissa esitetty toimielin yllapitda voimassa olevista
todistuksista julkista rekisteria, joka sisaltaa rekisterin kayttotarkoituksen kannalta tarvittavat
minimitiedot. Tdma helpottaa viranomaistoimintaa ja valvontaa. Rakentamislain 71 §:ssa ja 75 §:ssa
saadetaan tarkasti patevyysalojen ja -tasojen vaatimusten kriteerit. Hakijan tayttdaessa patevyyden
vaatimuksen kriteerit valtuutetun toimielimen on mydnnettava hakijalle patevyystodistus. Tama on
juuri se toimintamalli, joka on todettu toimivaksi FISE Oy:ssa. Lisaksi kansalaiset ja yritykset voivat
yleisesti hyodyntaa luotettavaa ”Patevyyspalvelu” -tiedostoa hakiessaan hankkeisiinsa patevia
suunnittelijoita tai tyonjohtajia. Lakiesityksessd on mainittu, miten paatoksiin haetaan muutosta (14
§). Toimielimen paatdkseen voi hakea oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta sdaadetdan hallintolaissa
(434/2003). Pidamme esitysta kannatettavana koska vastaava menettelytapa on alalle vakiintunut
kaytanto. (vrt. FISE Oy:n oikaisulautakunta)

Ehdotamme lisdttavaksi kohtaan 12 § Todistuksen voimassaolon pdattyminen, etta todistus voidaan
myontaa enintdan seitsemaksi vuodeksi. Todistus voidaan peruuttaa todistuksen myontéajan
toimesta, jos se perustuu olennaisesti vaariin selvityksiin.

Lisays:

Todistus voidaan myos peruuttaa kokonaan tai maaraajaksi jos todetaan, etta todistuksen saajan on
torkealla huolimattomuudella tai osaamattomuudella aiheuttanut merkittavia taloudellisia tai
henkildvahinkoja.

Ympéristoministeriota koskevat huomiot.

Liittomme mielestd ymparistoministerié on oikea organisaatio valtuuttamaan hakemuksesta
Suomessa rekisteroidyn yrityksen tai yhteison mydntamaan luonnolliselle henkil6lle rakentamislaissa
tarkoitettuja todistuksia patevyydesta rakentamisessa. Valtuutetun toimielimen tunnistaminen on
ratkaisevan tarkeda, koska se maarittelee myohemmin kasiteltavat vastuulliset tahot, kun kyseessa
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on virka- ja vahingonkorvausvastuu. Myds ymparistOministeric voi myontaa todistuksen, jos siihen
on erityinen syy. Liittomme toivoo tahdn kohtaan tarkennuksia, mitd nama erityiset syyt
mahdollisesti voisivat olla. Ne on syyta rajata selvasti jo tassa vaiheessa. Mielestamme valtuutus
voidaan myo0s rajata hakemuksessa esitettya toimintaa suppeammaksi ja paatdkseen voidaan liittaa
toiminnan valvomiselle tarpeellisia ehtoja, kunhan rajaukset ovat tarkoituksen mukaisesti perustelu.

Rekisteria tai rekisterinpitoa koskevat huomiot.

RIA ry pitaa lapinakyvan toimintansa ja laajan asiatuntijaverkostonsa johdosta FISE Oy:ta oikeana
tahona toteamaan rakentamislain mukaisia henkilopatevyyksia ja yllapitamaan rekisteria
Ympariministerion valtuuttamana.

Ulkomaisten tutkintojen vastaavuutta koskevat huomiot.

Laissa on esitetty, ettd ymparistoministerid myontaisi jatkossa todistukset niista ammattipatevyyden
tunnustamisesta annetun lain (1384/2015) mukaisten rakentamisen tutkintojen vastaavuuksista,
jotka liittyvat rakentamislain mukaisiin tutkintoihin. Laissa esitetdan, ettd ymparistoministerio
valtuuttaa toimielimen antamaan 1 momentissa tarkoitetun todistuksen ulkomaisen tutkinnon
vastaavuudesta osana todistuksen myontamista.

Lakiesityksen perusteluissa sekoitetaan tutkinnon tason rinnastaminen suhteessa kotimaisiin
tutkintoihin ja tutkintoon sisdltyneiden opintosuoritusten vastaavuuden arviointi suhteessa kunkin
patevyyden vaatimuksiin. Ulkomaisen tutkinnon tason rinnastamisesta suomalaisiin tutkintoihin on
tahan asti vastannut opetushallitus. Hakijoiden opintosuoritusten vastaavuusarviointi taas on tehty
ja on jatkossakin tarkoituksenmukaisinta tehda patevyyslautakunnissa.

Opetushallitus edustaa parasta asiantuntijuutta arvioimaan ulkomaisten tutkintojen vastaavuutta.
Liittomme kokemus tasta tydsta on erittdin hyva. Opetushallituksen vuosittain mydntamista
ulkomaisten tutkintojen vastaavuustodistuksesta vain pieni maara on rakentamisalan tutkintoja.
Kokemuksesta voimme myds todeta, etta ulkomaisten opintojen vastaavuuden maarittamiseen ei
I6ydy ammattitaitoa nykyisista patevyyksia toteavista organisaatioista

Siirtymaaikaa koskevat huomiot.

Lakiesityksen 15 § on maaritelty siirtymasaannokset. Esityksen mukaan ymparistdministerio voi
hyvaksya toimielimen esityksesta yrityksen tai yhteisén ennen taman lain voimaantuloa mydntamat
vapaaehtoiset patevyydet taman lain mukaisiksi patevyyksiksi, joko kokonaan tai osittain enintdaan
viideksi vuodeksi, jonka aikana henkilon on haettava taman lain mukaista todistusta patevyydestaan.
Vapaaehtoiset patevyydet voidaan hyvaksya ajallisesti voimassa oleviksi vain alkuperaiseksi jaksoksi.
Liittomme nakemys on, etta lakiesityksen astuessa voimaan 1.1.2024 esitetty siirtymasaannos tulee
aiheuttamaan patevyyspalvelujen tuottajille hallitsemattoman tyémaaran kasvun ja avoimien, viela
toteamattomien patevyyksien, kasittelyn ruuhkautumisen. Liittomme ehdottakin, etta
ymparistoministerion on kdynnistettava alan patevoittamistoimintaa harjoittavien yritysten kanssa
selvitystyo, jolla varmistetaan alan resurssien riittavyys.

Mahdolliset muut huomionne esitysluonnoksesta.
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Lakiesityksessa ei ole huomioitu sita, etta arkkitehdin ammatti on yksi ammattipatevyysdirektiivin
(2005/36/EY) ammattipatevyyden piiriin kuuluvista ammateista. Arkkitehtitutkintoon ei talloin voida
patevyyden toteamisen osalta noudattaa kansallista rakentamislakiin perustuvaa tutkinnon tason
mukaista vaativuusluokka arviointia. Tama tarkoittaa sita, etta EU:n alueelta tulevat direktiiviin
notifioidut arkkitehdin tutkinnot yhdessa riittavan tyokokemuksen kautta tulisivat automaattisesti
ammattipatevyyden tunnustamisen piiriin.

Rakennusinsin6orit ja -arkkitehdit RIA ry lausuu esitysluonnoksesta pyydetyssa ajassa, mutta
haluamme huomauttaa, etta lakimuutosta koskeva menettely kuulemisen suhteen ei ole hyvan
hallintotavan mukainen, koska lausuntoaika on lyhyt eika esitysluonnosta ole aikaisemmin voinut
kommentoida. Annettu lausunto on asiantuntijalausunto.

Sandberg Kimmo
Rakennusinsin6orit ja -arkkitehdit RIA ry
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